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RESUMO

Ao longo da historia, nacbes e impérios tém estabelecido as suas estruturas
de forga. No passado, o Planejamento de Forga poderia ser fruto da experiéncia e da
intuicdo de lideres. Até a metade do século XX, o ritmo das mudangas era
relativamente mais lento. O nimero de ingeréncias internacionais a considerar era
menor. A partir da segunda metade do século XX, o desenvolvimento tecnoldgico e
a sua difusdo pela globalizacdo cria mais agilidade e sinergia entre processos,
aumenta a incerteza do ambiente de seguranca global, e o nUmero de variaveis a
considerar exigem o pragmatismo de um método analitico. O Planejamento de
Forca é um transdutor entre o Poder Politico e o Poder Militar, a partir da
identificacdo e consenso quanto a objetivos de defesa, alocacdo de recursos e a
adequacdo dos meios para a consecucdo daqueles objetivos. A importancia da
definicdo de um método de Planejamento de Forca decorre do fato de que o Estado
continuara a precisar do instrumento militar, assim como sempre precisou em
termos histéricos, ndo havendo, num futuro previsivel, qualquer indicio de mudanca
em tal dependéncia.

ABSTRACT

Throughout history, nations and empires have established their own force
structures. In ancient times, Force Planning could be a product of experience or
intuition of leaders. Until mid 20" century, de ratio of changes was much slower.
The number of international mismanagements to consider was smaller. Since the
beginning of the nineteen fifties the technological development and its spread
through globalization creates more agility and synergy among processes, amplifies
the uncertainty of the global security environment, and the number of variables to
consider demanding the pragmatism of an analytical method. Force Planning is a
transducer between political power and military power, starting from the
identification and convenes relative to defense objectives, resource allocation, and
adequacy of means for the attainment of those objectives. The importance on
defining a Force Planning accrues from the fact that the State will continue to
resort, as it always have along history, on its military instrument, and as far as one
can predict in future, there is no evidence of modification in this liability.
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1 INTRODUCAO

Durante algum tempo, a nossa grande duvida foi como fazer a
introdugédo de um tema relativamente hermético, buscando despertar na forma
mais abrangente possivel, um interesse quanto a sua natureza e importéncia

relativa.

Na busca do texto catalisador deste propodsito inicial, idealizamos e
descri¢do de um cenario atual, que sendo diretamente vinculado ao tema deste
trabalho, fosse o foco de uma atencédo generalizada, e que despertasse interesse

e uma previsivel reflexdo: este cenario é a guerra.

Na apresentacdo da guerra, como fendmeno catalisador da atencéo,
nos apoiamos numa linha de raciocinio que possibilita o desenvolvimento de
uma anadlise estruturada e légica, e que se baseia na proposta filosofica de
“investigacdo dos primeiros principios, tendo, portanto, um papel de fundamento

da ciéncia e da justificagdo da agdo humana” (JAPIASSU, et al., 1996 p. 104).

Assim, sob a perspectiva da filosofia utilizamos o processo de raciocinio
indutivo (FONSECA, 2008), partindo de premissas formadas por observagdes
de realidades e de fatos do mundo, para inferir, mediante sua andlise e estudo,

uma conclusédo sob a forma um novo conhecimento vélido e original.

E foi justamente num estudo filoséfico sobre a guerra, desenvolvido por
Dale Netherton (NETHERTON, 2009) que encontramos a descricdo do nosso

cenario de abertura.
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Netherton chama a atencédo para o fato de que — “apesar do clamor e
consenso existentes pela paz, hda uma discrepdncia que deve ser realgada: a
guerra resulta de opgédes e decisées tomadas por pessoas, e sua desapari¢@o ndo
ocorre pelo simples desejo de paz de outras pessoas.” Ou seja, ndo importa quéo
fervorosa seja a vontade, ou a dimensdo do sacrificio assumido pelos
proponentes da paz, sempre restara alguém, sentindo a necessidade imperiosa
de assumir a opgdo de defender, a qualquer prego, seus valores, em face
daqueles que querem viola-los. Fazer concessées em termos de valores,
considerados basicos ou essenciais, mesmo que o beneficio seja a paz, pode

representar uma perda irreparavel.

Viver sem a oportunidade ou perspectiva de alcangar ou poder
preservar valores idealizados, sejam eles materiais como bens e soberania, ou
abstratos como a liberdade, significa negarmos a nossa propria natureza,
enquanto homens, nacédo® ou estado. Significa a subjugacdo de uma mente
capaz de fazer escolhas por outra, que impde as escolhas mediante

instrumentos ou armas de intimidacgéo.

A guerra ndo pode ser desconsiderada na suposigdo de que poderd ser
abolida. Em ambito global, sempre havera alguém com a necessidade de defesa
de um valor, ou a existéncia daqueles que buscam o poder e a conquista; assim
como, numa escala menor, no ambito das sociedades, sempre existirdo

criminosos que procuram viver a custa do trabalho e esforcos dos outros.

! Grupo complexo, constituido por grupos sociais distintos que, em principio, ocupando, um
mesmo Espaco Territorial, compartilham da mesma evolucdo histérico-cultural e dos
mesmos valores, movidos pela vontade de comungar um mesmo destino. (BRASIL - MD,
2008 p. 16)
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H& uma conhecida citagdo popular segundo o qual “a guerra é um
inferno”, porém, muito pior do que o “inferno” seria a incapacidade para nos

defendermos de uma agresséo injusta ou da imposi¢cdo de um inimigo.

Assim como a criminalidade pode ser contida mediante uma efetiva
acéo policial coercitiva, a possibilidade de guerra também pode ser minimizada
por uma efetiva capacitagdo voltada para a garantia da seguranga e da
soberania, além de uma reconhecida competéncia na condugdo da guerra.

(NETHERTON, 2009)

A guerra tem sido um fenémeno recorrente, chegando por vezes a se
confundir com a propria histéria da humanidade, principalmente a partir de
3600 a.C. o marco de onde passa a ser considerada. Nao obstante, apesar da
constancia ou natureza recursiva da guerra, ainda hoje, identificamos neste
fendmeno aspectos inovadores (como a chamada “guerra contra o terrorismo”)

e ainda dificeis de serem entendidos ou definidos de forma consensual.

Por exemplo, em praticamente qualquer atividade humana, ao
buscamos uma orientacgédo tedrica que seja confiavel e valida, nos cercamos de
uma literatura atualizada sobre o tema. Assim é nas areas de ciéncias exatas e
numa grande parte das ciéncias humanas. Em qualquer destas areas, a consulta
a textos e obras que ndo sejam atualizadas, s6 apresenta interesse do ponto de
vista de um levantamento histérico, ou de uma pesquisa especifica. No entanto,

0 mesmo n&o ocorre com a guerra, que nos apresenta uma situagéo intrigante.

Duas das principais obras, abordando teorias basicas da guerra, e que

ainda sdo consideradas atuais, ao ponto de ser referéncia obrigatéria em
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praticamente todas as academias e escolas militares do mundo, uma foi escrita
no século XIX, hd mais de 170 anos, e outra foi escrita hd mais de dois
milénios. E como um corolario desta observagéo, é justamente a partir da
publicacdo mais antiga, até hoje um marco atual na teoria da guerra, que

extraimos um dos fundamentos do tema que nos propomos a estudar.

O General chinés Sun Tzu, ha aproximadamente 2500 anos, registrou

em tiras de bambu, entre outros conhecimentos, a nog¢éo de que:

“A guerra é um dos assuntos mais importantes do Estado. E o campo
onde a vida e a morte sdo determinadas. E o caminho da
sobrevivéncia ou da desgraca de um Estado. Assim, o Estado deve
examinar com muita atengéo este assunto antes de buscar a guerra..”
(SUN_TZU, 1963 p. 114).

Esta citagdo nos alerta para o tipo de postura a ser assumida nas
atividades de planejamento para a guerra, uma recomendagédo tdo valida e
oportuna hoje, no inicio do século XXI, quanto o era no periodo em que foi

escrita, presumidamente no século VI a.C..

Outra constatagdo quanto a validade e atualidade de antigos conceitos
sobre a guerra nos remete ao paradoxo da seguranga: “Si vis pacem, para

bellum.”

"Si vis pacem para bellum" constitui um provérbio latino, que pode ser
traduzido como: "se desejas a paz prepara-te para a guerra.” A autoria
original deste provérbio ainda é desconhecida, no entanto, ha um
consenso generalizado de que, ela se baseia na citacdo do escritor
militar romano Publius Flavius Vegetius Renatus (360 DC - 400 DC):
"Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum; qui victoriam [..]". Esta
citacdo & uma das muitas constantes de sua obra "Epitoma Rei
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Militares" possivelmente escrita no entorno do ano 390 DC.
(VEGETIUS, 390 DC p. Lv III).?

Esta citagéo reforca de forma mais direta, a necessidade de “estarmos
prontos para a guerra” — uma condi¢do cada vez mais dificil de ser atingida ou
definida — e que nos faz invocar dois questionamentos fundamentais, em
relagdo aos quais, a busca de respostas a serve como uma orientagdo do
caminho a seguir: O que significa estar pronto para a guerra? Qual é o nivel de

forga que serd suficiente para garantir a Defesa Nacional?

Destes questionamentos podemos identificar, a0 menos inicialmente,
uma providéncia tdo fundamental quanto natural: a necessidade de se “armar”,
ou seja — munir-se de armas ou fornecer armamento; vestir-se ou se cobrir com
armadura ou arma defensiva; aparelhar, equipar ou aprestar um meio (ABL,
2008 p. 159) visando, desta forma, uma efetiva participagdo ou envolvimento

em acdes de guerra.

2

Desde o alvorecer da Idade do Bronze, o processo de “armar’
inicialmente um soldado, e posteriormente um exército, foi se tornando
gradativamente mais complexo, sofisticado e dispendioso. Dos porretes e
espadas, empregados nas primeiras guerras de que se tém registros, chegamos,
na atualidade, a um universo de sistemas de armas e equipamentos tdo amplo,
complexo e oneroso, que armar uma for¢ca militar, para ndo mencionar um
simples soldado, ndo pode mais ser um mero atributo da capacidade de um

lider isolado, exigindo, ao contrario, a formalidade de um processo abrangente,

2 Disponivel em: http://en. wikipedia.org/ wiki/Si_vis_pacem,_para_bellum. Acesso em 28
mar 2009.
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executado através de diversos niveis no ambito de um Estado, e que

atualmente denominado Planejamento de Forga.

Apesar da guerra e da decorrente necessidade de se “armar”, terem
acompanhado toda a evolu¢do humana, é justamente no momento e contexto
atuais do Estado brasileiro que a implementacdo de um processo de
Planejamento de Forg¢a constitui um tema merecedor de alguma reflexdo, e que
suscita alguns questionamentos béasicos: Serd que para o Brasil, um pais
notoriamente pacifico, e sem quaisquer problemas ou conflitos com seus vizinhos,
se justifica uma maior preocupagdo de envolvimento numa guerra? Qual seria a
importancia ou necessidade de se rever os atuais processos, mediante os quais
nossas forcas armadas tém se equipado? E finalmente, qual seria a necessidade
de se estudar o posicionamento relativo de um processo de Planejamento de

Forga, dentro do arcaboucgo politico do Estado brasileiro?

Na busca de respostas a estes questionamentos desenvolve-se uma
andlise critica, amparada por uma conceituagdo tedrica e uma pesquisa
histérica da evolugdo do processo de Planejamento de Forg¢a em outro pais,
escolhido como modelo de comparacdo e pesquisa, de modo a atingirmos os
objetivos a que nos propomos neste trabalho, e que estdo delineados nas

subsecdes a seguir.

1.1 TERMINOLOGIA

Diversos termos empregados ao longo desta exposi¢do apresentam um

significado hermético, visto que o tema estd inserido numa éarea de atuagéo



16

especifica, dotada de uma cultura e linguajar proprio, e pouco difundido no

ambito académico.

De modo a assegurar o seu entendimento especifico, estes termos tém
os seus conceitos apresentados em Notas de Rodapé, e sdo retirados da
publicacdo Glossario das forgas armadas — MD35-G-01, editada e revisada,
periodicamente, pelo Ministério da Defesa, sendo de uso comum e obrigatoério

no ambito das Forcas Armadas.

1.2 PROBLEMA

O problema identificado, e em torno do qual se desenvolve esta
pesquisa, se baseia em constatagdes da realidade atual em face,
principalmente, de “insensibilidades” e “inércias”, tanto em &mbito nacional,
em um contexto amplo, quanto em termos especificos, nas esferas politica e

militar.

As “insensibilidades” se referem a nédo percepc¢do da necessidade de
reavaliacdo do processo de capacitacdo da expressdo militar do Poder
Nacional, em face as novas realidades do cenario internacional e da maior

insergdo brasileira nesta ambiéncia.

As “inércias” se referem a aspectos culturais, inerentes a qualquer
instituicdo militar que, em face de uma necesséaria e rigida estrutura
hierarquica, fundamentada numa raz@o proporcional ao tempo de permanéncia
em servigo, tende a resistir qualquer modificagdo significativa em sua maneira

de atuar.
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Assim, em face as transformagdes por que passam o Estado brasileiro e
a conjuntura internacional, o Problema identificado se relaciona a ndo adogéo
de um processo de planejamento do aprestamento® e da capacitagdo de nossas
Forcas Armadas, que seja: comum; adotado de forma conjunta; que agregue a
participacdo de todos os setores nacionais envolvidos na Defesa nacional; e
que seja supervisionado pelo Ministério da Defesa; requisitos considerados
indispensaveis ndo s6 a otimizagdo de recursos or¢camentarios normalmente
limitados, como também, a nova previsdo de emprego das Forcas na

modalidade conjunta.

1.3 HIPOTESE

A hipoétese formulada, e a ser confirmada em face a solugdo proposta
ao Problema considerado, ¢ a de que: no ambito do Estado brasileiro, é
necessario o desenvolvimento de um processo complexo e sistematico de
Planejamento de Forga, comum as trés forgas singulares, sendo dirigido e
implementado pelo Ministério da Defesa, e contando com a participagdo de
setores do governo que tenham envolvimento, ndo sé com a formulagédo de
Estratégias e especificagdo de meios, mas também, com a gestdo, geragéo e
transformacédo de todos os tipos de recursos relacionados ao desenvolvimento

de uma capacidade de defesa®, garantindo-se assim, a abrangéncia, a

* Conjunto de medidas de prontificagdo ou preparo de uma forca ou parte dela, especialmente
as relativas a instrugdo, ao adestramento, ao pessoal, ao material ou a logistica, destinado
a colocé-la em condi¢des de ser empregada a qualquer momento. (BRASIL,MD, 2007 p. 28)

* Capacidade de Defesa — Capacidade que o Pais dispde para gerar efeito dissuasério e
respaldar a preservacdo dos interesses nacionais, compativel com sua estatura politico-
estratégica e com as atribuicbes de defesa do territorio, das aguas jurisdicionais, da
plataforma continental e do espaco aéreo brasileiros. (BRASIL,MD, 2007 p. 48/274)
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legitimidade, o consenso e o comprometimento em torno de uma capacidade
militar a ser desenvolvida, assegurando, desta forma, a, eficiéncia,® eficacia® e

efetividade’ da expressédo militar do Poder Nacional.

14 OBJETIVOS

14.1  OBJETIVO GERAL

Desenvolver a argumentacdo que convalide a necessidade de um
processo de Planejamento de Forca, no ambito do arcabougo politico-
estratégico brasileiro, caracterizado como uma atividade complexa, sistematica
e multidisciplinar, empreendida de forma conjunta pelas forgas singulares®, no
ambito do Ministério da Defesa, e sob a direcéo deste 6rgédo, contando com a
participacdo de todos os setores governamentais que tenham envolvimento

com o estabelecimento e implementac¢do de uma capacidade de defesa.

14.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

Avaliar trés conjuntos de argumentos teoéricos compreendendo: (a)
conceitos tedricos relacionados ao Planejamento de Forga; (b) experiéncias
vividas na implantacdo de processos semelhantes em outro pais; e (c) o
contexto politico, cultural e organizacional do Estado brasileiro, diretamente

relacionado ao estabelecimento de uma Capacidade de Defesa; visando a

® Eficiéncia: Capacidade de produzir o efeito desejado com economia (emprego racional) de
meios. (BRASIL,MD, 2007 p. 87/274)

® Eficacia: Obtencéo de um efeito desejado. (BRASIL,MD, 2007 p. 87/274)

7 Efetividade: Capacidade de manter eficicia ao longo do tempo. (BRASIL,MD, 2007 p.
87/274)

® Forga Singular: Designacdo Genérica de uma das Forcas Armadas (BRASIL,MD, 2007 p.
114/274)
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sintetizacdo de uma base teodrica, para a consecucdo do Objetivo Principal

deste trabalho.

15  DESENVOLVIMENTO DA DISSERTACAO

A dissertacdo estd dividida em trés partes. A primeira parte
compreende uma Introdugédo, onde sdo feitas uma apresentagdo genérica do
tema, e a descricdo da estrutura da dissertagdo em si. A segunda parte
compreende a fase de desenvolvimento da pesquisa, subdividida em trés
capitulos: Referencial Tedrico; Referencial Histérico; e Referencial do Tempo
Presente; atendendo a consecug¢édo dos Objetivos Secundarios estabelecidos. E
a terceira parte compreende a Conclusdo da dissertacdo, onde os argumentos
desenvolvidos e analisados na fase de desenvolvimento sdo integrados e
sintetizados, desenvolvendo-se, a argumentacdo necessaria a confirmacédo da
Hipotese formulada e a decorrente consecuc¢édo do Objetivo Principal proposto.
Nas alineas a seguir descrevemos o conteudo e abordagem de cada um dos

capitulos da fase de desenvolvimento.

151 REFERENCIAL TEORICO

Neste capitulo desenvolve-se um estudo de aspectos teoricos e
conceituais contidos em temas e dareas relacionados ao processo de
Planejamento de Forca, compreendendo, entre outros, a guerra, o poder, o

poder nacional.
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152 REFERENCIAL HISTORICO

Este Capitulo apresenta um levantamento histérico relacionado ao
desenvolvimento do processo de Planejamento de For¢ca no ambito das forgas
armadas norte-americanas, a partir da década de 1940. Mediante esta pesquisa
histérica procuramos identificar, com a abrangéncia necessdaria, aspectos e
acontecimentos que instruiram e caracterizaram o citado desenvolvimento,
compreendendo  procedimentos, posturas, facilidades e obstaculos
encontrados, buscando, mediante anadlise critica, identificar solucdes e
alternativas que possam ser adaptadas e aplicadas ao processo brasileiro,
construindo, assim, o segundo conjunto de elementos de sustentagdo da

Hipétese formulada para o tema em discusséo.

A adogdo do modelo norte-americano, mesmo considerando a
assimetria entre os Poderes Militares, se deve, principalmente, ao fato de que
estaremos concentrando o nosso enfoque em aspectos qualitativos e relativos
ao etos daquele establishment militar, principalmente no que concerne aos

aspectos listados a seguir:

a. A relativa semelhanca existente entre o rasgo distintivo do
estamento militar daquele pais e a cultura existente no ambito das

forcas armadas brasileiras;

b. A disponibilidade e facilidade de acesso a documentacdo oficial

pertinente ao tema em estudo; e

c. O fato de que, no periodo considerado (de 1945 ao tempo presente),
as forgcas norte-americanas participaram de inumeros conflitos

internacionais, mediante os quais, a eficiéncia e eficdcia dos
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métodos e parémetros de Planejamento de Forga previamente

adotados puderam ser analisadas e aprimoradas.

1.5.3 REFERENCIAL DO TEMPO PRESENTE

Neste Capitulo, desenvolvemos uma compreensdo e andlise critica da
situacdo atual do arcabougo politico-estratégico brasileiro, procurando
identificar os principais problemas e resisténcias existentes a implantagado de
um processo de Planejamento de Forga, tal como proposto, confrontando estes

Obices aos possiveis beneficios e vantagens decorrentes desta implantagéo.

154 CONCLUSAO

Neste capitulo sintetizamos e avaliamos os argumentos levantados nos
capitulos anteriores, consolidando a proposi¢do quanto a necessidade de
adocdo de um paradigma de Planejamento de Forga, mediante o desenho de
sua articulagdo ao arcabougo politico-estratégico brasileiro, corroborando com
a proposicdo na Hipotese, e atingindo a consecucdo do Objetivo Principal

estabelecido.

1.6 METODOLOGIA

16.1  MARCO ACADEMICO - HISTORIA COMPARADA

Quando nos debrugamos sobre o estudo do Planejamento de Forga,
constatamos que se tratava muito mais do que um mero processo, no sentido
de ser — uma sistematica compreendendo uma sequéncia continua de fatos ou
operagdes que apresentam certa unidade, ou que se reproduzem com certa

regularidade, andamento, desenvolvimento ou marcha. Constatamos que o
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Planejamento de Forga vai além do que um fim em si mesmo, constituindo um
importante elemento provedor de continuidade e equilibrio a todo o arcabouco

politico estratégico de um Estado.

Nosso problema passou a ser como desenvolver uma argumentacéo
vélida para esta percepgdao quanto ao significado mais amplo do Planejamento
de Forga, e imediatamente encontramos no método comparativo — estudando
a implantacdo deste método no contexto de outro Estado — uma fonte
aceitavel de estabelecer argumentos plausiveis, e neste contexto, encontramos
na Histéria Comparada o suporte ideal para o nosso propodsito. Como cita
Jirgen Kocka em comentario: “[...] os méritos da abordagem comparativa para
a Historia sdo inegdveis. Comparagdo ajuda a identificar questoées e esclarecer
perfis de casos singulares. E indispensdvel para explicacées causais e sua critica.

Comparagcdo ajuda a fazer a “atmosfera” da pesquisa histérica menos

provincial.” (KOCKA, 2003)

Quando nos debrugamos sobre o estudo da histéria de uma
determinada sociedade ou instituicdo, quase que inconscientemente,
relacionamos o que aprendemos sobre a histéria dessa sociedade ou instituigdo
com a histéria de outras sociedades e instituicdes, e naturalmente temos a
tendéncia de realgar certas semelhancgas ou diferencas entre as duas, e até de
compararmos a evolugdo de cada uma com a outra numa forma mais
sistematica. Deste enfoque comparativo, somos levados a identificar com
frequéncia quais foram os agentes ou varidveis que, comuns aos dois objetos
ou presentes num e ausente no outro, resultaram em consequéncias

semelhantes ou marcadamente diferentes.
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Assim é com desenvolvimento deste tema, em que se buscou identificar
uma situacdo de implantagdo de um processo de Planejamento de Forga no

ambito de um establishment militar em outro pais.

A adocgdo desta linha de acdo no desenvolvimento deste trabalho,
mostrou-se aceitavel ao contexto académico no qual se insere esta dissertagédo
— a Historia Comparada — por envolver, como parcela significativa do seu
conteudo, s o estudo comparado da histéria de duas ou mais unidades sociais
ou politicas, ou de institui¢des sociais a0 mesmo tempo em lugares diferentes,

ou em tempos diferentes.’

1.6.2 CARACTERIZAGAO DA PESQUISA

Quanto a sua natureza, trata-se de uma pesquisa bdsica, por visar o
desenvolvimento de conhecimento sobre o tema, a ser utilizado em pesquisas

aplicadas ou tecnoldgicas.

Quanto a forma de abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa,
por considerar a existéncia de uma relacdo dindmica entre o mundo real e o
objeto em estudo, além de uma intrinseca caracteristica subjetiva associada a

este objeto.

Quanto aos seus objetivos, trata-se de uma pesquisa exploratoria, por
objetivar: (a) uma maior familiaridade com o problema, com vista a torna-lo

mais explicito, confirmando uma hipdtese previamente formulada, e (b) o

Disponivel em < http://umpoucodehistoriografia.blogspot.com/2007/05/45-histria-
comparada.html>. Acesso em 09nov2009.



24

aprimoramento de ideias existentes, assim como o desenvolvimento de novas

ideias.

Quanto aos procedimentos técnicos adotados, trata-se de uma pesquisa
de caracteristicas documental, experimental e de estudo de caso, por se basear
em livros, documentos e artigos divulgados, compreendendo a defini¢cdo e o
estudo aprofundado de um tema, e de uma ampla diversidade de varidveis que
seriam capazes de influencid-lo, visando o seu completo e detalhado

conhecimento.

1.6.3 METODOS UTILIZADOS NA PESQUISA

Na elaboragao desta pesquisa foi adotado o método indutivo, partindo-
se de aspectos especificos visando a generalizagdo como um produto posterior
do trabalho de coleta de dados particulares. Neste caso a generalizagdo nao é
buscada aprioristicamente, mas constatada a partir da observacdo de casos
concretos suficientemente confirmadores dessa realidade. Neste trabalho,
parte-se da observacéo de fatos ou fenémenos, procurando identificar causas e

inter-relacionamentos, visando o embasamento de uma generalizagéo.

1.6.4 FONTES DE PESQUISA

O tema central desta pesquisa — Planejamento de For¢ca — face a sua
natureza especifica e aplicada, ndo é contemplado com uma ampla literatura
contida em livros. Desta forma, as fontes empregadas nesta pesquisa incluem,
além de livros relacionados de forma direta e indireta ao tema, documentos

oficiais, estudos, ensaios, relatérios e biografias acessados a partir de sites
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oficiais na esfera governamental, centros de estudos, universidades,

organiza¢des militares de estudos avangados e institui¢oes de pesquisa.

1.7 JUSTIFICATIVA

Neste inicio de século, o mundo passa por sensiveis e marcantes
modificagdes em diversos de seus paradigmas e fundamentos, dentre os quais
podemos citar: (a) a consolidagdo de um novo ordenamento no poder mundial;
(b) a evolugdo nas caracteristicas do Estado enquanto ator soberano nas
relagcOes internacionais; (c) novos tipos de ameagas ao Estado no ambito
internacional; (d) a crescente interatividade mundial em face a globalizacéo; (e)
o advento da dimensdo cibernética e sua crescente penetracdo em todas as
areas de comunicagdes e interacdo entre pessoas, institui¢des e Estados; e (e) o
despertar de uma consciéncia global quanto a previsivel escassez de recursos

naturais.

Simultaneamente a este singular e intenso cenario de mudangas em
ambito global, ocorre um despertar da consciéncia brasileira para a sua

“circunstdncia’™®

sul-americana como agregador ou lider regional, assim como
desenha-se uma manifesta intengcdo de uma maior projec@o brasileira, no

contexto internacional extrarregional.

Em face as perspectivas de uma maior inser¢do mundial, podemos

considerar como premissa, a possivel ocorréncia de choques de interesses com

1 O uso de aspas se deve ao fato do termo ter sido empregado no sentido que lhe foi
emprestado por Ortega y Gasset, em “Meditaciones del Quijote”, no contexto da frase “Yo
soy yo y mi circunstancia...”.
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outros atores internacionais, circunstancias estas em que a vontade e o
interesse nacional deverdo ser sustentados e resguardados, quer pela existéncia

de um Poder Nacional** dissuasério crivel, quer por sua efetiva manifestagéo.

Esta visdo parcial da conjuntura internacional, apresentada em réapidas
pinceladas serd tratada com mais detalhes ao longo deste trabalho. Mas neste
ponto, esta visdo assinala necessidades com relagdo ao Estado brasileiro,
dentre as quais realgamos uma necessaria reavaliacdo da expressdo militar do
seu Poder Nacional, ndo s6 como manifestacdo de poder, mas também, em
relacdo a metodologia e processos adotados na sua estruturacdo. Como cita o
Almirante Flores (2003): “as instituigées devem acompanhar as circunstdncias

que as afetam”.

N&o obstante, criticar ou manifestar preocupacdes, ainda que
pertinentes, sé tem validade, se no mesmo contexto forem apresentadas
medidas, meios ou recursos, que assinalem uma efetiva contribui¢édo, para
eliminar ou reduzir as deficiéncias apontadas ou receios que tenham sido

despertados.

E com base nesta assertiva que se fundamenta a justificativa deste
trabalho, qual seja, diante de novas e inéditas perspectivas para o Estado
brasileiro, faz-se necessario pesquisar conceitos, metodologias e ferramentas,

visando contribuir para o aprimoramento do preparo e configuracdo e

! Poder Nacional: Capacidade que tem o conjunto dos homens e dos meios que constituem a
Nacédo, atuando em conformidade com a vontade nacional, para alcancar e manter os
objetivos nacionais. Manifesta-se em cinco expressfes: a politica, a econdmica, a
psicossocial, a militar e a cientifico-tecnolédgica. (BRASIL,MD, 2007 p. 200/274)
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possibilidade de emprego do Poder Militar, uma das expressdes fundamentais

do Poder Nacional.
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2 REFERENCIAL TEORICO

“Se tudo o que alguém consegue dizer sobre a lei e
a justica é que se devem obedecer as leis de seu
proprio pais, entdo ndo hd como decidir as
disputas internacionais sendo com a forga".

Hugo Grotius (1603)

2.1 INTRODUCAO

Neste capitulo desenvolvemos uma pesquisa teédrica e aplicada, relativa

aos fundamentos conceituais do processo de Planejamento de Forga.

O processo de Planejamento de Forca ndo existe no abstrato, a sua
existéncia, ndo pode ser desvinculada de determinados fenémenos sociais
como a guerra e a manifestacdo de poder, principalmente em sua modalidade
estatal. Em relacdo a estes fendmenos sociais, o processo Planejamento de
Forga pode assumir diversas condi¢des, seja como uma decorréncia, como um
agente fomentador, e até mesmo elemento de integracdo. Desta forma,
consideramos fundamental, para um completo entendimento deste processo de
planejamento, um exame de sua inteiracdo com a guerra, com a estratégia,
com o poder em si e com sua manifestacdo a partir de um estado, ou seja, o

Poder Nacional®.

12 Poder Nacional — Capacidade que tem o conjunto dos homens e dos meios que constituem
a Nacdo, atuando em conformidade com a vontade nacional, para alcancar e manter os
objetivos nacionais. Manifesta-se em cinco expressdes: a politica, a econdmica, a
psicossocial, a militar e a cientifico-tecnolédgica. (BRASIL, 2007 p. 200)



29

A andlise de das interacbes entre o Planejamento de Forga e estes
fendmenos permitird uma visdo integral da complexidade deste processo, além
de contribuir na sustentagdo da nossa proposigdo, quanto ao seu

posicionamento no arcabougo politico-estratégico brasileiro.

2.2  CONCEITO DE PLANEJAMENTO DE FORCA

A locugéo Planejamento de Forga corresponde a uma adaptagéo de seu
correspondente no idioma inglés “Force Planning”. Embora alguns textos sobre
o tema, ja produzidos no Brasil, adotem a nomenclatura Projeto de Forga, a
doutrina militar brasileira adotou a expressdo Planejamento de Forga, com a

seguinte conceituagéo:

Processo de identificacdo da necessidade de forcas, baseado na
avaliacdo das necessidades de defesa do Estado e na selecdo de
capacidades para atender a estes requisitos dentro de limites
financeiros. (BRASIL, 2007 p. 274)

O termo “planejamento”, segundo o dicionario Houssais é definido

como:

Determinag¢édo de um conjunto de procedimentos, de a¢des (por uma
empresa, um Orgdo do governo etc.), visando a realizacdo de
determinado projeto. (HOUAISS, 2009)

Em sua acepg¢do doutrindria o termo “planejamento” é definido como:

Ato ou efeito de idealizar e fixar, com maior ou menor grau de
detalhes, a acdo, operacdo ou atividade a ser realizada, por meio da
determinacédo e ordenagcdo de um conjunto de a¢fes que permitem
atingir certo objetivo. [...] Atividade permanente e continuada que se
desenvolve de modo orientado e racional, sistematizando um
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processo de tomada de decisGes na solugdo de um problema, que
envolve também a implantagédo e o controle. (BRASIL, 2007 p. 196)

J& o termo “for¢a”, em sua acepg¢édo doutrinaria (BRASIL, 2007 p. 109)
designa: “Um conjunto de unidades integradas por navios, aeronaves, tropas ou
pela combinagcdo desses componentes.” A projecdo desse conceito para um
contexto nacional proporciona a dimenséo e o sentido que daremos ao termo
“forca” ao longo deste trabalho, qual seja: designar a totalidade de recursos

humanos e materiais, que integram o Poder Militar”’ de um Estado.

Em face dos conceitos apresentados podemos identificar a natureza
instrumental do Planejamento de Forga, a caracteristica de ser um processo
composto por etapas realizadas de forma sistematica, envolvendo a realizagédo

de um objeto com dimenséo e abrangéncia correspondente ao nivel de estado.

Visando ampliar o entendimento quanto a natureza e dimensdo do
processo de Planejamento de Forga, apresentamos alguns conceitos

formulados por analistas e estudiosos deste tema.

Lloyd conceitua o Planejamento de Forca como sendo:

“O processo de estabelecer os requisitos militares baseado em uma
avaliacdo das necessidades de seguranca da nacéo e a selecdo dos
meios militares que atendam a esses requisitos dentro das limita¢ées
financeiras.” (LIOTA, et al., 2004 p. 4)

¥ Poder Militar — Expressdo do Poder Nacional, constituida de meios predominantemente
militares de que dispde a nacgdo para, sob a dire¢do do Estado, promover pela dissuasdo ou
pela violéncia a conquista dos objetivos nacionais ou sua manutencédo. (BRASIL, 2007 p.
200)
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Henry Bartlett apresenta o seguinte entendimento:

“E o processo de estimar as necessidades de seguranca de uma
Nagédo, estabelecer os requisitos militares que resultam destas
necessidades, e selecionar, em face as restricées de recursos, forcas
militares que atendam aos requisitos estabelecidos.” (BARTLETT,
2004 p. 4)

Glen Kent apresenta o proposito do Planejamento de Forgca como

sendo:

“[...] organizar, equipar, treinar, aperfeicoar e apoiar os meios
militares, a fim de prover capacidades operacionais (operational
capabilities) que sustentem Estratégias militares nacionais
selecionadas.” (KENT, 1989 p. 5)

Mackubin Thomas Owens, ap6és uma interessante andlise do
relacionamento entre estratégia e Planejamento de Forga, conceitua como

sendo o objetivo do Planejamento de Forca:

“[...] criar a estrutura de uma forga futura, que tenha a dimenséo
correta, e a composi¢do correta (combinacdo de forcas), de modo a
garantir a consecugdo das metas de segurancga da nacéo, em face do
ambiente de seguranca e das restrigbes orcamentarias”. (OWENS,
2004 p. 488)

Segundo este mesmo autor, processo de Planejamento de Forca deve

responder a duas questdes:

“Quais sdo as capacitagdes necessarias a consecucdo dos requisitos
fixados pela estratégia, em face do ambiente de seguranca?” e “Qual
é o tamanho apropriado da for¢ca — em outras palavras, o quanto
sera o suficiente?” (OWENS 2004, 488)
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Segundo Frank Boland:

“[...] o Planejamento de Forca é a cola que matem a coesdo da
OTAN; o Planejamento de Forca desempenha um papel central na
garantia de que a OTAN desenvolva as forgas e capacitagdes
necessarias a consecucdo de suas diferentes missdes, assim como
proporciona um enfoque central para a integracdo do trabalho de
outras disciplinas de planejamento [...]”. (BOLAND, 1998 pp. 33-34)

Robert P. Haffa Jr. (HAFFA JR, 1988 pp. 4-6) nos apresenta uma
interessante conceituac¢éo sobre Planejamento de Forga, mediante a definigdo
do posicionamento deste processo no ambito do da estrutura politico-

estratégica de um Estado.

Segundo este autor, considerando o arcabougo politico estratégico
subdividido nos niveis Politico!*, Estratégico!® e Operacional® o processo de
Planejamento de Forga estaria inserido dentro do Nivel Estratégico. Desta
forma, o Planejamento de Forga seria o processo implementado no ambito do
Nivel Estratégico, dedicado ao desenvolvimento da capacitagdo militar
necessaria a consecugdo de objetivos fixados no Nivel Politico, levando em
consideracdo as disponibilidades e necessidades constadas no Nivel

Operacional. Neste contexto o Planejamento de Forca pode ser visto a partir de

14 Nivel Politico — Nivel responsavel pela definicio dos objetivos politicos da guerra, das
aliancas, das a¢des nos campos politico, econdmico, psicossocial, cientifico-tecnolégico e
militar, as limitagdes de uso do espaco geografico, dos meios militares e do direito
internacional e os acordos a serem respeitados. E o responsavel pelas orientacdes e
parametros para o desenvolvimento das ac¢des estratégicas. (BRASIL, 2007 p. 172)

* Nivel Estratégico — Nivel responsavel pela transformacdo dos condicionamentos e das
orientagdes politicas em acdes estratégicas a serem desenvolvidas pelas forcas militares.
Neste nivel sdo formuladas as possiveis solu¢Ges estratégicas para o problema politico para
o emprego das forcas em operagdo. (BRASIL, 2007 p. 172)

® Nivel Operacional — Nivel que compreende o planejamento militar e a conducdo das
operacgdes requeridas pela guerra, em conformidade com a linha estratégica estabelecida.
(BRASIL, 2007 p. 172)
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duas perspectivas: uma microperspectiva que se concentra na especificagdo de
meios e sistemas de armas, e em relacdo a qual existem diversos processos e
programas que procuram compatibilizar meios, necessidades e recursos
disponiveis; e uma macroperspectiva, normalmente conduzida nos escaldes
militares mais elevados, sendo pouco documentada e conhecida, e que se
concentra na fixacdo de forcas e efetivos como um todo, abstendo-se das

analises relativas a especificacdo e meios e sistemas.

Em ambito nacional temos a proposi¢ao por Ghelfi Raza que, adotando

a terminologia “Projeto de Forga” estabelece um conceito inicial:

“Entendemos o projeto de forca como sendo o processo de
concepcédo das alternativas pelas quais as perspectivas de uso do
instrumento politico for¢as armadas sdo conectados as possibilidades
do presente de forma a se configurar em op¢des de agdo do futuro.”
(RAZA, 2000).

Em face desta diversidade conceitual, podemos inferir que o processo
de Planejamento de Forg¢a ainda ndo encontrou uma férmula textual ou
definicdo que incorpore toda a sua abrangéncia, talvez por estar diretamente
vinculado a um fenémeno social, que se confunde com a origem da sociedade
organizada, e cuja conceituagdo é tdo variada quanto o numero de autores e

estudiosos que a ele se dedicaram — a guerra.

A guerra é a proépria razdo de ser de um processo de Planejamento de

Forga, e a este respeito ja se manifestava o grande mestre Sun Tzu:

“Constitui uma doutrina de guerra, ao invés de considerar a
inatividade do inimigo, confiar no seu nivel de aprestamento para
confronta-lo; ao invés de presumir que o inimigo néo atacara, tornar-
se invencivel.” (SUN_TZU, 1963 p. 114)
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Desta forma, no tépico a seguir vamos analisar a interagdo entre a
guerra e o fendmeno de Planejamento de Forga, principalmente sobre a ética
de que o investimento de tempo e recursos no estudo e implementacdo deste
processo se a possibilidade de ocorréncia do fendmeno que o determina e

justifica assim o justificar.

2.3  OPLANEJAMENTO DE FORCAE A GUERRA

A guerra tem sido uma ocorréncia tdo presente, que a propria histéria
da raca humana se confunde com a histéria das guerras. Embora seja
impossivel determinar com precisdo, estima-se que desde o inicio da histéria
registrada, em aproximadamente 3500 a.C., o mundo ocidental s6 conheceu
300 anos de paz, dos quais, 200 anos consecutivos sob a égide da “Pax
Romana”. Ou seja, paradoxalmente esse periodo de paz so6 foi possivel em face
de uma hegemonia militar imposta pelo Império Romano.” Por estes dados

constata-se que apenas 5% da historia ocidental foi vivida sob a égide da paz.

Nos anos 1980, estudos feitos estimam que na histéria da civilizagao
ocidental registram-se mais de 14.000 guerras de diversos tipos, nas quais mais
de 3 bilhdes de pessoas perderam a vida. Desde 650 a.C. registram-se mais de
1500 situagdes de corrida armamentista, nas quais, somente 16 ndo acabaram
em conflito, e sim em colapsos politico-econémicos em um dos contendores.
Mais de 8000 tratados de paz, intencionados para terem duracdo perpétua,

foram quebrados, tendo permanecido em vigor por até dois anos no maximo.

Y Gary C. Burger. “In a World of War, Where Can Peace Be Found?” 2005 Project Plough-
shares. 2005 Disponivel em  <http://www.newmediaministries.org/WarPeace
/InaWorldofWar _S.html. D >. Acesso em: 24abr2009
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Estas estatisticas, por mais sombrias que sejam, constituem um cenario
otimista, da histéria da humanidade. Elas ndo incluem as incontdveis guerras e
conflitos tribais ocorridas entre as civilizagbes que ndo estdo incluidas na

historia ocidental.*®

Portanto, em 95% de sua histéria, a civilizacdo ocidental conviveu com
guerras, cujas causas apesar de suas naturezas religiosas, politicas, ou étnicas,
apresentaram em sua maioria, como objetivo comum de pelo menos um de
seus contendores, a vontade de acessar recursos que, em suas respectivas

épocas e ambiéncias, eram considerados importantes, vitais ou estratégicos.

Considerando o pressuposto de que a guerra, numa acepgao filosofica,
constitui uma espécie do género violéncia, a sua grande incidéncia na historia
desperta um questionamento basico: Qual a razdo desta caracteristica recursiva

da guerra entre os seres humanos?

Uma abordagem histoérica e conceitual sobre a guerra no contexto do
tema abordado neste trabalho assume um carater importante, em face de, pelo
menos, dois aspectos: (1) s6 podemos conceber uma metodologia de
Planejamento de Forca se soubermos em que circunstancias o objeto deste
processo, uma “forca militar” serd empregada, ou seja, a guerra, como ela se
manifesta na atualidade e dentro de um horizonte temporal futuro; e (2) a
importancia e prioridade que serdo dadas ao aprestamento das Forgas

Armadas serd fungdo direta da percepcdo que a sociedade tenha da

18 Ihidem
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necessidade deste esforco, ou seja, da percepcdo que tenha quanto a ameaca

de uma guerra.

Né&o ha uma definicdo ou caracterizacdo da guerra, que incorpore de
forma consensual, toda a dimensdo histérica, social, e interativa deste

fendmeno social.

A guerra, seja qual for a sua natureza, pode ser descrita como
fendmeno social, estando ipso facto, inserida no campo das Ciéncias Sociais
(DEWEY, 2003 p. 670). E a partir deste patamar basico, que passamos a
construir um arcabouco conceitual que possibilite, além de um aceitavel
entendimento do fendmeno da guerra, uma fundamentada avaliagdo quanto a

possibilidade de sua ocorréncia.

Na atualidade, e de uma forma muito abrangente, a palavra guerra
identifica um fendmeno social, e que de uma forma bastante genérica foi
caracterizada por Johan M. G. van der Dennen (DENNEN, 1981) como um tipo
de comportamento violento, observado entre sociedades e grupos sociais, e
que se desenvolve de forma manifesta, coletiva, intencional, organizada, e
institucionalizada, podendo se caracterizar por confrontos de extrema
selvageria ou sem qualquer violéncia, e envolvendo, como contendores, 0s

mais diversos tipos de atores.

Evidentemente, que um estudo sobre a guerra situa-se num contexto
subsididrio deste trabalho, ndo podendo ter a dimensdo de uma andlise
exaustiva. Ndo obstante, a alternativa de restringir excessivamente a pesquisa

do tema, adotando uma postura de niilismo conceitual, ou de extrema
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simplificagdo, proporcionando-se uma visdo genérica, tal como apresentada
pelo filésofo e antropoélogo argentino Risicri Frondizi (1910-85) segundo o qual:
“A guerra ndo existe; o que existe sdo guerras no plural, envolvendo desde
escaramugas tribais até a 22 guerra Mundial” (MOSELEY, 2002 p. 3), tornaria
vago e incipiente, qualquer estudo relativo a um processo de Planejamento de
Forga, pela indefinicdo do propdsito ou cenario de aplicagdo deste processo ou

de seu objeto, uma forca pronta para uma guerra.

Desta forma, vamos examinar o fendmeno guerra, visando determinar
se a possibilidade de sua ocorréncia justifica o esforco de desenvolvimento e
implantacdo de um processo de Planejamento de Forca. Este exame é
conduzido a partir de dois enfoques. Inicialmente, sob o enfoque histérico,
analisamos a alegacdo quanto a natureza humana da guerra e sua conceituagéo
tradicional, mais adiante, sob o enfoque do Referencial do Tempo Presente,

analisamos como a guerra se manifesta na atualidade.

2.3.1  ANATUREZA HUMANA DA GUERRA

Na maioria dos estudos abordando temas ligados a incidéncia da guerra, um
dos pressupostos mais utilizado é o de que a guerra decorre de uma violéncia
inata na natureza humana. Neste sentido podemos citar Kenneth Waltz, por
exemplo, que em sua obra “O Homem, o Estado, e a Guerra” analisa trés
conjuntos de justificativas para a guerra, uma dos quais, ao atribuir a origem da
guerra a natureza humana propde que “as guerras resultam do egoismo, de
impulsos agressivos mal canalizados, e da estupidez. As outras causas sdo
secunddrias e devem ser interpretadas a luz desses fatores.” (WALTZ, 2004 p.

24)
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Por ser o homem o agente, o protagonista e a principal vitima da
guerra, é aceitdvel que iniciemos esta pesquisa a partir do que é considerado
como sendo a “natureza humana® da guerra”, tema este em relacdo ao qual
existem diversos conceitos, questionamentos, porém nenhuma definicao: Serd
que a propensdo para a guerra é parte da natureza humana, constituindo uma
heranca genética dos nossos antepassados pré-historicos? Se a guerra resulta da
agressividade inerente ao homem moderno? Qual é a origem e caracteristicas da

agressividade humana?

Com base nas respostas a essas questdes, teremos um parametro
significativo, para a avaliagdo quanto a possibilidade da ocorréncia de uma

guerra na qual a nagéo brasileira esteja envolvida.

Richard Gabriel®, na obra intitulada a “Cultura da Guerra” (GABRIEL,
1990), nos apresenta uma visdo panoramica da evolugdo da espécie humana,
enfocando quais seriam os possiveis aspectos que, a partir de sua origem mais
remota estariam vinculados a propensdo do homem moderno para a pratica da
guerra, sob o enfoque do que este fendmeno social representa em termos de

matanc¢a de membros de uma mesma espécie.

YA expressdo “natureza humana” é definida e usada de varias maneiras, em todos os
campos das ciéncias sociais, desde a psiquiatria até a antropologia. Dentre estes enfoques,
trés se reptem: O primeiro enfoque (orgédnico ou bioldgico) enfatiza necessidades
fisiolégicas e impulsos instintivos; O segundo enfoque enfatiza os aspectos sociais, ou seja,
0s sentimento e impulsos que sdo humanos por serem superiores aos dos animais
inferiores, pertencendo a humanidade em geral, e ndo a determinadas ragas e épocas; O
terceiro enfoque sintetiza o potencial dindmico do homem, independentemente da
biologia ou de influéncias culturais e sociais, ou seja, possui um dinamismo préprio que se
constitui num fator ativo na evolugdo do processo social. (FGV, 1987 p. 810)

20 Richard A. Gabriel, Major reformado do Exército norte-americano, é um historiador militar
autor de inumeras obras. Exerceu o cargo de Professor de Histéria e Politica no U.S Army
War College, e de Professor de Humanidades e Etica no Daniel Webster College.
Atualmente é Professor de Ciéncia Politica no St. Anselrn's College, em Manchester N.H.
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Selecionamos a seguir alguns pontos notaveis dessa abordagem,
alertando, no entanto, que o entendimento e conclusdes aqui apresentados —
até mesmo em face de controvérsias ainda existentes a respeito da
interpretacdo de dados arqueoldgicos — ndo podem ser considerados como

defini¢Oes, e sim conceitos que alicer¢gam a proposi¢ao deste trabalho.

Desta forma, iniciamos nossa pesquisa, fazendo um retrocesso ao
periodo pré-histoérico, a partir de quando, montando um pequeno arcabougo do
desenvolvimento espécie humana, identificamos as praticas e costumes que
poderiam, ou ndo, ter cingido a natureza do homem com tragos que
caracterizariam no futuro, uma permanente tendéncia da espécie humana para

a guerra.

2.3.1.1 O Desenvolvimento da Espécie Humana

Existe muito pouca evidéncia na linhagem das espécies que
evoluiram até formar-se o “ser humano”, assinalando um indicio de que ele se
tornaria o melhor e mais agressivo predador do planeta, principalmente, se
consideramos que o espécime original desta linha evolutiva foi um pequeno

mamifero.

E aceitavel considerar como marco inicial da evolucdo da espécie
humana o surgimento, a 70 milhdes de anos a.C., da Ordem dos Primatas (a
qual inclui micos, macacos, gorilas, chimpanzés, orangotangos, 1émures, os
babuinos, os seres humanos e outros hominideos) composta originalmente, por
pequenos animais insetivoros, que se espelhavam por varios continentes,

dando origem a diversas linhagens de espécies.
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Um dos mais antigos primatas que se conhece é o Plesiadapis, que ha
aproximadamente em 70 milhdes de anos a.C., era um mamifero terrestre,
semelhante a um esquilo, sendo considerado o marco inicial da evolugao da

espécie humana.

De modo a se proteger da acdo de predadores terrestres o Plesiadapis
passa a se refugiar no topo das arvores, que passa a ser o seu habitat normal.
Esse novo estilo de vida trouxe mudangas evolutivas importantes, como as
garras que se transformaram em unhas achatadas, os olhos que "migraram"
para frente da cabeca tornando a visdo mais acurada facilitando avaliar
distancias e cores. Este primeiro processo evolutivo, ao longo de 30 milhdes de
anos, trouxe mudancas bdsicas e importantes: mdos e dedos (a partir das
garras); a migracdo dos olhos para a parte frontal da cabeca, possibilitando a

visdo a cores e a visdo stereoscépica®.

No entorno de 40 milhdes de anos a.C. ocorre uma divisdo nesta
espécie, dando origem aos simios do novo mundo (pequenos macacos das
florestas tropicais e subtropicais com caudas compridas, e que ndo mudaram
muito até a atualidade) e os simios do velho mundo ou Prossimios (os ancestrais

mais antigos da espécie humana),

Os primeiros tragos evolutivos manifestavam-se de forma mais

acentuada nos Prossimios, no entanto, sentido do olfato diminuiu, talvez em

# A evolucdo natural dos animais levou a que muitos deles, perdessem o campo de visdo de
360° (proporcionado por olhos laterais e opostos,) e adquirissem a visdo binocular, ou
estereoscopica. Assim, a no¢do de profundidade e a visdo a trés dimensdes (3D) devem-se
ao fato de cada um dos olhos visualizarem uma cena de um angulo ligeiramente diferente.
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funcdo do desenvolvimento de uma melhor capacidade visual, mediante novas
o desenvolvimento da visdo estereoscodpica, aumentando sensivelmente a

perspectiva que os Prossimios tinham do ambiente que os cercava.

Com esta maior percepcdo do ambiente desenvolve-se uma maior
complexidade em face de maior numero de possibilidades, pressionando desta
forma um maior o desenvolvimento de sua inteligéncia, evidenciado mediante
o desenvolvimento de uma importante estrutura no cérebro denominada coértex

122

cerebral®”, e que viria a se tornar, milhdes de anos mais tarde, o grande

diferencial na evolucédo da espécie humana.

Em decorréncia ao seu processo inicial de evolugdo e decorrente maior
interacdo com o meio ambiente que o cercava, o Prossimio comecga,
gradativamente, a voltar para o terreno, seu habitat de origem, onde comega a
adotar uma postura intermedidria em relagdo ao caminhar ereto, isto é,
comegaram a ficar "de pé" para apanhar alimentos e ter uma visdo de longo
alcance, ndo obstante, ainda passavam boa parte do tempo em cima de

arvores.

22 O Cortex Cerebral compreende a camada mais externa (envoltoria) do cérebro, contendo a
chamada “Massa Cinzenta”, responsavel pelas funcdes e atividades mais elevadas do
Sistema Nervoso Central. O Cértex é ligado as atividades cognitivas e psicologicas do seres
humanos. Na constituicdo do cértex cerebral é importante salientar os lobos frontais, uma
area responsavel pelo controle de movimentos e equilibrio o denominado cértex pré-
frontal. Esta area é particularmente desenvolvida nos seres humanos, distinguindo-os dos
outros animais, e representa entre 40 a 45% do volume total do cérebro. Esta area
estabelece relacdes com todas as outras zonas do cérebro, atuando como 6érgdo
coordenador e unificador da atividade cerebral, responsavel pelo pensamento abstrato,
atencdo, reflexdo, imaginagdo e pelas capacidades de planificar, prever e deliberar.
(ALCARIAS, 2006)
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Este desenvolvimento foi importante, pois ao assumirem a postura
ereta, modificam a configuragdo dos 6rgdos do aparelho respiratério, (que mais
tarde possibilitaria o desenvolvimento da fala), e do sistema muscular, pois os
bragos deixam de ser utilizados para a locomogéo, e podem ser utilizados em
outras atividades, como autoprotegéo, carregar alimentos, ou gesticular como

mecanismo de comunicacao.

A partir de 20 milhdes de anos A.C desenvolvem-se trés variantes na
ordem dos Prossimios, e uma delas, os Ramapithecus, a partir de 12 milhdes de
anos a.C. desceram das arvores e retornaram a vida no solo, e se tornam os

primeiros hominideos.

E importante observar que estas primeiras caracteristicas, sinalizando
uma linha de evolugdo que redundaria no ser humano, se desenvolveram como
mecanismos de defesa e autopreservacdo da espécie, sem qualquer conotagdo

agressiva.

Do periodo compreendido entre 12 milhdes de anos a.C. e 4,4 milhdes
de anos a.C., compreendendo a evolugdo do Ramapithecus nédo existem muitas

informacdes.

Descobertas recentes (1994) dédo conta da evolugcdo de uma das
ramificacdes do Ramapithecus, mediante fosseis encontrados de um ancestral
dos homens data de 4,4 milhdes de anos a.C. — o Ardipithecus Ramidus, ou

apenas Ardi, como passou a ser conhecido nos meio cientifico.
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Os estudos de Ardi, ainda em curso, indicam que esta espécie vivia

nas florestas e que poderia subir em arvores. O desenvolvimento de seus

bragos e pernas, porém, indica que eles ndo mais passavam muito tempo nas

arvores, e que ja podiam andar eretos, sobre duas pernas, quando estavam no

chéo.

Até a descoberta de Ardi, fosseis anteriormente encontrados datando

de 3 milhdes da anos a.C. (o esqueleto de Lucy), classificados como

Austrolopithecus, eram tidos como os ancestrais mais antigos do género

Homo, e neste sentido, Ardi pode ser considerado como um ancestral de Lucy.

2.3.1.2

Neste ponto é interessante esclarecer e corrigir um equivoco muito
disseminado. Tem se convertido quase em um axioma entre os leigos
nas areas da arqueologia e paleontologia, que os "humanos séo
descendentes dos macacos". Esta afirmacdo ndo ¢ estritamente
correta.

A espécie Homo que se desenvolveu ao longo do Processo de
Hominiza¢do nZo é descendente de qualquer um dos macacos
modernos. Pelo contrario, estudos j& concluiram que, entre 6 e 7
milhdes de anos a.C. linhagem hominidea e a linhagem dos macacos
antropodides teriam compartilhado o ultimo ancestral comum, a partir
do qual, os macacos seguiram em seu caminho distinto, levando aos
gorilas, chimpanzés e orangotangos modernos, e a linhagem
hominidea seguiu em outra dire¢do, produzindo os Ardipithecus
Ramidus e posteriomente os Austrolopithecus. Os macacos
modernos sdo deste modo nossos parentes evolutivos, ndo nossos
ancestrais.

O Homo Habilis

O proximo passo na evolugdo do ser humano, o Homo Habilis é uma

espécie de hominideo que viveu no principio do Plistocénico (1,5 a 2 milhdes

a.C.). Esta espécie é a primeira que passa a ser considerada no género Homo,
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no entanto, ainda se parecendo muito mais com o Austrolopithecus, do que

com o Homo Sapiens.

O Homo Habilis se distinguiu como o primeiro a construir e utilizar
ferramentas de pedra lascada, o que lhe valeu o nome especifico: “Habilis”, o
habilidoso. Suas ferramentas eram feitas de ossos, madeira e, principalmente, a
pedra (lascada). Atualmente a maioria dos cientistas considera que o Homo
Habilis como o mais antigo antepassado direto do homem moderno, mas esta

opinido néo é consensual.

O Homo Habilis, com o maior desenvolvimento do seu cérebro e de
sua capacidade motora, aprimorou a utilizagdo dos membros superiores para
colher ramos e pedras, e numa etapa evolutiva posterior, para fabricar seus
proprios utensilios, assim, o Homo Habilis estabelece um grande marco no
processo evolutivo, ao se tornar o primeiro hominideo a manufaturar

ferramentas com materiais duraveis, marcando o inicio da Era Paleolitica.

A caracteristica de empregar materiais duraveis em suas ferramentas
¢ especialmente significativa, por assinalar a intencdo de empregar essas
ferramentas no futuro, e ndo apenas para um fim ou necessidade imediata,
assinalando um principio de raciocinio abstrato, desenvolvimento este que
pode ser considerado a incorporagdo de uma das primeiras caracteristicas de

natureza exclusivamente humana no processo de evolugdo desta espécie.

Além da manufatura de ferramentas, outras capacidades vieram a

distinguir o Homo Habilis no processo de evolucéo, quais sejam: (a) a atuagédo
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coordenada em grupos, principalmente nas atividades de cagadas, e (b) o

desenvolvimento de um senso de territorialidade fixa e permanente.

Diferentemente dos demais primatas que tinham apenas um senso
territorial genérico, o Homo Habilis desenvolve um senso de territorialidade,
em torno de um reduto fixo, normalmente uma caverna ou local abrigado na
natureza, em torno do qual o seu grupo se reunia, tornando-se o centro de sua
vida grupal e social. Como conseqiiéncia direta desta fixagdo territorial, o
Homo Habilis deixava de ser um coletor oportunista de frutos da natureza tal
como os primatas, para se tornar um coletor sistematico de comida, ou seja,
um cagador-coletor — que caracterizaria 0 modo de vida deste hominideo nos

proximos um milh&o e meio de anos.

Dentro deste contexto, o aspecto importante era o fato de que os
frutos da coleta ou da caga eram trazidos para o reduto permanente, onde eram
armazenados e compartilhados com demais membros do grupo, normalmente
as fémeas e os mais jovens. Este comportamento estabeleceu as bases da
cooperagdo intergrupal e os fundamentos da cooperagéo social, caracteristicas

do homem moderno.

O que é intrigante dos desenvolvimentos sociais adquiridos pelos
Homo Habilis, quais sejam: (a) um reduto territorial, (b) a agdo coletiva na
obtencdo de alimento, e o seu armazenamento e (c) o compartilhamento de
alimentos — ¢é o fato deles ndo serem origindrios da espécie primatas.
Diferentemente, essas caracteristicas comportamentais sdo encontradas nos

carnivoros sociais, como lobos e cées selvagens.
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Assim, ainda que tenha derivado dos primatas, o Homo Habilis era
um primata carnivoro social, um desenvolvimento entdo singular em todo o
planeta, e que, da mesma forma como em todos os carnivoros sociais,

manifestava uma forte propenséo a atuac¢éo e cooperagdo em grupo.

2.3.1.3 O Homo Erectus

Na sequéncia do processo de evolugdo, a partir de 1 milhdo a.C.
estes o Homo Habilis teria dado lugar ao seu descendente, o Homo Erectus,
descrito como o estdgio seguinte na evoluc¢do da espécie humana, a partir de

fosseis encontrados na Asia (no sec. XIX), com cerca de 800.000 anos.

No entanto, novas descobertas ocorridas em 2000 na margem Leste
do lago Turkana no Quénia revelaram fosseis muito mais antigos do Homo
Erectus, espécie, considerada como a que efetivamente iniciou a conquista

progressiva do planeta.

Em face destas novas descobertas, impde-se, segundo novas
correntes de estudiosos, uma nova redagdo do primeiro capitulo da histéria
humana. Para os autores da descoberta, os achados comprovam a coexisténcia
entre o Homo Habilis e o Homo Erectus, invalidando a teoria da evolugdo do
primeiro para o segundo. A nova teoria especula que as duas espécies devem
ter comecado a desenvolver-se a partir de um antepassado comum, o qual
podera ter existido em 2 ou 3 milhdes de anos a.C., periodo em relagdo ao qual
ainda ndo foram descobertos muitos exemplares de fésseis do tipo Homo.

(BROWN, et al., 1985)
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Os Homo Erectus também eram habitantes de cavernas, produziam
e usavam ferramentas bem mais elaboradas (como o machado de mao) e
foram, provavelmente, os primeiros a usar o fogo, e a iniciar um processo de

emigracdo do continente africano para outras regioes.

O que se tem de certo, combinando as conclusdes das correntes
tradicional e atual, € que o espécime Homo Erectus nascido na Africa, se
dispersou e se diversificou segundo as regides em que habitou, e ja exibia uma
grande semelhanca com homem moderno, tanto social quanto biologicamente.
O cérebro do Homo Erectus além de sua maior dimensdo j& apresentava o
desenvolvimento de praticamente todos os mecanismos da fala na area do
cérebro denominada Broca, constituindo um indicio de que esta espécie ja

haveria desenvolvido algum tipo de linguagem.

2.3.1.4 O Homo Sapiens

A proxima etapa na evolugédo nos leva ao Homo Sapiens cuja origem
mais provavel se deu na Africa, no entorno de 200.000 a.C., a partir das
espécies africanas do Homo Erectus, e teria colonizado a Eurésia e a Oceania

(40.000 a.C.) e as Américas (10.000 a.C.).

Ao migrar para Europa o Homo Sapiens passa a conviver com o
Homo Neandertalenses, uma ramificagdo do Homo Erectus que migrou para
Europa no entorno de 200.000 a.C. onde se adaptou ao clima frio da Era Glacial

naquele continente, existindo indicios da convivéncia de ambas as espécies.

A grande controvérsia que ainda existe no campo académico gira em

torno da extingdo do Homo Neandertalenses, no entorno de 28.000 a.C., que
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algumas correntes defendem ter se dado em face de sua ndo adaptacédo as
grandes modifica¢des climaticas ocorridas nesta época devido ao fim da ultima
Era Glacial; sendo que outras atestam que sua extingdo se deu em face de sua
expulséo da Europa por parte do Homo Sapiens, caracterizando, neste caso: A
primeira manifestagdo do homem em termos de guerra, embora ndo existam

registros oficiais da ocorréncia deste fenémeno.

O fato pertinente é que a partir de 10.000 a.C. sobrevivia ao processo
de evolugdo o Homo Sapiens Sapiens (0 homem que sabe que sabe), podendo

assim ser considerado a primeira manifestacdo do Homem Moderno.

Para uma avaliagdo mais clara do tempo decorrido no processo de
evolugdo, poderia fazer-se o seguinte paralelo — se a vida houvesse surgido na
terra ha 10 dias, o homem teria aparecido no ultimo minuto na Africa, hd um

segundo na Eurésia e Oceania, e apenas ha 1/4 de segundo nas Américas.

Podemos concluir que no processo evolutivo do ser humano, ao longo de
praticamente setenta milhdes de anos, a ndo ser pela possivel expulsdo do Homo
Neandertalenses da Europa pelo Homo Sapiens, ndo hd qualquer fato ou
acontecimento que indique a incorporagdo de alguma propensdo sistemdtica
para a guerra, que pudesse ser transferida por hereditariedade genética para o

homem moderno.

Como cita John Zerzan em seu ensaio — O Futuro Primitivo:

Admite-se a partir de agora que antes da domesticacdo, antes da
invencgédo da agricultura, a existéncia humana passava essencialmente
no 6cio, que descansava na intimidade com a natureza, sobre uma
sabedoria sensual, fonte de igualdade entre sexos e de boa saude
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corporal. Isso foi nossa natureza humana, por durante
aproximadamente dois milhdes de anos, antes de nossa submissédo
aos sacerdotes, reis e patrées.” (ZERZAN, 1994)

2.3.1.5  Fatores Sociais e Bioldgicos nos Hominideos

Sob este topico passamos a examinar, com maior profundidade,
aspectos e fatores sociais e orgéanicos (ou bioldgicos) que interagiram na
evolucdo do hominideo, procurando identificar possiveis raizes de uma heranga
de natureza bélica, que justifiquem a sistematica propensédo para a guerra —

caracteristica singular do ser humano.

Embora a biologia ndo seja a chave ou o fator primordial no destino,
nenhuma criatura, buscando a sobrevivéncia em face de um processo
evolucionario, pode ter esperanga ser bem sucedida, se for dotada de

vantagens biologicas.

A biologia proporciona os meios em fung¢do dos quais, algumas
espécies tiveram um desenvolvimento diferenciado de outras, e em relagdo a
espécie humana, a biologia lhe proporcionou caracteristicas que muito lhe
favoreceu, quais sejam: (a) a sua capacidade de andar de forma ereta, usando
apenas os membros inferiores, possibilitou o desenvolvimento do uso das méos
de uma forma mais abrangente e complexa; (b) o desenvolvimento de uma
maior capacidade em sua méao destra, possibilitou a execugdo de atividades
mais complexas; (c) a visdo estereoscépica a cores tornou a realidade mais
complexa, possibilitando uma melhor localizagdo de predadores; (d) e até
mesmo a sua pele destituida de pelos permitia uma troca de calor mais

eficiente com o meio ambiente. E todas estas caracteristicas tiveram suas
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vantagens biologicas ampliadas de forma exponencial, pelo desenvolvimento

de um cérebro superior aos das demais espécies.

Na andlise que se segue identificamos, para efeitos analiticos, os
seguintes conjuntos de aspectos biolégicos considerados pertinentes ao
processo de evoluc¢do do hominideo: (a) caracteristicas natais; (b) o hominideo
como um primata carnivoro social; (c) o instinto de territorialidade; e (d) acédo

limitadora dos grupos sociais complexos.

O primeiro aspecto a ser analisado diz respeito as diferencas
bioldgicas, observadas entre os nascituros hominideos e os primatas. Os
primatas, ao nascerem, ja tinham 70% de seus cérebros desenvolvidos,
enquanto que os hominideos apenas 23%; e os primatas atingiam a maturidade
fisica e sexual na metade do tempo que levavam os hominideos. Essas
diferencgas assinalam que os hominideos eram mais frdgeis ao nascer e passavam
um maior tempo no processo de amadurecimento que os primatas, resultando em
sua maior vulnerabilidade, por um maior periodo de tempo. Esta circunstancia,
teoricamente, conspiraria contra a sobrevivéncia da espécie hominidea (em
relacdo aos primatas). No entanto, paradoxalmente, os hominideos néo sé
sobreviveram, como tiveram um maior desenvolvimento tanto social, quanto
populacional em relacdo aos primatas. Uma explicagdo para este paradoxo é a
de que a sobrevivéncia e prevaléncia do hominideo em relagdo ao primata
resultam da ingeréncia de outros mecanismos, que foram responsaveis pela
suplantagdo das citadas deficiéncias bioldgicas. Atribui-se a origem desses

mecanismos ao desenvolvimento das func¢des superiores de seu cérebro. Em
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outras palavras, o hominideo teve que aprender (visando compensar sua

vulnerabilidade) para poder sobreviver.

O segundo aspecto a ser analisado, ndo chega a ser um paradoxo,
mas difere do senso comum. E que a maioria dos hébitos sociais do homem
moderno ndo vem de seus ancestrais primatas, mas sim da classe de mamiferos
denominada carnivoros sociais. Neste sentido, o hominideo era mais
assemelhado ao lobo do que ao macaco, ou seja, torna-se o verdadeiro primata

predador, incorporando em sua natureza diversos habitos e comportamentos

dos carnivoros sociais.

Uma importante caracteristica que os hominideos assimilaram dos
carnivoros sociais foi um elevado grau de coletividade e cooperacdo social,
proporcionando maior eficiéncia da caca, muitas vezes permitindo que presas
maiores em massa corporal que os predadores fossem abatidas. Esta
caracteristica de agdo coletiva também se verificava no habito alimentar, ou
seja, enquanto que os primatas alimentam-se de forma isolada, consumindo
seus alimentos nos locais onde eram colhidos, os carnivoros sociais cagavam
em bandos, numa agdo de combinada, e os alimentos eram levados para os

seus redutos, onde eram compartilhados.

Dessa maneira, a partir de 3 milhdes a.C., e até aproximadamente
10.000 a.C., a espécie Homo desenvolveu a caracteristica de cagador-coletor,
atuando em grupos de tal forma que os comportamentos coletivos e
colaborativos, ndo s6 nas atividades de caga, mas também no

compartilhamento da comida entre os membros do grupo, se tornou uma
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caracteristica fundamental incorporada a natureza do hominideo, caracteristica

esta ndo existente entre os primatas.

As necessidades de resguardar as fémeas e suas proles, os membros
mais jovens e incapazes dos grupos, além dos seus depositos de comida
resultaram no desenvolvimento do instinto de territorialidade, e da decorrente
necessidade de protecdo deste espago, resultando num gradativo
desenvolvimento de uma maior ferocidade e agressividade que o primata.
Deste modo, os hominideos machos, além de cacadores-coletores, assumiam
progressivamente o papel de provedores e protetores, e desta forma, assim
como nos carnivoros sociais, um trago de agressividade ficou profundamente
enraizado no hominideo, vindo a constituir parte de sua natureza, porém

voltado exclusivamente para a defesa de sua territorialidade.

Mesmo considerando que a agressividade desenvolvida pelos
hominideos fosse um tragco estritamente funcional, ou seja, um
desenvolvimento voltado para uma necessidade especifica do processo de
evolugdo — o potencial de possiveis danos que esta faculdade tinha, para gerar
conflitos entre membros de um mesmo grupo ou entre grupos de uma mesma
espécie também seria elevado, aspecto este que contribuiria para sua extingéo.
Neste sentido, apesar de hominideos (assim como os carnivoros sociais) serem
fisiologicamente bem dotados para matar, diversos mecanismos interagiram no

sentido de conter a violéncia entre os membros de uma mesma espécie.

Um desses mecanismos foi a caracteristica de acasalamento entre os

carnivoros sociais, que se caracterizava pela formagédo de pares estaveis e fixos,
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onde a preferéncia de acasalamento ndo era determinada mediante a forg¢a ou

disputa entre os machos da espécie, como no caso dos primatas.

Entre os grupos de primatas formava-se uma hierarquia em
permanente disputa, sendo que os machos de posi¢cdo mais elevada, ou os mais
fortes, eram os primeiros a acasalar, e este acesso privilegiado as fémeas se
dava mediante uma contenda entre machos da mesma espécie. Ja4 no ambito
dos carnivoros-sociais, os machos colaboravam na defesa das fémeas e néo
competiam pelo acasalamento. Sob este imperativo social nos grupos de
carnivoros sociais, os machos podiam deixar as fémeas sem a preocupacéo de
sua lealdade reprodutiva, e estas por sua vez permaneciam nas cavernas ou

abrigos protegendo e alimentando suas proles.

Desta forma, o comportamento tipicamente primata de predominio
de um unico macho sobre todas as fémeas, sobre as fontes de suprimento, e em
relacdo espaco de convivio social, no caso dos carnivoros sociais era
substituido por uma maior cooperagéo intergrupal, um requisito basico para a
sua sobrevivéncia. Ou seja, os recursos biolégico que permitiam uma maior
agressividade nos carnivoros sociais eram canalizados para ag¢des voltadas,

exclusivamente, para defesa e sobrevivéncia do grupo.

Podemos concluir, até este ponto, que em termos biolégicos, a unica
caracteristica que poderia justificar a propensdo do homem moderno para a
guerra seria a agressividade desenvolvida no hominideo, um trago caracteristico
de sua natureza, so que voltado, exclusivamente, para a para a caga, para a
defesa de seu territorio e de seu grupo, e para definir prioridade no

acasalamento.



54

O aspecto importante nesta analise é que o hominideo, da mesma
forma que o carnivoro social, estava equipado por sua evolugdo biolégica com
os recursos para ser uma eficiente predador. Os imperativos biolégicos e
sociais de seu desenvolvimento o levaram nesta direcdo. No entanto,
simultaneamente, este “primata predador” demonstrava um alto grau de
cooperagdo social, estabelecendo limites quanto a selvageria que ele estaria

disposto a infligir em membros de sua propria espécie.

No entanto o homem atual, mais do que qualquer outro predador,
demonstra uma disposi¢do para matar o seu semelhante com mais frequéncia,
e mais numa escala muito maior, do qualquer outro carnivoro social. Sera que
as raizes deste comportamento, que atualmente chamamos de “guerra” estédo
realmente implantadas em seu codigo genético? Para responder a esta
pergunta, temos que entender o significado bésico do que vem a ser

“agressao”.

2.3.1.6  Agressividade na Evolugdo Humana

Aqueles que consideram o fendmeno da guerra uma decorréncia da
natureza humana, postulam que as raizes deste comportamento estdo ligadas a
uma agressividade instintiva que os homens compartilham com os animais.
Ocorre que a “agressdo” tornou-se uma conduta tdo basica é légica no ambito
de um conflito organizado, que pouca atencdo tem sido dada a um exame

sistematico do seu papel numa guerra.

Neste sentido, a justificativa para a agressividade do homem se

baseia no argumento de que: como 0s animais sdo agressivos, o ser humano,
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por pertencer a espécie animal, tem a agressividade incorporada a sua natureza
biolégica e social. Com esta justificativa, a agressividade na guerra, sempre foi
aceita como uma lamentavel herancga genética — uma realidade facil e cobmoda

de ser assumida, por isentar de dolo o homem moderno.

No entanto, ao longo do processo de evolucdo, no ambito dos
carnivoros sociais, (e entre eles os hominideos), a agressividade era dirigida a
fins bastante especificos. Os possiveis atos de agressdo contra membros de sua
propria espécie s6 ocorriam por motivos claramente definidos e limitados,
quais sejam: (a) alimentagdo, (b) acasalamento e (c) defesa territorial. Além
destas trés motivagbes bdsicas, a unica outra fonte de agressividade era
direcionada a caga, porém, a necessidade de levar alimentos para serem
compartilhamento com o grupo, provocou uma separagdo de instintos
motivacionais, sendo um para a caga propriamente dita, e outro para a
alimentacdo, ou seja: o desenvolvimento da agressividade gradativamente ficou
associado a caga, sendo desvinculada da alimentacéo, necessidade esta que era
atendida dentro de um processo de colaboragdo. Para o hominideo, o
desenvolvimento da agressividade, associado ao processo de alimentacéo,
exigia um alto grau de coletividade, colaboracdo e organizacdo, entre os
machos da espécie. Todos estes tragos sdo encontrados no hominideo, o Unico

exemplar de primata carnivoro social.

Embora a agressdo fosse um requisito basico para o sucesso numa
cacada, ela era normalmente dirigida a alvos de outras espécies, e quando se
manifestava entre membros da mesma espécie, quase nunca visava matar o

adversario, apenas afastar a ameaga que ele representava. A matanca de
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membros da mesma espécie, por atos de agressdo, era um acontecimento

muito raro, e quando acontecia se dava de forma acidental.

Portanto, ndo hd fundamento na afirmagdo de que a propensdo existente
no homem moderno para matar seus semelhantes seja uma heranca da
agressividade de seus ancestrais, no processo de evolugdo, ou pelo fato de ser

membro do reino animal.

Os atos de agressividade, tendo por objetivo a obtengédo de comida,
ocorriam somente em situacdes de fome ou escassez extremas. Em condi¢cdes
normais, prevalecia o instinto de compartilhamento da comida, fator este que

limitava as possibilidades de conflitos entre os membros da mesma espécie.

Os atos de agressividade na disputa de fémeas normalmente se
confinavam aos periodos de acasalamento, e mesmo nestas circunstancias, o
conflito era apenas simbdlico, onde ferimentos mais sérios raramente ocorriam.
Entre os carnivoros sociais a fémea selecionava o macho, e o acasalamento
normalmente estabelecia um par estavel. Enquanto a fémea estava ligada a um
macho, ela negava o acesso sexual a outros machos da espécie, circunsténcia
esta, que reduzia ou limitava a necessidade de agressdo entre os machos da
espécie. Neste sentido o homem moderno seria o Unico entre os carnivoros
sociais, que estda preparado para matar outro membro de sua espécie para ter

acesso a uma fémea ja acasalada.

No ambito dos hominideos, ocorria, como ja foi descrito, um forte
instituto territorial — e esta caracteristica ja foi empregada em algumas

analogias com o desenvolvimento de conflitos entre Estados, propondo-se que
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o homem se engaja em guerras, em face do mesmo instinto de territorialidade
existente nos animais, e este pressuposto é um mito. Entre os animais, quando
um grupo é ameagado por outro da mesma espécie, ele ira praticar atitudes
agressivas em sua defesa. No entanto, na maior parte dos casos, esta agressdo
toma a forma de um conflito simbdélico, onde os grupos em contenda procuram

assustar um ao outro, mediante gestos e posturas agressivas.

Desta forma, em todas as hipéteses analisadas, a agressdo no dmbito do
carnivoro social ndo visava matar os membros da mesma espécie em outro
grupo, e os conflitos que ocorriam, raramente resultavam em alguma morte. Ao
contrario, a agressdo visava, tdo somente, a sobrevivéncia, ou o afastamento da
ameaga real e percebida. O objetivo era vencer a contenda antes que ocorresse a
matanga entre os combatentes, até mesmo porque, sob o enfoque do processo
evoluciondrio, a matancga sistemdtica e generalizada de membros de uma mesma

espécie seria uma disfungdo, que comprometeria a sua capacidade sobrevivéncia.

Considerando, no entanto, a caracteristica particular da
agressividade no ambito dos carnivoros sociais, e o fato de serem fisicamente
dotados das caracteristicas que facilitam a agdo de matar, qual seria, entdo, o
fator que limitava a sua agressividade e a consequente matanga de membros da

propria espécie?

A resposta a esta intrigante questdo é a de que os carnivoros sociais
possuem em sua natureza mecanismos bioldgicos que, sob determinadas
condi¢des, desenvolvem tipos especificos de reagdes fisicas e comportamentais

no contendor em inferioridade que, de forma anéloga, provocam reagdes fisicas
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no oponente em vantagem ou superioridade, limitando o seu nivel e propenséo

para a agressividade.

Para o entendimento deste mecanismo entre animais em confronto,
é importante fixar que o objeto da agressividade entre os carnivoros sociais era
apenas o de obter superioridade sobre seus contendores, dissuadindo-os de sua
intencédo, e desta forma, assegurando a protegdo ou preservacdo de um dos
trés elementos citados como basicos: comida, fémeas e territério. Ou seja,
num confronto entre carnivoros sociais, muito antes da situacdo assumir
propor¢gdes mortais, ou que redundasse em danos severos, o animal em
inferioridade comeca a manifestar sinais exteriores de submissédo. Estes sinais
acionam reag¢des reflexas instintivas no animal em vantagem, reduzindo os seus
niveis organicos de agressividade (niveis de tensdo, de circulagdo sanguinea e

de adrenalina) inibindo a sua predisposi¢éo para a luta.

Como se pode depreender, a sistematica inibidora da agressividade
atua tanto no organismo do agredido quanto no organismo do agressor. A
resultante desta intrincada atuacdo de mecanismos biologicos, é que um dos
contendores alcanga ou preserva os seus objetivos, enquanto que ao outro
contendor é permitido abandonar a contenda e manter-se como um membro
do grupo. Desta forma, a agressividade se torna, tdo somente, um recurso para
o ajuste de disputas sociais, sem a ocorréncia de matanga ou danos fisicos

graves.

Para o homem moderno a agressividade assume um carater
significativamente diferente. Dentre todos os carnivoros sociais, o homem

moderno tem a propensdo de matar outros membros de sua espécie, numa
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escala elevada, e de forma regular e sistematica. Ao contrdrio dos demais
carnivoros sociais, no homem moderno a agressividade estd voltada para ferir

gravemente ou matar.

Uma decorréncia tradicional deste tipo de agressividade,
principalmente quando ocorre entre grupos sociais, é a sua manifestacdo
coletiva — a guerra — identificada como uma forma organizada de
manifestacdo da violéncia, podendo ser iniciada, comandada e mantida por

agente um unico agente legitimo — o Estado.

Atualmente, no entanto, ampliando e refor¢ando a capacidade de
manifestar sua agressividade especifica, 0 homem moderno se organiza em
diversas modalidades de grupos sociais, constituindo no ambito da politica e
das relagdes internacionais uma nova modalidade conhecida por Atores néo
estatais, que reivindicam para si, 0 mesmo direito ao recurso da violéncia (a

guerra) e que, originalmente, constituia um monopoélio do Estado.

Se a guerra constitui uma realidade para o homem moderno — e as
estatisticas e os fatos, tanto histéricos quanto atuais, confirmam esta proposigdo
— 0 mesmo ndo se pode afirmar com relagdo aos seus ancestrais diretos, 0s
hominideos, cuja agressividade se manifestava da mesma forma que nos

carnivoros sociais.

Em face desta constatagdo qual teria sido a circunstancia, do
processo evolutivo, entre o hominideo e 0 homem moderno, que provocou esta

modificagdo na forma de manifestagdo da agressividade?
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A resposta a esta questdo implica na consideracdo de variagdes no
processo de evolugdo relacionadas a: (a) tipos de comportamento; (b) modos
de percepgdo do meio ambiente; e (c) formas de interacédo. Estes pardmetros
assinalam, pelo menos em principio, uma associa¢do direta a evolugdo do
orgdo responsavel por estes processos, qual seja o cérebro, e de forma

especifica, de uma de suas estruturas, o cértex cerebral.

Se examinarmos a evolugdo dos hominideos a partir do Homo
Habilis, até o estagio final do processo evolutivo com o Homo Sapiens Sapiens,
constata-se que o grande diferencial entre o homem moderno de seus
ancestrais foi o singular desenvolvimento do seu cérebro, que gradativamente
teve sua dimensdo, capacidade e eficiéncia aumentadas, principalmente em
relacdo ao desenvolvimento da estrutura denominada coértex cerebral, evolugao

esta, ndo observada nas demais espécies, como por exemplo, nos primatas.

O cérebro é o mecanismo mais preciso e eficiente que existe para
converter percep¢des sensoriais em padroes — a base do conceitualismo —
capacidade esta que constitui um pré-requisito para desenvolvimento da
inteligéncia béasica e posteriormente da inteligéncia criativa. O cérebro confere
ao homem a singular capacidade de manipular conceitos e desenvolver o
pensamento abstrato, capacidade esta, associada a possibilidade de antecipar o

futuro, mesmo na auséncia de quaisquer circunstancias conhecidas.

Com base nestes pressupostos, podemos afirmar que a realidade
percebida pelo ser humano é a combinacdo de suas percepc¢des sensoriais (ou

seja, o que é real), com as imagens e conceitos abstratos gerados por sua
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capacidade de conceituagdo, e inteligéncia abstrata, sendo que esta

combinacédo é feita em nivel inconsciente.

Portanto, a realidade que é percebida pelo ser humano tem
componentes artificiais, no entanto, ele a percebe como real, da mesma forma

que para um animal, o odor de outro animal sinaliza a sua proximidade.

No reino animal (incluindo carnivoros sociais e hominideos) a
agressividade se desenvolve com relacdo a percepgdes reais, ou seja, ameagas
verdadeiras e que estdo se manifestando. No entanto, no caso do homem
moderno, a realidade percebida vai além da percepgdo real, e abrange as
realidades conceituais, desenvolvidas por abstragdes, ou seja, inclui e outros

objetos que se tornam passiveis de despertar sua agressividade.

Desta forma, somente o homem é capaz de lutar por objetivos
associados a abstracdes ou “coisas da mente” como: as dicotomias de valores:
bom e mau; justo e injusto; e os sentimentos como: vinganga; cobiga; orgulho;
vaidade; ideologia; ou, mais recentemente, para confrontar a possibilidade do

desenvolvimento de uma ameaga futura.

A mente humana expandiu, quase que de maneira infinita, as razoes

pelas quais os seres humanos podem se engajar num comportamento agressivo.

Por outro lado, uma vez que a natureza abstrata dos objetivos pelos

quais o homem combate ndo exige, necessariamente, qualquer referéncia
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empirica®’, baseando-se eventualmente em aspectos subjetivos, a conexdo entre
o nivel de agressividade necessdrio a consecugdo destes objetivos, e os meios

empregados neste sentido, ndo tém qualquer medida de relacionamento.

O sentimento de proporcionalidade entre agressividade e objetivo é
basico no mundo animal, tendo um carater vital na limitacdo dos danos
provocados pela agressividade. Este sentimento n&o existe para os seres

humanos.

O desenvolvimento do cdrtex cerebral deu ao cérebro humano a
capacidade para ignorar ou neutralizar os instintos/reflexos que limitariam sua
agressividade. As sinapses indutoras de um comportamento apaziguador,
atuantes no organismo de um animal agressivo quando o seu oponente exibe
sinais de submissdo, no caso dos seres humanos, sdo anulados por seu intelecto,
onde prevalece a determinagdo de alcangcar uma realidade idealizada, e em

fungdo da qual, a violéncia foi iniciada.

A prépria inteligéncia humana desenvolveu armas com alcances e
precisdo tais (por ex. armas do tipo “fire and forget”) que fica eliminada a
necessidade de contato entre os inimigos, e desta forma. Portanto, o homem
moderno ndo tem qualquer recurso biolégico que o permita discernir o nivel de
agressdo que seria suficiente para a consecugéo do seu objetivo e, portanto, nas
situacdes de guerra, ele sempre se propugna pela morte ou destruicdo do seu
oponente, a nédo ser que este se manifeste de forma clara, visivel, e ostensiva,

mediante sinais jd convencionados (bandeira branca, bragos elevados etc.).

3 Derivado de experimento ou de observacéo da realidade.
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Nesse caso os sinais manifestados pela parte em inferioridade constituem agdes
racionais e conscientes, sem qualquer natureza instintiva. E possivel, que a
Unica coisa instintiva neste particular seja a iniciativa de se formular um codigo

universal de submisséo.

No contexto desta andlise, podemos arguir se a dimensdo destruidora dos
artefatos atomicos lancados sobre Hiroxima e Nagasaki, excedeu ou ndo as
necessidades para a consecugdo dos objetivos norte-americanos na 22 guerra

Mundial?

E fazendo uma analogia: o Planejamento de Forg¢a, que hoje propomos
como uma ferramenta para o estabelecimento de capacitagées (forca ou
agressividade) necessdrias, podemos da mesma forma questionar — ndo seria
este, um processo fisico para suprir os mecanismos que nos carnivoros sociais,
estabeleciam a agressividade necessdria e bastante a consecugdo dos objetivos

pretendidos?

Na medida em que o processo de evolugdo aquinhoou o homem
moderno com um cérebro que o torna singular em relagdo a todas as espécies,
proporcionando-lhe a extraordinéria capacidade de pensamento conceitualista
abstrato, este mesmo processo também atrofiou, drasticamente, outros
mecanismos ja incorporados no processo de evolugdo, e que permanecem
ativos em todas as demais espécies animais, e principalmente nos carnivoros

sociais, prevenindo a transformagao da agressividade em matanca.

Numa avaliagéo final, o custo associado ao fato de que, ao longo do

processo de evolugdo da espécie humana, determinados mecanismos



64

biolégicos do hominideo terem sido inibidos em face de possibilidades mais
complexas do cérebro humano — foi o desenvolvimento de um homem
moderno, singularmente dotado de uma elevada propenséo para a guerra, com
uma capacitacéo especifica para a matanga de sua propria espécie — ou seja, 0

mesmo dom que o fez crescer, constroi a sua autodestruigéo.

2.3.1.7  Conclusédo

A conclusdo da andlise feita no Referencial Tedrico quanto a
natureza humana da guerra é a de que as caracteristicas agressivas do homem
moderno néo sdo oriundas do mesmo conjunto de instintos animais primitivos
que eram compartilhadas com os demais carnivoros sociais, e sim, sdo fruto do

seu préprio cérebro avangado.

Se nés fossemos levados a agressdo, pelos mesmos motivos que 0s
animais sé@o, e se esta agressdo se manifestasse de forma idéntica como nos

animais, o problema da guerra néo existiria.

Os animais possuem um mecanismo interno, que limita a sua
agressividade e capacidade de matar. E precisamente o cérebro humano que o
torna tdo singular, que possibilita uma destruigdo tdo sistemaética e intensa de
sua propria espécie. N6s ndo matamos nossos semelhantes, exatamente pelo
fato de ndo possuirmos os impulsos agressivos dos animais. N6s matamos por

sermos humanos.

Se a andlise desenvolvida esta correta, as raizes da guerra repousam
no desenvolvimento evoluciondrio do coértex cerebral no cérebro humano. A

guerra, neste caso, ndo resulta de um impulso animal no ser humano, e sim de
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uma caracteristica singular sua. A adaptagdo do cortex cerebral, que tornou
possivel o seu bem sucedido ajuste a evolugdo do seu meio ambiente, foi
alcancada a um precgo terrivel — o homem perdeu a capacidade fisiologica de
responder, automaticamente, a posturas de submissdo, perdendo, em
decorréncia, o instinto/reflexo de cessar a agressdo antes que um dano de

morte ocorra.

A superioridade do cérebro humano lhe deu a capacidade de
conceitualizagdo e com isto a possibilidade de criar realidades artificiais, e
desta forma, alargando a lista de objetivos pelos quais ele se predispde a lutar.
Este desenvolvimento, por sua vez, inibiu do senso de proporcdo de meios a

serem empregados para a consecu¢ao de seus objetivos.

2.3.2 A GUERRA-CONCEITO TRADICIONAL

Por estarmos tratando do aprestamento de forgas militares, visando o
seu eventual emprego em situagdes de guerra, é fundamental conhecer a
conceituagdo existente sobre a guerra para identificarmos quais sdo as

circunstancias consideradas como caracterizadoras da guerra.

Por ser de um fenémeno tdo recorrente na histéria da humanidade,
seria razoavel supor a existéncia de uma defini¢do que, de uma forma aceitavel,
desfrutasse de um consenso majoritario. Ndo obstante, ndo é isso que se
verifica. A diversidade de conceitos é relativamente grande, podendo ser
afirmado que existem tantos conceitos quanto estudiosos do tema. Esta
diversificacdo de abordagens nos alerta para um aspecto importante. Os

conceitos sobre guerra, em sua grande maioria, adotam ou partem de uma



66

perspectiva politica ou filoséfica especifica, compartilhada por seus respectivos
autores e que, portanto, ndo cobrem, necessariamente, todos os aspectos do

fendmeno descrito.

Ampliando ainda mais a imprecisdo conceitual, existem diversos
adjetivos ou qualifica¢des associadas a guerra, que também néo desfrutam de
uma aceitagdo unénime, como no caso de: guerra limitada; guerra generalizada;
guerra revoluciondria; guerra civil; etc.; ampliando ainda mais a dificuldade de

se alcangar um entendimento pelo menos majoritario sobre o tema.

Esses epitetos, criados ad hoc, ndo tém qualquer compromisso analitico
quanto a sua compatibilizagdo com os fundamentos tedricos e doutrinarios da
guerra, rotulando-a em funcdo das condi¢bes em que ela ocorre, ou das
técnicas empregadas pelos contendores, ou de suas causas ou objetivos. Neste
caso a guerra referir-se-ia a uma forma comum e bdasica de manifestacdo que

poderia ser adjetivada segundo diversos critérios.

De qualquer forma, para que possamos delinear a abrangéncia do
conceito de guerra, apresentamos alguns conceitos de autores mais tradicionais

e conhecidos.

Um das formas pelas quais podemos classificar os diversos conceitos
de guerra é mediante dois conjuntos de perspectivas histéricas. Uma primeira
perspectiva classica que considera a conceituagdo existente até a conclusdo da
Guerra de 30 Anos; e uma segunda perspectiva moderna, englobando os
conceitos de guerra resultantes da reconfiguragdo no sistema internacional, a

partir de 1648, com o advento dos Tratados de Westfalia, um marco de
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afirmacgdo definitiva do Estado moderno como o principal ator nas relagdes
internacionais, investido do monopolio do direito quanto ao recurso a guerra,
dotado de poder soberano, livre de qualquer vinculo de dependéncia a
quaisquer outros poderes, e dotado de uma sélida estrutura politica, social e

militar.

Desta forma, iniciando pela perspectiva classica, consideramos os

estudiosos e autores citados a seguir.

2321  Tucidides (471 -399a. C))

Historiador e comandante naval ateniense, Tucidides é o autor de
uma importante obra sobre a Guerra do Peloponeso, (THUCYDIDES, 1996) um
trabalho considerado um marco na histéria militar, descrevendo em oito

volumes a guerra entre Esparta e Atenas ocorrida no século V a.C.

Apesar de toda a profundidade com que Tucidides analisa o conflito
entre as duas cidades-estados gregas, e da validade dos conceitos propostos
por este historiador até os dias de hoje, ele ndo apresenta (e alguns autores
frisam que: cuidadosamente omitiu) um conceito para a guerra, argumentando,
no entanto, que as pessoas eram motivadas para a guerra pelo medo,
sentimento de honra, e por razdes de interesse préprio. (STRASSLER, 1996 p.

44)

Tucidides, ao propor manifestacdes racionais do ser humano, como
origens da guerra, se posiciona, inequivocamente, junto ao pressuposto de que

a propensdo para guerra ndo tem qualquer vinculo ou raiz de natureza biologia,
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genética ou hereditaria, devendo-se, exclusivamente, a fatores relacionados a

capacidade humana de conceitualizar e desenvolver um raciocinio abstrato.

2.3.2.2  Marcus Tullius Cicero (106 — 43 a.C.)

A partir do Império Romano, Cicero, em um ensaio sob o titulo “De
Officiis”, conceitua a guerra como sendo a alternativa a disposi¢do do Estado
para a resolucdo de uma disputa, na impossibilidade de obtengdo de uma
solugéo pacifica, ou seja, conceitua a guerra como sendo — uma contenda pela

forga, como pode ser depreendido da citagéo:

[...] desta forma também, no caso de um Estado e suas relagdes
externas, os direitos da guerra devem ser estritiamente observados.
Uma vez que existem duas formas de se resolver uma disputa:
primeiro pela discusséo; e em segundo pela forca, a primeira
pertencendo apropriadamente ao homem, e a segunda as bestas,
recursos devem ser dados a segunda, para o caso de ndo haver
oportunidade mediante a primeira. A unica desculpa, portanto, para
optarmos pela guerra, é para que possmos viver em paz sem
constrangimentos. (CICERO, 1887 p. 22)

Este conceito de Cicero estabelece, claramente, que a guerra é uma
atribuicdo do Estado, e que devem ser previstos recursos para prover o Estado
da capacitagdo necessdria para ter a guerra como opg¢do de negociagdo, sO
podendo ser empreendida por causas justas e tendo como propdsito, a
promocdo da paz, que desta forma seria o Unico propoésito valido para a guerra.
Neste sentido Cicero é considerado um dos precursores do conceito de Guerra

Justa.
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2.3.2.3  Hugo Grécio (1583 — 16459)

Dentro da subdivisdo proposta para a conceituagdo de guerra, tanto
Hugo Groécio quanto Thomas Hobbes, podem ser considerados autores ou
estudiosos de transigdo, visto que muitos de seus conceitos foram aproveitados

na configuragdo que o mundo assumiria apés 1648.

Hugo Grécio, em sua obra “O Direito da Guerra e da Paz”, critica o
conceito de guerra proposto por Cicero, argumentando a interpretacédo
corrente do termo é a que o identifica como uma condi¢do, e ndo como uma
contenda ou disputa, e neste sentido, conceitua a guerra como sendo

“simplesmente a condigdo daqueles que se encontram numa contenda mediante o

emprego de forca.” (GROTIUS, 2005 pp. 71-72).

Grécio define esse conceito como genérico, argumentando que ele
abrange todos os tipos de guerra, incluindo as guerras (por ele definidas como)
privadas, por serem antecessoras das guerras publicas, e terem a mesma
natureza, razdo pela qual podem ser referenciadas pelo mesmo termo —

guerra.

Outro aspecto que acentua abrangéncia do seu conceito é a
especificacdo dos contendores mediante o pronome “daqueles”, estendendo

assim o conceito a todos os tipos de atores.

2.3.24  Thomas Hobes — (1588 — 1679)

Thomas Hobbes em sua famosa obra “Leviatd” afasta-se ainda mais

da caracterizagdo da guerra como um ato ou evento, descrevendo que a guerra,
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muito além do conflito em si, reflete um estado da mente, ou uma postura das
partes envolvidas, voltada para o conflito ou, a existéncia em carater

permanente de uma vontade ou perspectiva favoravel de recorrer a guerra.

A guerra ndo consiste apenas na batalha ou no ato de lutar, mas
naquele lapso de tempo durante o qual, a vontade de travar a batalha
¢ suficientemente conhecida. [...] mas também a natureza da guerra
nao consiste na luta real, mas na conhecida disposi¢cdo para tal,
durante todo o tempo em que ndo houver garantia da ocorréncia de
beligerancia. Todo o tempo restante é de paz. (HOBBES, 2006 p. 98)

2.3.2.5  Carl Von Clausewitz (1780 — 1831)

Em qualquer estudo sobre a “guerra”, a mencdo a Clausewitz é
praticamente uma obrigac¢éo. Assim pelo menos tem sido o que se verifica na
grande maioria dos estudos e trabalhos enfocando este tema. O distinto
General prussiano nos legou os seus estudos sobre a guerra, publicados

«

postumamente por sua esposa em 1833, constituindo a sua “néo

intencionada”?* magnum opus “Von Krieg”.

Bernard Brodie, um renomado académico norte-americano na area
do pensamento estratégico, declarou a respeito da obra “On War” de

Clausewitz que:

“Este ndo é apenas 0 maior, mas 0 Unico grande livro a respeito da
guerra [...] poucos sdo autores que escreveram sobre a guerra, se €
que se podem ser apontados, e que foram bem sucedidos, como foi
Clausewitz, em transcender as limita¢cdes impostas as suas
respectivas idéias, pelas circunstancias politicas ou tecnoldgicas de
seu tempo.” (HOWARD, 2002 p. 1)

24 Clausewitz, enquanto ocupava o cargo de Diretor do Berlin War College, ao escrever seus
trabalhos sobre a guerra, que vieram a constituir os trés primeiros capitulos de Von Krieg,
ndo tinha a intencdo de escrever um livro.
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Esta caracteristica quase atemporal e universal de Clausewitz da
origem a fatos curiosos, como por exemplo, — a observacéo de que Clausewitz
€ um dos poucos exemplos de autores que sdo muito mais citados do que lidos,

e muito mais lido do que entendido. (PETERS, 1994)

Outro fato curioso ocorreu no Afeganistdo, onde um jornalista
fazendo a cobertura da guerra apds os ataques de 11 de setembro de 2001 aos
Estados Unidos encontrou uma edicdo da obra “On War” num abrigo de
segurancga da Al Qaeda. O aspecto interessante nédo foi a descoberta em si, mas
fato dela sugerir que a obra de Clausewitz é reconhecida, mesmo entre os
contendores de uma guerra contemporanea, a qual, segundo alguns estudiosos,
foge a tudo a que o renomado autor prussiano prescreveu. (STRACHAN, et al,,

2007 p. 1)

Bernard Brodie, em certa ocasido, afirmou com relagdo as idéias
contidas na de Clausewitz: “embora estivessem densamente compactadas, em
termos gerais eram bastante simples, e em sua maior parte, expressas de forma
clara, numa linguagem isenta de jargdes”. Talvez, nenhuma outra avaliacédo
sobre a obra de Clausewitz tenha sido mais equivocada. Buscar o correto
entendimento de “On War” é uma tarefa dificil, chegando as vezes ser
frustrante. O autor expde as suas ideias de uma forma complexa, relacionando
umas as outras como numa complicada trama, onde o significado de uma idéia
s6 se completa com o de outra ideia, ambas colocadas em partes diferentes da
obra, sem qualquer indicacdo de relacionamento entre elas. (ECHEVARRIA 1I,

2007 p. 1)
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O conceito proposto por de Clausewitz para guerra, no entanto,
ainda é um tema muito discutido, ndo s6 quanto ao seu conteudo, como
também em relacdo a sua abrangéncia e validade atual. Apesar da quase
unanimidade em sua aceitagédo, Clausewitz encontra alguns detratores entre

renomados autores contemporaneos como John Keegan e Martin Van Creveld.

Uma abordagem mais detalhada sobre o pensamento de Clausewitz,
além de proporcionar um melhor embasamento quanto a validade atual da
obra deste grande estudioso da guerra prussiano, possibilita um melhor

entendimento do fendmeno da guerra.

Das diversas citagdes feitas por Clausewitz, uma das mais famosas é:
“Der krieg ist eine blofSe [blosse (die)] fortsetzung der Politik mit anderen

Mitteln” (CLAUSEWITZ, 1832) %°

O registro desta citagdo em seu idioma original se faz necessario, em
face as inumeras controvérsias existentes quanto a sua validade atual, e que
decorrem, em grande parte, da terminologia empregada na tradugdo que a
popularizou, e que nos é apresentada versdo norte-americana da obra de
Clausewitz assinada por Howard/Paret como sendo: “War is mere continuation
of policy by other means.” (CALUSEWITZ, 1976, p. 87) Ou sua versdo em
portugués: “A guerra é uma simples continuagdo da politica por outros meios.”

(CLAUSEWITZ, 1976a p. 87).

% Tal como consta em sua obra original, cuja traducdo proposta é: “A guerra é meramente
dar continuidade a politica com outros meios.” (CLAUSEWITZ, 1832, Traduc¢&do nossa)
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A primeira confusdo em termos de traducdo se d& em relagdo a

2

palavra “Politik” que na lingua inglesa admite duas tradugdes — “policy” e
“politics”, com significados bem diferentes, quais sejam: (a) “policy”
compreende o principio, plano ou linha de agdo adotada por um governo,
organizag¢do ou individuo (NEUFELDT, et al., 1997 p. 1045); e (b) “politics”

define a habilidade para harmonizar interesses diferentes ou divergentes. (ABL,

2008 p. 1002)

De uma forma mais resumida, “policy” se refere a um produto, e

“politics” se refere a um processo.

Na obra de Clausewitz, o uso do termo “politik” incorpora os dois

sentidos mencionados, ou seja, um objetivo e outro subjetivo.

No sentido objetivo, o termo significa a extensdo da vontade de um
dirigente mediante um determinado processo — formal ou informal — para

chegar a uma decisdo de persecug¢do de uma meta.

No sentido subjetivo, o termo significa uma diretriz especifica, e que
pode modificar-se, de tempos em tempos, de um individuo para outro, em
decorréncia a fatores culturais, ideologicos, geograficos, tradicionais, pessoais,

entre outros.

Portanto, no entendimento de Clausewitz, o termo “politik” engloba
muito mais do que uma simples diretriz politica, ou o célculo racional de meios

modos e fins. (ECHEVERRIA II, 2003)
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Na obra de Howard/Paret, a opgdo foi pela adogdo do termo
“policy” e desta maneira, o entendimento do conceito de Clausewitz ficou
ligado, de forma exclusiva, a instancia mais elevada do Estado, conceituando a

guerra como uma agéo racional promovida pelo Estado.

Em face a dupla interpretacdo que pode ser atribuida ao termo
“politik” em seu idioma original, e considerando que Clausewitz né&o
especificou qualquer opg¢édo de interpretagdo para o termo — torna-se mais
aceitavel admitir que autor prussiano tenha considerado os dois significados,
dando a sua proposi¢do um carater mais abrangente, ou seja, além de se referir
as diretrizes emanadas de um unico ator (no caso o Estado), também referir-se-

ia a qualquer jogo de forgas ou posi¢des conflitantes.

Outro desentendimento, ainda decorrente de traducdo, se da em
torno da palavra “fortsetzung” que foi traduzida como sendo “continuation”,
quando segundo Christopher Bassford a tradugdo literal e mais correta seria
“set forth”. Estas duas expressdes embora semelhantes, seus significados
estritos apresentam nuances que alteram significativamente o entendimento da

afirmacgao de Clausewitz. (BASSFORD, 1994)

A expressdo “set forth” ou “dar continuidade” exprime a qualidade
ou condi¢do do que é continuo (ABL, 2008 p. 354), e a palavra “continuation”
ou “continuagdo” exprime o ato ou efeito de continuar. (ABL, 2008 p. 354)
Neste sentido, é vdlida a argumentacdo de que a verdadeira proposi¢do de
Clausewitz era a de que — a guerra ¢ uma expressdo da politica — como
assinala de forma mais apropriada a expressdo “(dar) ou (dacdo) de

continuidade” — ao invés da palavra “continuagdo”, que pode induzir o
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raciocinio de que a guerra seria um instrumento que substitui ou toma o lugar

da politica..

Outra grande falha de interpretacdo da obra de Clausewitz se da,
com relacdo ao entendimento de qual é o conceito de guerra por ele proposto.
A falha na identificagdo do conceito proposto pelo autor ocorre, porque ao
contrario de optar por uma formulacéo direta, o general prussiano conceituou a
“guerra” sob a forma de um argumento dialético, composto por tese, antitese e

sintese.

Desta maneira a citacdo “A guerra é uma simples continuag¢do da
politica por outros meios” (CLAUSEWITZ, 1976a p. 87), por mais aceita e
empregada que seja como um conceito isolado, ndo foi escrito com esta
intengcdo. Esta postulagdo constitui, na realidade, a antitese do processo
dialético, do qual a tese é feita num ponto anterior da obra onde o autor cita
que “A guerra é, pois, um ato de violéncia destinado a forcar o adversdrio a
submeter-se a nossa vontade.” (CLAUSEWITZ, 1976a p. 73) A sintese deste
constructo dialético, e que encerra o conceito de Clausewitz sobre a “guerra” é
apresentada no final do Capitulo I do Livro I como sendo: “A guerra, portanto,
ndo é apenas um verdadeiro camaledo, que modifica um pouco a sua natureza,
em cada caso concreto, mas é também como um fenémeno conjunto e,
relativamente as tendéncias que nela predominam uma maravilhosa [T]rindade,
tendo por composigdo: a violéncia original de seus elementos, ddio e
animosidade, que podem ser vistos como um instinto cego; o0 jogo de

probabilidades e do acaso que a transforma numa atividade da alma; e a
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natureza subordinada de um instrumento da politica, mediante o que, [a guerra]

pertence a razdo pura.” (CLAUSEWITZ, 1976 p. 89, Tradugédo nossa)

Um exame mais detalhado deste conceito de Clausewitz nos
proporciona a verdadeira dimensédo do seu entendimento da “guerra”. Ao
afirmar que a guerra “ndo é apenas um verdadeiro camaledo que modifica um
pouco a sua natureza, em cada caso concreto”, Clausewitz quis dizer que a
“guerra” é um fendmeno que, dependendo das “condi¢dées” em que ocorre,
pode assumir formas radicalmente diferentes sem, no entanto modificar sua
natureza basica, e as principais fontes de modificacdo nas citadas “condi¢des”
sédo encontradas nos elementos que formam a sua “Maravilhosa Trindade”.

(BASSFORD, 2008)

Ao citarmos a “Maravilhosa Trindade” de Clausewitz é necessaria a
mengdo a outro aspecto frequentemente interpretado de forma errada, qual
seja, a deturpagdo dessa triade, citando-se que seus elementos seriam: o povo,

o exército, e o governo.

Embora Clausewitz tenha feito esta analogia para efeitos ilustrativos,
tomando como referéncia a realidade existente em sua época, os trés
elementos que devem ser considerados, como a esséncia do conceito, sdo: (a)
as forcas irracionais (emocédo violenta, ou seja, a violéncia original, 6dio e
inimizade); (b) as forcas ndo racionais (i.e. forcas que nédo s@o geradas pelo
pensamento ou inten¢cdo humana, tais como o da probabilidade e do acaso); e
(c) a razédo ou célculo racional (a subordinacdo da guerra a razéo funcionando

como um instrumento da politica). (BASSFORD, 2008) De uma forma
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resumida, os elementos integrantes da Trindade Maravilhosa proposta por

Clausewitz eram: a emo¢éao; 0 acaso; e a razao.

Desta forma, na acepgdo de Clausewitz a guerra, por ser “um ato de
forca para compelir nosso inimigo a realizar a nossa vontade”, nunca se
desenvolve de forma unilateral. E um confronto entre vontades conflitantes e
independentes, no qual a habilidade e criatividade sdo tdo importantes quanto
0 acaso, a emogao e as diversas dindmicas que caracterizam qualquer interagédo

humana.

A guerra tdo pouco é, como afirmam diversos estudiosos,
exclusivamente um instrumento ou recurso do Estado, aplicando-se, na
realidade, a qualquer situacdo em que se verifica a necessidade de
harmonizagdo de interesses diferentes. E finalmente, ao fazer a analogia entre a
guerra e o camaledo, Clausewitz habilmente abria o seu conceito a evolucédo do

contexto social e internacional.

Outra forma de se identificar o carater genérico que Clausewitz quis
dar a sua conceituagdo pode ser identificada em sua proposi¢do de que: cada
guerra poder ter uma gramatica propria, mas o mesmo ndo se aplica a sua
logica. (CALUSEWITZ, 1976, p. 605). Neste epiteto Clausewitz propde que a
légica [natureza] da guerra — a violéncia direcionada a um objetivo —
permanece constante, mas a gramatica [caracteristicas de manifestacdo desta
violéncia] da guerra, podem se modificar. A légica da guerra é uma constante,
independente dos fatores associados a idade, sexo, etnia, nacionalidade, ou
culturais. Por ouro lado, a gramética da guerra, ou a forma pela qual cada um

conduz a guerra é funcdo de uma grande gama de fatores como: recursos
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disponiveis, cultura, crencgas religiosas, e valores. Neste sentido, podemos falar,
portanto, de um modo norte-americano de fazer a guerra (american way of
war), que difere de forma significativa do modo chinés, russo, ou da tribo Zulu
de fazer a guerra. Assim como, também podemos falar de um modo
muculmano ou fundamentalista de fazer a guerra, assim como um modo

terrorista.

A proposi¢ao de Clausewitz é a de que embora nagdes e grupos

PR ;s . 26 o .
sociais secundarios“® possam empreender a guerra de maneiras diferentes,
baseados num amplo numero de fatores, eles também o fazem por uma unica

raz&o logica: forcar o inimigo a realizar a sua vontade.?”

2.3.26  Quincy Wright

Em sua obra, Quincy Wright analisa o conceito de “guerra” de uma
forma dedutiva, partindo de uma formulagdo ampla, onde estabelece que a

guerra é: “Um contato violento de entidades distintas, porém semelhantes.’

(WRIGHT, 1965 p. 8)

O proprio autor, no entanto, faz uma critica a este conceito genérico,
advertindo quanto a sua adogdo, pois sob esta perspectiva, uma colisdo de

estrelas, uma luta entre um ledo e um tigre, uma batalha entre duas tribos

%6 Grupos Sociais Secundérios, — sdo grupos sociais grandes, cujas relacdes sdo apenas
formais e institucionais. Alguns deles podem durar durante anos, mas alguns podem
desaparecer depois de uma vida curta.

%7 Earl Tilford, “The War on Terror: World War IV,” A Reserve Officers Association National
Security Report, Officer (October 2004), 37.
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primitivas, e as hostilidades entre duas nagdes modernas, constituiriam

exemplos de guerra.

Mais adiante, propondo uma formulagdo menos abrangente, Quincy
Wright conceitua a guerra como: “A condigdo legal que permite, igualmente, que
dois ou mais grupos hostis entrem em conflito mediante o emprego de Forgas

Armadas.” (WRIGHT, 1965 p. 8)

Neste ponto o autor faz uma analogia entre estes dois conceitos
comentando que apesar das diferencas, eles guardam um relacionamento entre
si. Diferentemente do conceito inicial, que parte de uma perspectiva externa,
igualmente aplicavel a fendmenos fisicos, biolégicos ou sociais, o segundo
conceito tém um enfoque mais especifico, que o torna aplicavel somente aos

fendmenos sociais humanos.

Na especificagdo do processo interagdo entre as partes em contenda,
ao invés de usar o termo “violéncia”, que implica em ag¢des indiscriminadas de
destruicdo, o segundo conceito faz referéncia as “Forcas Armadas” o que
implica num tipo especifico e consciente de violéncia — empregando técnicas

militares — visando a consecugdo de objetivos predeterminados.

No que concerne a interacdo entre os contendores, ao invés de
empregar o termo “contato”, aplicavel a qualquer caso de interagdo entre duas
entidades que antes se encontravam a parte, o segundo conceito utiliza o termo
“conflito” significando que a guerra é um padrdo de comportamento definido e
mutuamente entendido, e que se distingue de outros padrées de

comportamento.
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Ao caracterizar os contendores, ao invés de usar a expressao
“entidades distintas” que caracteriza quaisquer entidades diferencidveis
mediante a observagdo externa, o segundo conceito emprega a expressao
“grupos hostis”, restringindo as entidades que podem estar em guerra as classes
denominadas grupos sociais, e que estes grupos estdo conscientes de sua
distincdo mediante a manutencdo de hostilidades entre si. Ainda com relacdo
aos contendores, ao invés de usar a expressao “semelhantes”, implicando numa
similaridade em aspectos visiveis tais como tamanho, estrutura e aparéncia, o
segundo conceito prescreve que as entidades estdo “lgualmente” submetidas a

uma legislacédo especifica.

Mais adiante, Quincy Wright alega que o conceito por ele
apresentado, no inicio de sua obra, se baseava na pesquisa da literatura
existente sobre o tema, e que a formulacdo de um conceito de guerra, sob um
enfoque cientifico, ndo deveria basear-se na literatura existente, e sim, na
analise das guerras, e que ao longo da histéria se caracterizaram por: (1) serem
uma atividade militar; (2) determinarem um alto nivel de tensdo; (3)
prescreverem a vigéncia de uma legislacdo anormal; e (4) intensa integragéo
politica. Desta forma, a “guerra” seria simultaneamente: “uma condigdo legal
excepcional; um fenémeno psicolégico da interagdo de grupos sociais; uma

espécie de conflito; e uma espécie de violéncia.” (WRIGHT, 1965 p. 700)

Numa formulacdo definitiva, Quincy Wright procura combinar
diferentes perspectivas da guerra (legal, sociolégica, militar, e psicoldégica), num
Unico conceito sintese, qual seja: “a guerra é uma situagdo de direito e uma

forma de conflito, envolvendo um elevado grau de equiparag¢do legal, de
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hostilidade e de violéncia, no relacionamento entre grupos humanos

organizados.”

Colocado de uma forma mais simples: a guerra é a condigdo pela
qual o pressuposto de igualdade permite que dois ou mais grupos hostis

estabelecam um conflito entre si, mediante o emprego de For¢cas Armadas.

2.3.2.7  Conclusédo

Desta forma, em face da estrutura internacional emergente apds a
“Paz Westfaliana”, onde conforme observa Safarti (SARFATI, 2005 p. 326), —
“firmaram-se as bases pelas quais os Estados-Nagdo seriam soberanos dentro de
sua jurisdi¢do territorial, ndo devendo os demais Estados interferirem nos
assuntos internos uns dos outro” — inevitavelmente, reivindica¢des conflitantes,
choques de interesses e pretensdes soberanas controversas, € por vezes
irreconcilidveis, transformaram a guerra numa alternativa derradeira, regulada
por dispositivos consuetudindrios, passando a constituir um dos principais
atributos da soberania, sendo implementével pelo Estado, que passava, assim, a

ter o monopdlio do exercicio da violéncia.

Esse arcabouco, como evidenciado através dos diversos conceitos
apresentados, propiciou a criagdo de um paradigma dentro do qual: a guerra
era uma forma de resolucdo violenta de contendas entre Estados soberanos,
mediante o emprego de suas Forcas Armadas, e visava a consecugdo de

Razdes ou Objetivos de Estado.



82

24 O PLANEJAMENTO DE FORGAE AESTRATEGIA

Uma velha lenda conta que, em remotas eras, um
povo vivia isolado em regido onde, apesar da
escassez de dgua, todas as suas necessidades
logisticas podiam ser satisfeitas sem restri¢ées. A
paz reinava e todos eram felizes. Certo dia, um dos
cagadores regressou e, com excitagdo, informou ao
mais velho da tribo que havia avistado um grupo
desconhecido nas cercanias. Travara contato
amistoso com eles, porém percebeu que
carregavam armas estranhas e tinham acampado
proximo ao agude onde conseguiam dgua. O velho
ouviu atentamente enquanto novas rugas
formavam-se em seu semblante marcado pelo
tempo. Pensou por alguns instantes e, se
levantando, informou a todos que o fato era muito
importante para ser ignorado. Por isso, todos
deviam reunir-se em torno da fogueira, ao cair da
noite, para discutirem que atitude deveria ser
adotada ante a perturbadora presenca de
desconhecidos junto aquilo que assegurava a vida
da comunidade. Nessa noite, dizem alguns antigos,
nasceu a Politica e para outros a Estratégia.
(Autoria e origem desconhecidos)

241 ORIGEM DO CONCEITO

A palavra estratégia se tornou uma das mais dinédmicas no linguajar
ocidental, em virtude, talvez, de sua associagdo a uma sistematica ou processo
que possibilitava a obtencdo de vantagens em face de uma situacdo ou de
atores ou entidades rivais. Esta caracteristica, possivelmente, constitui um
motivo aceitavel para a difusdo no emprego desta palavra em praticamente
todas as areas de atividade humana. Nesta abordagem pesquisamos de forma
especifica a evolugdo do conceito de estratégia na drea militar, visando buscar

sua interagdo com o processo de Planejamento de Forga.

Como leciona Couteau-Bégarie, (COUTAU-BEGARIE, 2006 pp. 43-47)

a etimologia da palavra estratégia tem origem na Grécia Cléssica, no século V
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a.C. resultado da fusdo de dois conceitos: (a) o de uma forga terrestre e a sua
fixacdo e organizacdo no terreno, correspondendo a palavra “stratos”; e (b) a
acdo de liderar ou comandar esta forca, expressa, alternativamente, pelas
palavras, “ago” ou “agean” significando liderar ou comandar, resultando na
palavra “strategos” (o comandante militar), e a sua forma no plural
“strategoi.”® Apesar do termo “stratos” estar ligado a uma forga terrestre,?® o
termo tinha um carater mais abrangente, pois quando Atenas, sob a inspiragao
de Temistocles, tornou-se uma poténcia naval, o “strategos” também

comandava forcas navais.

O surgimento destes termos, no entanto, ndo estd associado,
exclusivamente, a area militar. Em 508-7 a.C. Clistenes® instituiu o sistema
politico-militar ateniense composto por um conjunto de dez “strategoi” eleitos,
formando desta forma o Conselho de Guerra de Atenas. Deste corpo de

“strategoi” eram selecionados os comandantes militares em tempos de guerra,

22 Disponivel em Glossary.com. http://www.glossary.com/reference php?q=Strategoi.

Acesso em 31 out 2009.

»Disponivel em Glossary.com http://www.glossary.com/reference.php?q=Strategy Acesso
em 31 out 2009.

3% Filésofo, politico e legislador grego de Atenas, cujas reformas politicas contribuiram para
despertar o sentimento de cidadania em contraposigdo a solidariedade dos membros do cla
e ¢é considerado o fundador da democracia ateniense. Introduziu reformas democraticas
baseadas na isonomia, principio pelo qual todos os cidaddos tinham os mesmos direitos,
independentemente da situagdo econémica e do cld ao qual estivessem filiados. Alterou a
organizacgédo social, que de quatro tribos baseadas em lagos de sangue, dividiu a populacéo
ateniense em dez, misturando homens de diferentes origens e condi¢des. Cada uma delas
integrada por habitantes das trés areas, denominadas tritias, em que a cidade ficou dividida.
As tritias, por sua vez, se subdividiam em demos, numa estrutura que pretendia diluir a
influéncia local das familias poderosas, abolir o carater tribal da sociedade ateniense e
imprimir-lhe caracteristicas de cidade. Disponivel em: <
http://www.netsaber.com.br/biografias/ver_biografia_c_1802.html>. Acesso em
270ut2009
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porém, os periodos de paz, exerciam forte influéncia sobre todas as atividades

politicas em Atenas. (BAILEY, 2007)

Com o passar do tempo, foi se desenvolvendo entre os atenienses a
associacdo entre os “strategoi” e a capacidade ou arte de comandar visando a
consecucdo de objetivos. O apice no desenvolvimento desta capacidade, tanto
na area militar quanto no exercicio da politica e gestdo do estado foi atingido
no entorno de 450 a.C. sob a égide do “strategos” Péricles, que combinava a

exceléncia na conducéo de temas politicos e lideranga no campo militar.

Foi numa alusdo ao desempenho de Péricles que Xenofonte®!, neste
mesmo periodo, caracterizou a atividade do “strategos” mediante “o
conhecimento do negdcio que vocé se propde a realizar”. Das atividades

desenvolvidas pelos “strategos” evoluiu o adjetivo “strategika” termo usado

como qualificador de suas atividades.

Outro termo associado a estratégia, a palavra “strategema” aparece no
segundo quarto do século IV a.C., porém sua defini¢cdo so6 vai ser encontrada de
forma clara no século I d.C, no ambito do Império Romano, quando aparece
ligada a ideia de ardil e embuste, enquanto que “strategika” permaneceu
identificando a ag¢do de comando ou lideranca de forcas militares,

entendimento este que permaneceu inalterado até o século XVIII.

3 Historiador, filosofo e general grego, Xenofonte (430 - 355a.C.) era tido como inquieto e
perspicaz, participou de varios combates. Em 396 a.C., — trés anos apds a morte de
Socrates — colocou-se a servico dos espartanos, lutando contra os atenienses em
Coronéia, em 394 a.C., ano em que foi banido de Atenas. No exilio, perto de Olimpia, teria
escrito grande parte de sua obra, a qual inclui, além dos textos relativos a Sécrates, relatos
histéricos (Helénicas), obras técnicas (A Economia; A Equitacdo), obras politicas (A
Republica dos Espartanos) e um romance histérico (A Educacédo de Ciro).
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Uma nova menc¢do ao conceito de estratégia surge em Roma no
século I d.C. com Sexto Julio Frontino, ( 40 — 130dC), um militar, politico,
engenheiro e escritor romano. Em sua obra “Strategemata”, Frontino define
estratégia como sendo ‘tudo o que é alcangado por um comandante, podendo ser

caracterizado como uma antevisdo, vantagem, empreendimento ou resolugdo”.

Uma excecédo pontual quanto a perenidade do conceito militar de
estratégia até o século das luzes, estd registrada no século X, onde
encontramos uma nova mengéo ao termo “strategos” por parte de estrategistas
bizantinos, os quais identificam na palavra “estratego” como sendo: “o nome

dado aquele que estd no primeiro posto de todo o exército, e que é o seu chefe.”

(BAILEY, 2007)

Ao tratarmos da evolugdo do conceito militar do termo estratégia, néo
podemos deixar de mencionar a obra de origem chinesa “A Arte da Guerra”,
oriunda de uma cultura que sequer conhecia ou tinha um termo equivalente
“estratégia”, e que, paradoxalmente, nos apresenta um entendimento sobre
estratégia bem mais amplo que o de obras escritas a mesma época, no bergo

do termo estratégia, no universo greco-romano.

O autor de “Arte da Guerra” foi o militar chinés Sun Tzu (ou de forma
mais correta “Sun Wu”, ja que a expressdo “Tzu” corresponde a um titulo, e
“Wu” era o seu primeiro nome), sendo que ainda existe controvérsia quanto a
data precisa de sua criagdo. Os dois periodos em torno dos quais ainda se
discutem seriam: (a) no entorno do século VI a.C., ou (b) durante as Guerras

entre Estados chineses no século IV a.C.. No entanto, recentes descobertas
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arqueoldgicas sugerem que Sun Tzu teria vivido no século VI a.C., sugerindo

este periodo como o mais provavel para a data de autoria.3?

Outro aspecto interessante sobre a obra de Sun Tzu é que seu titulo
no mundo ocidental — “Arte da Guerra” — néo corresponde a sua versao
original em chinés. Ocorre que a época da traducédo da obra para o inglés, este
era o titulo normalmente atribuido a livros e trabalhos na éarea de estratégia. O
titulo original mais aceitdvel seria: “Principios da Condugdo da Guerra”
(correspondendo ao original chinés “Bingfa” ou “Ping-Fa” dependendo do

cédigo de traducéo utilizado).3?

A obra de Sun Tzu descreve, em treze capitulos, de uma maneira
simples e direta, métodos e procedimentos que se destinam, prioritariamente,
aquele que vai comandar um exército. A abrangéncia da obra vai desde as
etapas de planejamento, preparacdo e deslocamento de uma forca para o teatro
de operagdes, envolvendo agdes e providéncias tanto nas areas de logistica
quanto de informacdes, até as agdes e posturas a serem assumidas durante e

apos a batalha em si.

Um dos grandes ensinamentos contidos na obra de Sun Tzu esta
numa consideracdo mais relacionada a uma filosofia chinesa da época,

atualmente conhecida como Taoismo®®. Neste sentido as palavras “Tao”

32 Disponivel em Online Resources for Sun Tzu's Art of War. <http://www.sonshi.com/faq
.html>. Acesso em 300ut2009.

3 Existemn dois sistemas de tradugéo do idioma chinés, o Wilde-Giles e o Pin-yin.

* Taoismo (ou daoismo) é uma palavra empregada para traduzir dois termos chineses
distintos, que se referem aos "ensinamentos ou a religido do Dao, e Daojia, que se refere a
escola do Tao (ou Dao), a uma linha de pensamento da filosofia chinesa.



87

(Wade-Giles) ou “Dao” (Pin-yin) diversas vezes citadas na obra, pode ser
traduzida como “caminho” ou, “processo”, representando um conceito
fundamental na filosofia chinesa no sentido de assinalar o “processo ou
caminho correto”’ou a “orientagdo divina”. Na visdo de Confacio, “Tao”
significava uma orientagéo correta para um procedimento humano, o caminho
ou percurso correto para se fazer determinada atividade; o método natural ou
verdadeiro. Neste contexto, quando Sun Tzu se refere ao caminho a ser
adotado pelo comandante militar, podemos entender que este caminho seria a
estratégia a ser adotada. Sob este enfoque, podemos propor o entendimento
mais simples para o conceito de estratégia: “a estratégia é o caminho a ser

seguido”, ou simplesmente: “o caminho”.

2.4.2 O PENSAMENTO ESTRATEGICO NA IDADE MEDIA

Em termos da evolugcdo do conceito, a Idade Média pode ser
considerada como sendo um eclipse da estratégia®*. Os registros de estudos
sobre estratégia na Idade Média s&o muito raros, até porque, a guerra na
Idade Média, como quase todos os aspectos da vida medieval, era dominada
pela Igreja (4:5)* . A queda do Império Romano do Ocidente, em 476, e o

surgimento do feudalismo fracionou a autoridade politica de uma forma que a

> Fazendo uma analogia a uma citagdo semelhante de Couteau-Beégarie ao se referir ao
“eclipse medieval” — (COUTEAU-BEGARIE, Hervé. Traité de Stratégie. 2 ed. Paris:
Econdmica — Institut de Stratégie Comparée, 1999)

¢ EARLE, Edward Mead (Ed.). Makers of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli
to Hitler. Princeton: Princeton University Press, 1973.
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guerra imperial praticada pelo Império Bizantino ndo fazia mais sentido

(3:171)7 .

Neste contexto, Santo Agostinho e seu livro “A Cidade de Deus”,
escrito em 410 para explicar o saque de Roma, passa a ser a principal
influéncia para a concepcdo medieval da guerra. A Guerra, como todos os
outros males, seria uma punic¢édo pelo pecado original, mas seria também um
freio ao pecado, onde o justo prevaleceria sobre o pecador gracas a divina
providéncia. Por trds de tudo estariam os misteriosos planos de Deus, que
determinavam a ascensdo ou queda dos impérios, sendo presungoso aquele
que se achasse capaz de compreendé-los. A visdo agostiniana da guerra é
extremamente pessimista, ndo sendo atribuido a mesma nenhum aspecto
positivo. Para Santo Agostinho uma guerra justa seria permitida apenas por

motivos caridosos.

A doutrina da guerra justa que dai surgiu pode ser sintetizada como
tendo que preencher trés requisitos: (a) ter uma causa justa; (b) ter uma
intengdo justa; e (c) ser declarada por um soberano, como estabeleceu Sdo
Tomas de Aquino na obra “Summa Theologize” (3:173)*, escrita entre 1268 e

1272.

Como causas justas estavam repelir ou vingar injurias e recuperar

bens. O conceito de injuria era bastante flexivel e sujeito a interpretacdes.

3 DAWSON, Doyne. The Origins of Western Warfare: Militarism and Morality in the Ancient
World. Boulder: Westview Press, 1996.

3 DAWSON, Doyne. The Origins of Western Warfare: Militarism and Morality in the Ancient
World. Boulder: Westview Press, 1996.
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Desta forma, a idéia da guerra travada com intengdo justa é a grande
contribuicdo medieval a teoria da guerra, onde prevalecia o principio
agostiniano de que a guerra deveria ser travada com um espirito caridoso, sem
odio pelo inimigo. Esta postura levou a um “jus in bello” onde a imunidade dos

ndo combatentes era defendida. (LINHARES, 2004).

N&o obstante ndo se pode evitar uma citagdo a Vegetius, muito
provavelmente, um cristdo, alto funcionario do Império Romano do Século 1V,
com algum conhecimento da arte militar cujo nome completo seria Plubius
Flavius Vegetius Renatus, que escreveu ainda sob a égide do Império Romano
uma obra que se tornou um dos pilares de toda a estrutura e organizagdo
militar na Idade Média, constituindo-se num dos alicerces do pensamento

militar ocidental.

A obra de Vegetius, conhecida como Epitoma Rei Militaris
(sumadrio dos assuntos militares) ou De Re Militari (dos assuntos militares) foi
escrita na forma de cinco livros. (VEGETIUS, 390 dC) O primeiro foi escrito e
oferecido ao Imperador Valenciano II (375-392d.C.), os outros quatro foram
escritos por determinacdo do Imperador. Ao escrever sua obra Vegetius
tinha o proposito explicito de resgatar a gloria militar de Roma pelo retorno
ao modelo republicano das legides onde soldados-cidaddos disciplinados e
adestrados formavam uma madaquina de guerra invencivel. Vegetius
desenvolve seu tratado de maneira didatica, cobrindo praticamente
todos os aspectos da guerra e é pioneiro no estabelecimento de regras gerais
da guerra (regule bellorum generales), ou na terminologia atual, principios da

guerra. (LINHARES, 2004)
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No Livro III, que se dedica a tatica e estratégia, estaria contida a
esséncia da sabedoria de Vegetius. Seguindo uma pratica iniciada pelo
espartanos, mas cujo conteudo se encontrava disperso nas obras de diversos
autores, Vegetius compila uma série de regras gerais da guerra (regulee
bellorum generales). Sdo exatamente estas maximas que levardo os generais a

buscar nos escritos de Vegetius meios para a invencibilidade.

O alcance do pensamento de Vegetius pode ser avaliado mediante
uma de suas maximas no contexto da guerra. “Si vis pacem, para belum” é
atribuida a Vegetius, porém na sua obra esta frase aparece numa forma mais

completa e que nos permite perceber melhor sua importancia:

“Igitur qui desiderat pacem, praeparet bellum; qui victoriam cupit,
milites imbuat diligenter; qui secundos optat eventus, dimicet arte,
non casu. Nemo provocare, nemo audet offendere, quem intellegit
superiorem esse pugnaturum” (VEGETIUS, 390 dC p. III)**.

Maxima que pode ser traduzida como:

Portanto, quem deseja a paz, prepara a guerra; quem aspira a vitoria,
adestra seus soldados diligentemente; quem deseja determinar
o resultado dos eventos, luta se valendo da arte, e ndo da sorte.
Ninguém provoca, ninguém atreve ofender, quem percebe como
sendo superior no combate. (LINHARES, 2004)

N&o obstante, durante a Idade Média, mesmo em face de toda a
grande obra de Vegetius, o conceito militar de estratégia ndo sofreu qualquer

alteracdo ou mengéo significativa.

* Disponivel em: http://www.thelatinlibrary.com/vegetius3.html . Acesso em: 10 nov. 2009
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Uma digressdo em relagdo a estratégia militar merece ser mencionada
e sua ocorréncia se da durante o Renascimento Italiano, quando o historiador,
poeta, diplomata e musico Nicolau Maquiavel (1469-1527) desenvolve uma
obra intitulada “O Principe”, mediante a qual é atualmente reconhecido como
fundador do pensamento e da ciéncia politica moderna, tendo abordado o

Estado e o governo como realmente sdo e ndo como deveriam ser.

O pensamento de Maquiavel frequentemente expresso por seu famoso
distico “os fins justificam os meios” teve grande repercucéo sobre o pensamento
politico e militar ocidental da época, sendo considerado como opg¢éo de linha
de conduta nestas duas areas até os dias atuais. Em toda a sua obra Maquiavel,
realcando o recurso a arte do estratagema, apresenta noc¢des sobre como
formar aliangas e como lidar com inimigos. A influéncia de Maquiavel se faz
sentir ndo s6 na politica, como também nos negdécios, principalmente no que

concerne as suas recomendagdes quanto a agdes executivas.

2.4.3  SECULO XVIII - O RENASCIMENTO DA ESTRATEGIA MILITAR

O conceito militar de estratégia voltou a ser estudado no século XVIII
no bojo do movimento de valorizagdo do pensamento que orientou as ideias do

[luminismo.

Influenciados pelo sucesso dos principios cientificos utilizados na
explicacdo dos fendmenos fisicos, estudiosos passaram a estudar no ambito da
guerra, as razdes cientificas do sucesso, procurando estabelecer principios

cientificos para a estratégia.
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Esses académicos teriam sido fortemente influenciados por Frederico
o Grande da Prussia, em face do seu sucesso empregando exércitos pequenos
com elevado nivel de adestramento. Os estudiosos no campo da guerra

alegavam que principios matematicos e de geometria explicavam este sucesso.

No entanto, no final do século XVIII os exércitos de Napoledo
Bonaparte esmagaram as forcas prussianas, determinando uma completa
revisdo nos conceitos relativos a estratégia, indicando a busca de novas
explicagdes fora do campo cientifico. Neste contexto, destacaram-se dois
grandes intérpretes das guerras Napolebdnicas, o general suico Bardo Antoine
Henri Jomini (1779 — 1869) e general prussiano Karl Von Clausewitz (1780 —

1831). (OWENS, 2004 p. 483)

Destes dois estudiosos, o trabalho de Clausewitz foi o que teve um
impacto maior e mais duradouro no que concerne ao conceito militar de
estratégia. Sua principal obra “On War” tem sido amplamente empregada,
tanto em academias militares de altos estudos, como também no mundo dos

negocios, principalmente a partir do inicio dos anos 1980.

Curiosamente, o trabalho de Jomini, a época, era muito mais influente
que o de Clausewitz. Para o general sui¢o, havia principios cientificos de
estratégia, que ndo sé deveriam ser considerados, como também empregados.
Como havia muitos Comandantes a época, avidos por descobrir o segredo do
sucesso militar de Napoledo, a ideia de que estes segredos pudessem ser
transcritos sob a forma de “receitas cientificas” faceis de serem usadas e
repetidas, era extremamente atrativa. Desta forma as ideias de Jomini

permaneceram em voga até a primeira década do século XX, quando a
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realidade sangrenta da 1% Guerra Mundial derrubou aqueles “principios

cientificos” imutaveis.

Desta forma, foi no rastro das guerras napolednicas, que se comecou a

se desenvolver uma conscientizagdo com relagdo a crescente complexidade da

guerra e por decorréncia da estratégia, fato que pode ser constatado neste

comentario que Clausewitz faz em carta enderecada ao General Von Roeder

em 22 de Dezembro de 1827, como transcrito a seguir:

A guerra néo é um fendémeno independente, mas a continuagdo da
politica por outros meios. Conseqiientemente, as linhas mestras de
qualquer grande plano estratégico sdo, em grande parte, de natureza
politica, e esta sua natureza politica aumenta na medida em que o
plano incorpora a guerra como um todo e a totalidade do Estado. O
plano para uma guerra resulta, diretamente, das condi¢des politicas
de dois Estados beligerantes, assim como de suas relacdes em
relagdo a outros poderes. [...] De acordo com este ponto de vista, ndo
pode haver qualquer duvida quanto a uma avaliagdo puramente
militar relativa a um grande tema estratégico, e muito menos, um
esquema puramente militar para resolvé-lo. [...] Mesmo assim, isto
ainda nédo foi completamente aceito, como demonstra o fato de que
as pessoas ainda gostam de separar os elementos puramente
militares de um plano estratégico, de seus aspectos politicos, tratando
estes ultimos como se fossem de alguma forma irrelevantes. A guerra
ndo é nada mais que a continuacdo da politica por outros meios.
(PARRET, et al., 1984)

A relevancia deste comentario de Clausewitz — e que néo foi incluido

em sua famosa obra “On War” — é a estreita vinculagdo que o renomado

general prussiano, faz entre a estratégia e o poder politico de um estado.

244

UMA ANALISE CONCEITUAL SOBRE ESTRATEGIA

O conceito de estratégia evoluiu, aproximando-se cada vez mais dos

estadistas, e consequentemente, abarcando uma d&rea cada vez maior de
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atividades humanas. Com esta evolugdo crescia, também, a perplexidade
quanto a sua conceituacédo. Os questionamentos se multiplicaram, e as duvidas

persistem até hoje.

O que é estratégia? E arte para qual seria necessario um dom
especial? E um plano? Uma orientagdo sobre como se alcancar metas
predefinidas? E um posicionamento assumido? A arte ou ciéncia da disposicéo
de forcas militares em relacdo a seus oponentes? Ou sera que a estratégia, tal
qual um camaledo, assume perspectivas diferentes, em func¢do do seu campo
de aplicagdo? Finalmente, a estratégia se refere, ou prescreve um padréo para

decisOes e agdes? Afinal, o que é estratégia?

Assumindo um posicionamento radical, o qual certamente encontrara
fortes contestagdes, propomos que a estratégia seria uma arte, e como tal,
dependente de um dom especifico. A favor desta proposicdo, apresentamos o
seguinte questionamento: Dos milhares de oficiais-generais que em toda a
histéria militar comandaram for¢cas em batalhas, quantos, na atualidade, sdo

unanimemente reconhecidos como grandes estrategistas?

Para ndo nos afastarmos, porém, do contexto da abordagem,
adotamos um posicionamento mais ponderado e que desfruta de maior
aceitabilidade, segundo o qual, a estratégia é, ao mesmo tempo, um pouco de

todos os aspectos mencionados.

Desta forma a estratégia é simultaneamente: O caminho, uma
perspectiva, um posicionamento, um plano, e um padrdo. A estratégia é a ponte

entre a politica, ou metas a serem atingidas, e a condugdo da guerra. De uma
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forma mais simples: a estratégia é a ponte que liga o ponto em que estamos e a

posi¢cdo que queremos atingir.

A estratégia é um termo que se refere a uma complexa rede de
pensamentos, ideias, experiéncias, metas, técnicas, memorias, percepgoes e
expectativas, que proporcionam uma orienta¢do geral relativa a um caminho
ou conjunto de agdes que visam a consecugdo de metas ou objetivos
determinados. A estratégia € “o caminho” que tragcamos, é o percurso que
imaginamos e, ao mesmo tempo, é o caminho que estamos seguindo e a

viagem que estamos empreendendo.

A estratégia ndo tem uma existéncia que independa de metas ou
objetivos a serem alcancados; a inexisténcia de objetivos transforma a
estratégia em um conjunto de acOes esparsas e aleatorias. Neste sentido

manifestou-se Clausewitz coma a seguinte afirmacao:

"Ninguém inicia uma guerra, — ou melhor, ninguém em seu perfeito
juizo o faria — sem que, primeiro, tenha em mente uma idéia nitida

sobre o que pretende alcangar por intermédio daquela guerra, e como
conduzi-la". (CLAUSEWITZ, 1976 p. 579)

A estratégia é um arcabougo que proporciona orientagdo para as
acdes a serem empreendidas, sendo ao mesmo tempo, moldada pelas ac¢des
que sdo executadas, e em ambos os casos, visando um objetivo ou meta
especifica. Desta forma, uma precondi¢do fundamental na estratégia é um

amplo e claro entendimento das metas ou objetivos a serem alcangados.
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245 VINCULO ENTRE AESTRATEGIA E O PLANEJAMENTO DE

FORCA

E justamente com o enfoque voltado para a necessidade do
estabelecimento de objetivos concretos e alcangaveis, que se pode considerar a
existéncia de uma “trindade”, (além da que foi definida por Clausewitz como
maravilhosa), e que sequer é conhecida como uma trindade, mas que sob um
ponto de vista filoséfico pode ser considerada como o verdadeiro cerne da
estratégia. Essa trindade de carater mais basico que a sua famosa congénere, se
caracteriza por ser a relagdo que confere a validade 16gica a uma estratégia, em
qualquer ramo de atividade em que ela seja aplicada, sendo formada pela

» &«

conjugacéo de “meios”, “modos” e “fins” onde:

(a) os meios sdo o0s recursos e sistemas que empregamos para

implementar a estratégia;

(b) os modos compreendem a forma ou as concepg¢des que adotamos

no emprego dos meios; e

(c) os fins representam as metas ou objetivos a serem alcangados com

a implementacéo da estratégia.

O equilibrio e perfeita correspondéncia entre estes trés parametros €
uma precondicdo, fundamental e compulséria, para a consecugdo de qualquer

estratégia — constituindo a verdadeira argamassa que mantém a sua coesao.
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E justamente no contexto deste equilibrio basico e fundamental, que
podemos considerar a intersecdo entre a estratégia e o processo de

Planejamento de Forga.

O processo Planejamento de Forca, ao ter como objeto uma for¢a que
atendendo aos critérios de aos critérios de adequabilidade, exequibilidade e
aceitabilidade, com vistas a consecugdo dos objetivos preestabelecidos, é a
ferramenta que, além de atuar como um transdutor entre a ideia contida na
estratégia e a sua implementacéo, assegura o perfeito equilibrio entre “meios”,

“modos” e “fins”.

A importancia da conjugagdo “meios”, “modos” e “fins” e, portanto,
do papel desempenhado pelo processo de Planejamento de Forga, além da
constatacdo de natureza logica, pode ser evidenciada de forma tedrica no
pensamento de Clausewitz. Uma questdo capital no pensamento deste grande
estudioso da guerra, é que, num eventual emprego de uma for¢a militar, a
preocupacdo com os “fins” (objetivos a serem alcangados) se traduz num claro
entendimento do significado do objetivo a ser alcangado — em outras palavras:
“entender claramente o que significa vencer”. A simples obtencdo de um
resultado militar, aparentemente satisfatério, poderda ser de pouca
consequéncia, se este ndo estiver diretamente relacionado a consecugdo do
objetivo pretendido, o que pode ocorrer se este objetivo ndo estiver bem

definido ou néo for suficientemente claro. (STEPHENS, et al., 2006 p. 9)

E mais comum do que se imagina, um lider ou um dirigente, ter uma
idéia em mente (normalmente um objetivo de carater politico), e a for¢a militar

empregada na consecucédo daquele objetivo, considerar outro objetivo, as vezes
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sob o rétulo de objetivo militar. Neste sentido, as desastrosas atuacgdes das
forcas norte-americanas na Coréia, no Vietnam, na Somadlia, e mais
recentemente na 2% Guerra do Iraque, ja constituem exemplos académicos de
casos em que a dissociagéo entre objetivos politicos e objetivos militares foi um
dos principais fatores concorrentes para o insucesso na conducdo da guerra
como um todo, apesar das inumeras vitérias alcangadas no ambito destes

conflitos, principalmente no caso das guerras no Vietnam e no Iraque.

Uma afirmacdo que ficou permanentemente marcada em nosso
pensamento foi o desafio feito por um professor do Naval War College, em
2001, a sua turma, no primeiro dia de aula do moédulo de estratégia do Naval
Command Course: “Eu espero que até o final deste curso vocés possam me dizer
por que nos [os Estados Unidos] continuamos a vencer as batalhas e a perder as

guerras.”

O relacionamento entre meios e fins na teoria de Clausewitz fica bem

assinalado quando o general prussiano afirma que:

“Na tatica, os meios séo as forgas treinadas para o combate [...] € 0s
fins sdo as vitérias”. E mais adiante, expandindo este conceito para
outro nivel da guerra: “os meios originais da estratégia sdo as vitorias
— ou seja, 0s sucessos taticos; os seus fins [da estratégia], em ultima
analise, sdo aqueles objetivos que conduzem diretamente a paz.”
(CALUSEWITZ, 1976 pp. 127,147)

No entendimento de Clausewitz, um elemento significativo da
trindade “meios — modos — fins” eram os “fins”, como se pode depreender de

uma de suas famosas citagdes:
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"Ninguém inicia uma guerra — ou melhor, ninguém em seu perfeito
juizo o faria — sem que, primeiro, tenha em mente uma idéia nitida
sobre o que pretende alcancar por intermédio daquela guerra, e como
conduzi-la." (CALUSEWITZ, 1976 p. 579)

A preocupacdo com os “fins” significa que deve haver um claro
entendimento com relacdo a qual serd o significado do objetivo politico de
mais alto nivel a ser observado, numa eventual obtencdo da vitéria em outras
palavras: o que significa vencer. Uma clara defini¢cdo deste ponto € uma questédo
significativa em todo o pensamento de Clausewitz. A simples obteng¢éo de um
resultado militar, aparentemente satisfatério, poderd ser de pouca
consequéncia, se este estiver diretamente relacionado a consecucdo de um
objetivo politico mais elevado, ou se, como na maior parte dos casos, os fins

desejados néo forem suficientemente claros. (STEPHENS, et al., 2006).

Desta maneira, fica evidente, tanto pelo aspecto teérico, quanto pelo
aspecto histérico, que a coeréncia e o decorrente sucesso de uma estratégia
exigem o equilibrio da trindade definida por: (a) meios suficientes e adequados;
(b) modos consolidados mediante concepgdes de emprego; e (c) tanto os meios
quanto os modos tém que assegurar a consecug¢do dos fins (objetivos), os quais
devem ser aqueles realmente pretendidos. E exatamente na condicdo de
solucdo desta equagdo, que surge como elemento de ligacdo entre “meios,
modos e fins”, e que contribui significativamente para dar coeréncia e equilibrio

a uma estratégia: o processo de Planejamento de Forga.

Até este ponto, no entanto, analisamos o processo de Planejamento
de Forca do ponto de vista da estratégia, considerando-a de forma abstrata,

sem vinculagdo a qualquer conteudo politico. Ao colocarmos a estratégia
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dentro do contexto de um estado, o seu vinculo com o Planejamento de Forga

adquire a sua verdadeira dimenséo.

24.6 ESTRATEGIA - PLANEJAMENTO DE FORCAE O ESTADO

A sistematica de planejamento estratégico adotada pelo Estado
brasileiro é regulada pelo Ministério da Defesa, e encontra-se em processo de
revisdo, em face a promulgacéo pelo governo de uma Estratégia Nacional de

Defesa®.

De acordo com a sistematica em vigor, sdo previstos trés niveis de
planejamento estratégico: (a) Nivel Nacional; (b) Nivel Setorial (Ministério da

Defesa); e (c) Nivel Subsetorial (For¢as Armadas).

No Nivel Nacional de planejamento estratégico sdo formuladas a
Politica Nacional de Defesa (PND) e a Estratégia Nacional de Defesa (END),
que constituem os documentos de nivel mais elevado na estrutura politico-

estratégica nacional.

A PND estabelece os Objetivos Nacionais de Defesa, e a END
estabelece as diretrizes em &ambito militar para a consecucdo daqueles

objetivos.

Com base nestes documentos o Nivel Setorial (Ministério da Defesa)

promulga a Politica Militar de Defesa (PMD) e a Estratégia Militar de Defesa

0 presidéncia da Republica - Casa Civil - DECRETO N° 6.703, DE 18 DE DEZEMBRO DE
2008.  http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/D6703.htm
Aprova a Estratégia Nacional de Defesa, e d4 outras providéncias.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2008/Decreto/D6703.htm
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(EMD).** A PMD, com base nos Objetivos Nacionais estabelecidos na PND,
estabelece os Objetivos Militares de Defesa*, que correspondem as metas a
serem conquistadas ou preservadas pelas For¢cas Armadas, na implementagao

da END.

Uma vez que cabe ao Ministério da Defesa a definicdo dos Objetivos
Militares da Defesa, é razoavel supor que compete a este 6rgéo a verificagéo do

equilibrio da trindade meios, modos e fins, visando a Defesa Nacional.

Em outras palavras, e dentro de um raciocinio l6gico — a autoridade
que diz o que deve ser feito, tem que conhecer os recursos de que dispée, e ter a
possibilidade de seleciond-los e alocd-los. Essa proposi¢cdo ganha um maior peso
se for considerado uma situagdo em que as forcas a serem empregadas, na
implementacédo desta Estratégia, irdo operar preferencialmente de uma forma

integrada, ou seja, sob um comando operacional comum.

Desta maneira, uma perspectiva externa, posicionada em um nivel
superior ao das forgas singulares, terd maior possibilidade de garantir a
otimizagdo nos esforcos relativos a especificagdo e obtencdo de meios,
prevenindo uma possivel superposicdo de esfor¢cos ou de duplicagdo na

obtencdo de meios e sistemas.

*! Tanto a PMD quanto a EMD encontram-se atualmente em processo de revisao.

42 Objetivos Militares De Defesa — Objetivos, constantes da Politica Militar de Defesa, que
orientam o preparo e o emprego das Forcas Armadas para o atendimento das demandas da
Defesa Nacional. (BRASIL, 2007 p. 174)
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Quando da elaboracdo desta dissertacdo, diversos documentos
normativos do processo de planejamento estratégico, adotados pelo Ministério
da Defesa, encontravam-se em fase de revisdo em face ao estabelecimento da
END, que determinou mudangas significativas no contexto de toda a doutrina
em vigor. Por esta razédo, nos abstivemos de um maior aprofundamento na
descricdo das etapas e processos associados a sistematica de planejamento

estratégico adotada no Estado brasileiro.

24.7 O PLANEJAMENTO DE FORGAE OS INTERESSES NACIONAIS

Voltando o enfoque para o Estado, os Objetivos Nacionais* constituem
as metas mais abrangentes vislumbradas por um Estado, e as expressdes do
Poder Nacional constituem os meios disponiveis a consecugdo desses
objetivos. Neste contexto, uma Estratégia Nacional representa a definicdo de
como serdo empregados os meios e recursos disponiveis ao Estado, visando a
consecucdo dos Objetivos Nacionais, em face de ameagas ou de uma
ambiéncia ndo colaborativa. Em sua definicdo doutrinaria, a Estratégia

Nacional compreende:

A arte de preparar e aplicar o Poder Nacional [...], alcangar e
preservar os Objetivos Nacionais, de acordo com a orientacdo
estabelecida pela Politica Nacional. (BRASIL, 2007 p. 99)

Como se pode observar, a defini¢gdo doutrinéria de Estratégia Nacional

s6 contempla em seu texto a consecugdo dos Objetivos Nacionais, ndo fazendo

* Objetivos Nacionais — Objetivos que representam a cristalizacdo de interesses e aspiracées
que, em determinada fase de sua evolugdo histérica e cultural, toda a Nagdo busca
alcancgar. (BRASIL, 2007 p. 174)
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qualquer mencgédo aos Interesses Nacionais, um conceito que, apesar de sua
natureza abstrata, apresenta grande aplicagdo no processo de Planejamento de

Forca.

A relacdo entre Interesses Nacionais e Objetivos Nacionais fica
patente ao compararmos a definicdo doutrinaria de Interesse Nacional: “a
expressdo dos anseios e desejos coletivos, despertados pelas necessidades
materiais e espirituais, vitais ou derivadas de toda a nagdo” (BRASIL, 2007 p.
140); com a defini¢do de Objetivos Nacionais, qual seja: “a cristalizagdo de

interesses e aspiracées que, em determinada fase de sua evolugdo historica e

cultural, toda nagdo busca alcangar.” (BRASIL, 2007 p. 174)

Numa andlise comparativa desses dois conceitos podemos constatar
que os Objetivos Nacionais sdo a consolidagdo ou a cristalizagdo dos Interesses
Nacionais, assim, pode-se inferir que: O papel de uma Estratégia Nacional é o de
estabelecer um modo de consecug¢do dos Interesses Nacionais, consolidados

através de Objetivos Nacionais a serem alcangados.

A ligagdo entre uma Estratégia Nacional e o fendmeno da guerra ficou
bem caracterizada por Clausewitz ao cunhar seu famoso distico: “a guerra é a
mera dagdo de continuidade [...]”, mediante a qual ele propde que a guerra é um
dos recursos a disposigdo do Estado para implementagdo de seus objetivos

nacionais, nao se constituindo, portanto, num fim em si mesma.

No entanto, a questdo que Clausewitz ndo abordou ao formular este
postulado foi: Se a guerra é um instrumento politico adotado pelo Estado, quais

seriam as circunstdncias em que a guerra se torna a forma aceitavel de
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implementar uma politica em relagdo a outro Estado? Clausewitz nunca

respondeu a esta pergunta. (ARNOLD Jr., 1999 pp. 4-12)

Em outras palavras, quando é que se torna apropriado o uso da forca
militar para a consecucdo dos Interesses Nacionais? Para avaliarmos a
importancia deste questionamento, podemos citar a crise entre o Brasil e a
Bolivia ocorrida em 2006, quando em face de ac¢des unilaterais adotadas por
aquele pais, em relagdo a interesses de empresas nacionais — foi frequente, em
toda a imprensa nacional, assim como em diversos circulos politicos, a alusdo
ao recurso da forca para defender a nossa soberania.** A diversidade de
opinides que esta crise provocou, tornou evidente a duvida entdo existente
quanto a quais circunstancias determinariam o emprego efetivo dos Forgas

Armadas na defesa dos Interesses Nacionais.

Numa primeira abordagem fica evidente que resposta ao
questionamento quanto ao uso apropriado da for¢a militar pelo Estado ira
depender da natureza e da importancia do Interesse Nacional em questdo. Se
por exemplo, reunirmos as opinides de diversos estudiosos e especialistas,
quanto a Interesses Nacionais e suas importéncias relativas, principalmente em
relacdo a crise internacional citada, ou qualquer outra que possa desenvolver-
se no futuro, provavelmente a variedade de repostas ndo permitiria o
estabelecimento de um consenso. Uma evidéncia desta assertiva é a

dificuldade que os analistas norte-americanos encontram, passados 15 anos

* Como pode ser evidenciado em diversos editoriais em periédicos como na Folha On Line,
sob o titulo "Lula diz que Bolivia ndo pode impor sua soberania ao Brasil" , publicado em
03/05/2006; além de artigos publicados em diversos numeros do periédico Folha de Sédo
Paulo como em 23/10/2006 por Carlos Meira Matos; em Declaracdo do Comandante-em-
Cfefe das For¢cas Armadas na edicdo de 09/06/2005; e em 12/06/2005 por Luigi Petti.
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desde o fim da Guerra Fria, para definir qual o novo espectro global de

ameacas em relagdo ao qual as forcas dos EUA possam ser configuradas.

Né&o obstante, Donald E. Nuechterlein num estudo nos propde uma
abordagem coerente e sintética quanto a definicdo de qual seria a situacédo
aceitavel de emprego do poder militar de um Estado, baseada numa Matriz de

Interesses Nacionais. (NEUCHTERLEIN, 1991 pp. 19-26)

Segundo este autor existe quatro tipos de Interesses Nacionais que se
aplicam praticamente a todos os Estados, quais sejam: integridade territorial;
bem-estar econdmico; ordenamento mundial favoravel; e a promocgéao de
valores. Adicionalmente, Nuechterlein criou quatro niveis de importancia, com
que os Estados enfocam os seus interesses nacionais, quais sejam: (a)
Interesses de Sobrevivéncia — em defesa dos quais o Estado ndo hesitaria em
empregar suas forcas armadas de forma irrestrita; (b) Interesses Vitais — em
defesa dos quais o Estado empregaria suas forgas armadas num contexto mais
limitado; (c) Interesses Importantes — em defesa dos quais o Estado
implementa ac¢des corretivas ou coercitivas, sem recorrer necessariamente ao
emprego da for¢a militar; e (d) Interesses Periféricos — que dizem respeito a
questdes que, embora ndo afetem de forma adversa o bem estar do Estado,
colocam em perigo os interesses de seus cidaddos, institui¢des privadas ou

empresas nacionais localizadas em territério estrangeiro.

E importante frisar que na formulacdo deste paradigma Nuechterlein
adotou como modelo os Estados Unidos, uma poténcia que tem uma ampla
gama de interesses em todo o mundo, que permitem uma perfeita distingdo em

quatro niveis.
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Com base nestas proposi¢des Nuechterlein desenvolveu uma matriz
visando proporcionar um novo arcabougo conceitual mediante o qual,
estudiosos e formuladores de politicas externas poderiam ser mais precisos no

relacionamento entre os interesses nacionais e a politica externa.

No entanto, a adocdo desta matriz, no caso brasileiro, merece um
estudo complementar, principalmente na caracterizagdo do que viriam a ser os
Interesses de Sobrevivéncia e os Interesses Vitais, ou se, no caso brasileiro,
haveria esta divisdo. O ponto importante é que ndo deveriamos adotar o
procedimento de mera transposicdo de um modelo norte-americano, e sim,

adapté-lo a realidade brasileira.

Considerando que cada nivel de importancia de Interesses Nacionais
prescreve uma determinada forma e intensidade de manifestacdo do do Poder
Nacional, é aceitavel considerar que para cada nivel de Interesse Nacional
deve-se definir um valor especifico de forca a ser empregado. Identificariamos,
portanto, num processo de avaliacdo dos Interesses Nacionais, uma graduagéo
do nivel do esforco a ser empregado como manifestagdo do Poder Nacional na
defesa daquele Interesse, e desta forma, do correspondente nivel de
aprestamento a ser mantido. Mais uma vez aparece o Planejamento de Forga,

como o processo que materializa esta gradagdo do esforgo a ser empreendido.

2.4.8 CONCLUSAO

Da anélise feita até este ponto, podemos concluir que o processo de
Planejamento de Forca ndo pode circunscrever-se a um paradigma hermético,

executado integralmente no ambito de um dos elementos ou niveis do
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arcabougo politico estratégico de um Estado. Ao contréario, o processo de
Planejamento de Forca, atua como um transdutor entre uma abstragdo que
vem a ser um concepgao estratégica, e a sua implementacdo material, ou seja,

a expressao material do Poder Militar.

2.5 OPLANEJAMENTO DE FORCAE O PODER

O grande estadista inglés Sir Winston Churchill, dentre suas diversas
qualidades, era tido como um grande artifice da oratéria. Em sua técnica de
discurso Churchill reunia, habilmente, intelecto, expressdo, vontade e visdo. Ao
comentar, certa feita, sobre os artificios que utilizava em seu discurso, o grande

estadista inglés declarou:

As palavras pequenas sdo as melhores, e dentre estas, as palavras
antigas, quando pequenas, sdo as melhores de todas”. E
complementando este seu pensamento, fez uma de suas famosas
citagbes: “Todas as grandes coisas sdo simples, e muitas podem ser
expressas numa unica palavra: liberdade, justica, dever, misericérdia
esperanca. (Churchill, 2008)*

Né&o pretendo ter a veleidade de discordar ou corrigir esta citagdo, mas
tdo somente comentar o fato de que outro fendmeno, igualmente grande e
histérico, na relagdo entre Estados, também pode ser identificado por uma
pequena e simples palavra, qual seja — “poder” — s6 que neste caso, ao
contrario do que prescreveu Churchill, ndo se trata de um conceito simples.
Trata-se, na realidade, de um conceito polissémico sendo praticamente

impossivel encontrar um unico arranjo textual que o descreva por completo.

> Churchill, W. Citacao. Foreign Policy. Washington DC: Lynn E. Newhouse 2008.
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E qual seria a importéncia desta divagacdo em face do tema deste
trabalho, visto que nossa proposta é um estudo voltado para o Planejamento de
Forca no contexto Politico-Estratégico de um Estado? A pertinéncia desta
abordagem localiza-se em um vinculo de natureza basica, ou seja: mediante o
Planejamento de Forga, o Estado é provido dos elementos (meios) que poderéo
ser utilizados como instrumentos de manifestacao de “poder”, e neste caso sob

a configuracdo de um Poder Nacional.

Portanto, é fundamental, que seja bem determinado o que entendemos
por “poder”, para que possamos ter uma avaliagdo correta com relagdo a quem

cabe defini-lo mediante o processo de Planejamento de Forga.

O homem, desde os primérdios de sua existéncia, viu-se forcado a usar
o “poder”, traduzido em sua forma violenta, visando assegurar a sua
sobrevivéncia — inicialmente em nivel de autodefesa, em seguida na protecéo
de sua familia, e progressivamente na protegcdo do seu grupo, tribo,
comunidade e assim por diante, até o desenvolvimento das formas mais
complexas de organizag¢des politicas e sociais, caracterizando a evolucédo do
“Estado de Natureza” definido por Hobbes, para o Estado-Nacdo westfaliano,
dentro do qual, o uso do “poder” fica circunscrito ao Leviatd, ou a quem por

ele nomeado.

Desta forma, na medida em que o homem expandiu e ampliou o seu
ecumeno, tendo sempre como objetivo assegurar a sua sobrevivéncia e a
soberania de sua organizacdo sociopolitica, teve como mola impulsionadora o
“poder”. Neste sentido, Philip Bobbitt em sua obra “Guerra e Paz na Histéria

Moderna” (BOBBITT, 2003) propde que o nascimento e a morfologia do
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Estado moderno, como uma resposta ou decorréncia as mudancgas
revoluciondrias na pratica da guerra e, portanto, resultantes da manifestagdo do

poder pelos Estados.

A conceituagdo de “poder” pode ser vista sob diversas perspectivas.
Alguns autores consideram que se trata de um “slippery concept” (um conceito
esquivo), um conceito de contornos imperceptiveis que dificultam o seu
entendimento. Outros consideram “poder” um dos mais “elusive concepts”
(conceito enganoso) no ambito dos estudos de relagdes internacionais. A
diversidade de entendimentos do que vem a ser “poder” pode ser constatada
pelas diversas conceituagdes apresentadas por renomados estudiosos, como

apresentado a seguir:

Hans J. Morgenthau sustenta que

O poder pode consistir em qualquer coisa que estabeleca e mantenha
o controle do homem sobre o homem. O poder cobre, assim, todas as
relagdes sociais que sirvam tal fim: desde a violéncia fisica até aos
lagos psicolégicos mais sutis através dos quais uma mente humana
pode controlar outra. (MORGENTHAU, 1961 p. 28)

Para Raymond Aron, o poder: “a capacidade de uma unidade politica de
impor a sua vontade as outras unidades”; K. J. Holsti define o poder como: “a
capacidade geral de um Estado de controlar a conduta dos outros”; Robert
Keohane e Joseph Nye entendem-no como: “a habilidade de um ator para
conseguir que os outros fagam algo que de outra forma ndo fariam e com um
custo aceitdvel pelo ato”; Joseph Frankel se refere a: “a capacidade de produzir
os efeitos desejados”; e Steven Rosen e Walter Jones entendem o poder como

“a habilidade de um ator, na esfera internacional, para usar recursos e ativos
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tangiveis e intangiveis de forma a influenciar os resultados dos acontecimentos

internacionais para sua propria satisfacdo”. (FONTOURA, 2006)

Comparando-se o0s conceitos apresentados alguns pontos ficam

evidentes, quais sejam:

e 0 “poder” ndo é um fim em si mesmo — ele é exercido ou
manifestado, para a consecug¢do de metas; ou seja, usa-se o poder
para conseguir alguma coisa. Projetando esta percepc¢do para o
ambito interestatal, o “poder” tem sido o meio de que os Estados se

tém servido, no curso da Histéria, para alcancar os seus objetivos;

e 0 “poder” tem natureza relacional — ele é exercido em face de uma
adversidade, contratempo ou oposi¢do, que se interpde entre um

ator e seu objetivo ou meta pretendida; e

e 0 poder incorpora uma dicotomia — o “poder”, pode significar uma

“capacidade” ou, alternativamente uma “ac¢do”.

Em face da dificuldade de se identificar um conceito unico e abrangente
de “poder”, a forma de adquirir um entendimento pleno é mediante a
enumeracdo de suas caracteristicas, e nesta abordagem enfocamos ndo o
“poder” em termos genéricos, mas a sua existéncia como uma emanagdo do

Poder Nacional de um Estado.

A primeira caracteristica se refere a sua relatividade — o “poder” néao
deve ser tomado como fendmeno absoluto, um valor auténomo, independente

de comparacdes. Em face de sua caracteristica relacional, ele sempre deve
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referir-se a uma intercorréncia que devemos ultrapassar. Neste sentido, se o
“poder” é um elemento garantidor da consecugéo de objetivos, a sua prépria
razdo de ser € funcdo de sua eficacia em face de obstaculos ou poderes que se
interponham ao atingimento de metas pretendidas. Ou seja, um Estado s6 tem
“poder” (neste caso Poder Nacional) de fato, se na avaliagdo deste “poder”
em relacdo aos Estados ou atores que possam interpor-se na consecugao de

seus objetivos, ele tenha a perspectiva de prevalecer.

Uma segunda caracteristica do “poder” é a de ser situacional — sua
validade ou eficacia pode alterar-se em funcdo do contexto no qual estara
sendo empregado. Ou seja, um Poder Nacional adequadamente dimensionado
num determinado contexto internacional, poderd revelar-se inadequado ou
insuficiente em outro contexto, em face da presenga de outros atores ou
circunstancias que sejam sobrejacentes ou limitadoras de sua aplicagdo plena.
Neste sentido, a participacdo dos EUA nos conflitos da Coréia e do Vietnam
séo exemplos classicos de circunstancias politicas que limitaram a aplicacédo

plena do Poder Nacional daquele pais.

Uma terceira caracteristica do “poder” é a de ser dindmico — as
capacidades de um Estado-Nacdo podem sofre alteragdes significativas, com
reflexo direto no seu Poder Nacional. Um surto positivo ou negativo de riqueza
(como no caso brasileiro a descoberta das provincias petroliferas na camada
pré-sal), de desenvolvimento social, econdémico, cientifico, pode produzir
alteracdes positivas ou negativas, por vezes muito significativas, na magnitude
do Poder Nacional, em face de uma grande variagdo de recursos ou meios

mobilizados e mobilizaveis.
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Finalmente, uma quarta caracteristica do “poder” é a de ser
multidimensional — caracterizando a variedade de formas e modalidades sob as
quais o “poder” pode ser implementado. A identificagdo mais evidente de
“poder”, e a primeira que nos vem a mente é a sua manifestacdo como forma
de violéncia, normalmente implementada (em ambito extra nacional) mediante
o emprego de um Poder Militar. No entanto, alternativas de implementacéo de
“poder”, com o0s mesmos propdsitos de sua manifestacdo violenta s&o:
dissuasdo, coercdo, e manipulagdo, além de formas alternativas ao poder
militar como o poder econdémico, politico, cultural e informacional, que

integram na atualidade o que se denomina “softpower”.

Além destas caracteristicas especificas ao conceito de “poder”, existem
aquelas que sdo inerentes a este conceito, quando associado a entidade
nacional, (i.e. Poder Nacional), principalmente quando esta se defronta com
uma ameaca externa. Neste contexto o “poder” podera ser atual ou potencial,

como descrito a seguir. (FONTOURA, 2006)

Poder Atual — é aquele que existe na atualidade, em condi¢bes de
pronto emprego ou passivel de ser prontificado. Ou seja, trata-se do
poder traduzido em meios e recursos que ja existem na sua condigédo
ou forma de emprego final.

Poder Potencial — neste caso considera-se uma condicdo
presumivelmente realizadvel, considerando recursos previstos e uma
eficaz capacidade de transformacéo, dentro de um prazo
determinado, condicdo esta estabelecida por decisdo do Estado. Ao
considerarmos o Poder Potencial estamos definindo uma
“capacidade para” onde um “Poder em Potencial” devera ser
convertido em “Poder Atual” mediante um adequado Processo de
Conversédo. Na configuragdo de um Poder Potencial, a dimens&o do
Estado em termos de base industrial, recursos humanos e
econdmicos, adquire uma relevancia critica na efetiva aplicagdo do
Poder Nacional.



113

Duas outras caracteristicas do “poder” dizem respeito a se ele é “real”

ou “percebido”.

Poder Real — é o poder verdadeiro, quantificavel, conhecido e
avaliavel nos seus componentes quantitativos e qualitativos. E o
poder com que, de imediato, se age ou reage.

Poder Percebido — é um poder de natureza subjetiva; é o poder
que, por conclusdo proépria ou por indugdo, se admite existir num
certo quadro de analise, e sua importancia se prende ao fato de que,
via de regra, sera esse o poder a influir nas decisdes que venham,
eventualmente, a ser tomadas.

Estes dois parametros estdo normalmente associados a avaliacdo de
um Poder Nacional de outro Estado. Normalmente, o Poder Percebido é o fator
determinante na avaliacdo do Poder Nacional de outro Estado ou ator
internacional, parametro este ao qual estd associada a Credibilidade das forgas
armadas de uma Nagdo. O Poder Real é um dado tedrico, e sua determinagéo
estd associada aos recursos de inteligéncia de um Estado. Normalmente, o um
Estado dificulta mediante obstaculos legitimamente interpostos o
conhecimento do seu Poder Real, ou por vezes induz a uma erroénea avaliagédo

por parte de seus contendores..

Em face de todas estas caracteristicas, a forma pela qual o
aprestamento de uma capacidade militar vai ser estabelecido sera uma fungéo
direta do tipo de “poder” que o Estado quer ou estd preparado para manter,
decisdo esta que normalmente estd em nivel de Estado, constituindo mais uma
razdo para que o Planejamento de Forga, que sera diretamente dependente da
escolha da modalidade de poder a ser exercida, também esteja vinculado ao

nivel de Estado (Nivel nacional ou Setorial).
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Um decisor de politica externa ndo pode furtar-se a responder,
permanentemente a seguinte questdo: O Poder Real a disposicdo do Estado é
suficiente para garantir éxito na consecugdo dos objetivos nacionais, em face do
Poder Percebido de outros Estados, que possam interpor obstdculos ou se opor

aos nossos interesses? Trata-se do problema da Avaliagdo do Poder Nacional.

Sob a ¢tica realista, a manifestacdo mais evidente do Poder Nacional se
da mediante o poder militar. A grande maioria de autores realistas define
poder militar como uma variavel importante para a avaliagdo de poder de um
Estado, no sentido de que o uso da forga fisica é essencial para a manutengao
de um sistema, conquista de novos territérios ou influéncia econémica em
outras regides, protecdo contra ameagas externas ou meio para atingir seus

diversos interesses no cendario internacional.

Para Carr (2001), o poder militar é o principal aspecto do poder
politico, que envolve ainda poder econémico e cultural. Na atualidade os
Estados sdo classificadas de acordo com a capacidade militar e a
forca humana a sua disposi¢do. Carr ainda considera este poder como um
fim em si mesmo, ou seja, as guerras geralmente ndo sdo travadas por
consideracdes econdmicas ou territoriais, mas sim para fortalecer o préprio
poderio militar daquele Estado e para evitar que o outro se torne mais forte.

(CARR, 2001 pp. 143-148)

O poder militar é descrito por Morgenthau (2003) como o uso da forga
para a aquisicdo dos objetivos estatais, e ndo mais envolvendo a relacédo
psicolégica entre duas mentes, como é definido no poder politico em si pelo

proprio Morgenthau. A forca convencional que os Estados possuem, mesmo
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quando ndo a utilizam completamente, pode ser usada como um instrumento
que modifica a vontade dos outros atores, ou seja, como um instrumento de
poder. A politica do Imperialismo definida pelo autor utiliza-se do poder
militar para alcancar seus objetivos, considerando que a conquista militar
€ a mais antiga e crua forma de imperialismo, e a sua vantagem é que o0 novo
status quo imposto pela nagdo imperialista através deste método sé pode
ser modificado por outra guerra, porém sua desvantagem é a prépria aposta na

guerra, que pode ser vencida ou perdida. (MORGENTHAU, 2003 pp. 237-243).

Segundo Hedley Bull (2002) o uso da forga, ou ameacga de uso desta é
importante para a preservacao do sistema no qual os Estados estédo inseridos,
através do equilibrio de poder. Assim, os Estados que possuem maior
poder militar sdo capazes de garantir uma configuracdo de sistema que os

favorecem. (BULL, 2002 pp. 117-137)

Waltz (2004) expde em sua teoria que os Estados, sobretudo as
poténcias  existentes, buscam a manutencdo do sistema internacional,
principalmente de sua posi¢do neste. Assim, se utiliza de meios materiais para
tal acdo, como o aumento da sua capacidade militar, o que pode impedir que
outro ator questione seu status quo. Esta capacidade é considerada como
esforgo interno dos Estados, ou seja, os Estados as garantem por meio de seus
recursos internos, independente dos outros atores do sistema. (WALTZ, 2004

pp. 197-230)

O posicionamento destes autores, representantes de diversas escolas
realistas, atesta a estreita ligagdo entre as forgas armadas e a manifestagdo do

Poder Nacional. Desta forma mais uma vez fica evidente a importéncia e
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abrangéncia do Planejamento de Forga, o processo que ird estabelecer o nivel
ou capacidade que o poder que um Estado tem para se manifestar em face do

cenario internacional.



3

REFERENCIAL HISTORICO

117

Embora a maioria dos livros de histéria glorifique
as nossas conquistas militares, um exame mais
cuidadoso revela um modelo desconcertante:
despreparo no inicio da guerra; falhas iniciais; a
reorganizagdo no decorrer do combate;
alavancagem de nossa base industrial; e no final
das contas, prevalecer mediante o esgotamento do
inimigo por sermos maiores e ndo mais espertos.
Gen. David C. Jones, USAF, 1982.

A inclusédo de um contexto histérico neste trabalho, além de contemplar

o seu enquadramento dentro da Histéria Comparada, atende a um pressuposto

que consideramos essencial na avaliagdo de inteiragdo entre processos e

grupos sociais: Apresentar e descrever analiticamente um processo, ao qual

concorrem ingeréncias culturais, mediante o simples esbogo de etapas em um

fluxograma, mesmo que obedecendo a um constructo perfeitamente ldgico, se

ndo for considerado no contexto cultural em que ele se insere, constitui mera

abstragao.

Entendemos, portanto, que para andlise da implantacdo de um

Processo de Planejamento de Forca no contexto politico-militar de um Estado,

se faz necessario conhecer a cultura militar existente neste ambiente.

Conhecer a cultura militar significa conhecer a situagdo atual e a

evolugdo de um conjunto especifico de padrdes de comportamento humano,

criados e compartilhados entre trés das entidades constituintes de um Estado,

quais sejam: governo, forg¢as armadas e sociedade.
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Nesta pesquisa, o conjunto especifico de padrées de comportamento a
serem considerados sdo aqueles relacionados a: (a) as normas culturais®; (b)

condicionamentos politico estratégicos; e (c) o desenvolvimento tecnoldgico.

Nesta pesquisa, utilizamos a técnica de Estudo de Caso, adotando
como modelo em estudo um processo de interagdo semelhante, e ja ocorrido
na vida real. Consideramos esta opg¢do aceitavel pelo fato desta técnica ser a
indicada na investigacdo de um fendmeno contemporéneo, dentro do seu
contexto na vida real, principalmente quando os limites entre o fenébmeno e o

contexto ndo estdo claramente definidos. (YIN, 2005 p. 32).

Visto por outro enfoque, o Estudo de Caso, como estratégia de
pesquisa, prescreve a abordagem dos fendmenos com profundidade,
mantendo-se o seu contexto, sendo especialmente adequado ao estudo de
processos, por explorar os fenémenos a partir de diversas perspectivas.

(ROESCH, 1999 p. 197)

Consideramos como caso em estudo o desenvolvimento e implantacéo
do Processo de Planejamento de Forgca no ambito das forcas armadas norte-

americanas.

¢ Normas culturais constituem crengcas intersubjetivas relativas ao mundo social e natural que
definem atores suas situagfes e suas possiveis acgdes. Seu carater intersubjetivo se
caracteriza pela circunstadncia de serem crencas enraizadas e reproduzidas mediante a
pratica do intercurso social. Por exemplo, a pratica de ndo utilizacdo de armas nucleares
em conflitos posteriores a 2* Guerra Mundial (particularmente nos casos em que néo havia
a ameaca de retaliacdo) foi condicionada, e ao mesmo tempo condicionou, uma proibi¢éo
normativa quanto ao uso de armas nucleares. (FARRELL, 2002)
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A selecdo dos Estados Unidos pode ser considerada aceitavel, pois
além do grande numero de guerras e conflitos em que este Estado se viu
envolvido, principalmente durante o século XX, foi onde se verificou o maior
esforco no sentido de desenvolver um paradigma de Planejamento de Forgas.
A assimetria existente entre o modelo selecionado e a realidade em vista
(Forcas Armadas brasileira na atualidade), em principio, contraindicaria esta
selecdo. Nao obstante, as diferencas existentes, principalmente em termos de
Forcas Armadas, ndo tém interferéncia sobre o enfoque desta anadlise, visto que
abordamos aspectos ligados a percepgdo e comportamentos humanos, fatores
estes que, em sua grande maioria, independem do poder relativo entre o
modelo adotado, e a realidade visada. Finalmente, outro aspecto importante, e
que corrobora a escolha deste modelo, principalmente sobre o aspecto da
pesquisa histdrica, é a farta e acessivel documentagéo existente, oriunda tanto

de fontes oficiais, quanto de fontes académicas.

No que concerne a janela de tempo a ser considerada na pesquisa,
bastaria uma andlise do contexto norte-americano a partir do término da 22
Guerra Mundial, ou mais precisamente, a partir do ano de 1947. No entanto,
procedendo desta forma, iniciariamos nossa andlise pela mera descri¢cdo de
determinadas varidveis da cultura militar norte-americana, tal como se
apresentavam em 1947. A apresentacdo destas varidveis de uma forma
estatica, como num “retrato de época” em duas dimensdes, ndo proporcionaria
a percepgcdo de seus valores intrinseco e relativo e, portanto, da sua

importéncia nos processos decisorios e posturas assumidas.



120

Desta forma, para que se tenha a nog¢do completa de sua influéncia e
pertinéncia é importante incorporarmos uma terceira dimensédo aquele “retrato

de época”, mediante um aprofundamento histérico.

Adotando uma analogia com os ensinamentos do grande estudioso da

. o 47 .
guerra prussiano Carl von Clausewitz", podemos propor que o Planejamento
de Forga é um processo que depende, em primeira insténcia, da interagao
entre os polos de uma Trindade Bdsica, polos estes definidos por trés

institui¢des — governo, sociedade e forcas armadas.

Sob o enfoque desta Trindade Bdsica conduzimos nossa pesquisa sobre
a evolucdo da cultura militar dos Estados Unidos, tendo como eixo de

referéncia histérica a evolucédo das Forgas Armadas daquele pais.

3.1 DE COLONIAAPOTENCIA (1750 — 1900)

3.1.1  FORMAGAO DOS TRACOS CULTURAIS

Os Estados Unidos resultaram, originariamente, da expansdo inglesa
pelo “Novo Mundo” ao longo dos séculos XVII e XVIII. O povo e institui¢cdes
britdnicas foram transplantados para o continente norte-americano, e
mesclados com outros povos de diferentes origens, gerando uma cultura

singular e especifica (STUART, 2005).

4 Carl Phillip Gottlieb von Clausewitz (1780 - 1831) foi um militar Prissia (hoje parte da
Alemanha) que ocupou o posto de general e é considerado um grande estrategista militar e
tedrico da guerra. Foi diretor da Escola Militar de Berlim nos ultimos treze anos de sua
vida, periodo em que escreveu a obra “Vom Kriege” (Da Guerra), publicada postumamente.
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Nesse processo de transmigracéo, alguns aspectos inerentes a cultura
militar existente na sociedade britdnica ja integravam o etos dos colonos que
desembarcaram no continente norte-americano e, portanto, os tragos iniciais
do que viria a se constituir a cultura militar norte-americana ja estavam

definidos, mediante trés condicionamentos, quais sejam:

e (a) a tradigdo antimilitarista;

e (b) a apreensdo quanto a existéncia de instituigcoes militares em

tempo de paz, e sua subordinagdo a um poder civil; €

e (c) o emprego da Milicia como alternativa ao emprego da instituicdo
militar permanente na garantia da defesa e da seqgurangca em tempo

de paz.

Este processo de transferéncia de cultura militar da Gra-Bretanha para
a América do Norte também é comentado por Dennis Drew (DREW, 1984), ao
afirmar que o povo norte-americano recebeu uma consideravel influéncia da
cultura europeia do século XVIII, principalmente quanto a perspectiva que

Governo e sociedade tinham com relacdo as Forg¢as Armadas.

O primeiro tem sua origem no século XII, a partir de quando uma
instituicdo chamada Milicia (e ndo o Exército) era empregada para a defesa
territorial da Inglaterra (EKIRCH, 2009). O carater paramilitar da Milicia, sem o
rigor da disciplina militar, ou a necessidade de dedicagdo exclusiva, eram muito
mais aceitaveis a populacdo (SHELDOM, 2009). Colaborava nesse contexto, a

auséncia de uma ameaca externa concreta, possibilitando a percepcdo de uma
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“falsa” seguranca que a Milicia proporcionava, assim considerada por interesse
da propria populagdo. Ekirch ainda afirma que, 4 no final do século XVII,
quando a Coroa Inglesa planejou a criacdo de um exército permanente,
visando a contencdo dos interesses franceses no Continente, houve uma

intensa oposigao tanto no Parlamento como em todo o reino.

O segundo condicionamento foi a tradigdo antimilitarista existente na
cultura britanica tem sua origem nas Guerras Dinasticas. Diversos historiadores
militares consideram que no periodo compreendido entre o final do século
XVII e o inicio da Revolugéo Francesa (1789), as guerras travadas na Europa se
caracterizavam por serem “limitadas”, ndo no entendimento atual deste
qualificativo, e sim, porque eram empreendidas visando objetivos limitados,
por forcas que dispunham de recursos limitados, e envolvendo um pequeno
numero de batalhas. Eram as chamadas Guerras Dindsticas, com seus objetivos
estritamente vinculados aos interesses pessoais de monarcas, imperadores ou
dinastias (DREW, 1984). Essa natureza restrita dos objetivos dinasticos néo
despertava qualquer motivagdo no cidaddo comum, o qual era
compulsoriamente recrutado para compor exércitos e arriscar a sua vida, em
batalhas cujos objetivos eram completamente desvinculados de sua realidade,
ou de suas necessidades, objetivo estes que eram percebidos como meras
vaidades ou vontades dos monarcas. Esta situagdo possibilitou o
desenvolvimento de um sentimento antimilitarista na Inglaterra, e que da
mesma forma que as demais manifestacdes da cultura militar briténica,

também embarcou na “Mayflower” em 1620 com destino ao “Novo Mundo”.
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Em face a presenga no continente norte-americano de assentamentos
coloniais holandeses, franceses e espanhdis, além das colénias inglesas, as
Guerras Dinasticas na Europa refletiam-se no Novo Mundo, entre as colénias,
dando origem ao conjunto das Guerras Coloniais. Assim, da mesma forma
como na Inglaterra, a eventual convocacédo de colonos para compor as forcas
britdnicas no continente também contribuiu para aumentar a tradigdo
antimilitarista, visto tratar-se de um alistamento compulsério imposto por uma
institui¢do militar permanente (o Exército britanico), para lutar em conflitos

cujo principal foco era na Europa, praticamente outro mundo.

O terceiro condicionamento original da cultura militar norte-
americana se refere a apreensdo quanto a existéncia de instituicées militares
fortes, em cardter permanente em tempo de paz. Este receio relacionava-se a
possibilidade das forgas armadas serem utilizadas como instrumento de
opressdo, e desta apreensdo nascia outra varidvel da cultura militar norte-
americana, tradicdo de que qualquer instituicdo militar permanente deveria

estar sempre subordinada a um poder civil.

Estas preocupacdes originavam-se no regime de for¢ca imposto por
Oliver Cromwell (1599-1658) na Inglaterra, em meados do século XVII,
quando, a frente de um poderoso exército, e em nome da liberdade, derrubou o
Rei Charles I, para estabelecer um Protetorado, assumindo o papel de “Lorde
Protetor da Inglaterra” (1654-58). No entanto, Cromwell uma vez no poder,

passou a enfeixar em suas médos mais poderes do que tinha a “tirania” que ele
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havia derrubado.* Para muitos estudiosos, e na opinido majoritaria entre os
colonos no na América do Norte, o que ocorreu na Inglaterra foi a deposigéo

de um rei, pela for¢ca das armas, e a imposi¢do de uma ditadura militar.

Dos trés condicionamentos culturais citados, as Milicias constituiram
o fator de maior influéncia em toda a histéria militar norte-americana, e neste

aspecto vamos no estender mais um pouco.

Quando os colonos ingleses chegaram & America do Norte
encontraram uma terra ja habitada por uma populagdo nativa de indigenas
estimada em mais de 10 milhdes de habitantes, dos quais aproximadamente
300.000 habitavam a faixa litordnea do Atlantico*. A convivéncia inicial com os
nativos americanos foi cordial e respeitosa, porém o progressivo movimento de
interiorizagdo dos colonos, tomando terras que pertenciam as tribos indigenas,

transformou a convivéncia num permanente conflito. (TELZROW, 2006)

Além dos nativos americanos, outro conjunto de ameagas era
representado por assentamentos de colonos franceses, espanhois e holandeses,
que disputavam a soberania sobre as porgdes territoriais por eles ocupadas, e

se aliavam aos nativos norte-americanos em ag¢des contra os ingleses. Este

8 Oliver Cromwell (1599 - 1658) foi um lider politico e militar, que se tornou conhecido por
ter derrubado o trono britanico, instalando um Protetorado, em relagdo ao qual exerceu o
cargo/titulo de Lorde Protetor tendo governado a Inglaterra, Escocia e Irlanda de 16 de
Dezembro de 1653 até a sua morte, a qual se cré ter sido causada por maldria ou por
envenenamento. Quando a guerra civil inglesa teve inicio, Cromwell constituiu uma tropa
de cavalaria que se tornou a base dos seus "Ironsides" (a cavalaria de Cromwell). Foi na
Batalha de Marston Moor (1644) que Cromwell ganhou proeminéncia. Como lider da causa
parlamentar, e comandante do exército "New Model Army", ele derrotou as for¢as do Rei
Carlos I de Inglaterra, pondo fim ao poder absoluto da monarquia britanica. Disponivel em:
<http://pt.wikipedia.org/wiki/Oliver_Cromwell>. Acesso em: 30 jul 2009.

* Informacdo disponivel em: < http://www.scribd.com/doc/2194542/Native-Americans>
Acesso em 11 ago 2009.
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ambiente hostil, e a decorrente insegurancga prejudicavam a vida nas coldnias,
constituindo um sério obstdculo ao seu desenvolvimento. Como o Governo
Briténico ndo dispunha dos recursos necessarios para prover a defesa e a
seguranga ultramarinha, o imperativo da sobrevivéncia fez com que cada uma
das 13 coldnias (com excecdo da Pensilvania por motivos religiosos) assumisse
os encargos de sua propria defesa, e para tal, todas adotaram uma pratica

herdada da Inglaterra — o sistema de Milicias.

Milicia - foi a designacdo dada na Inglaterra as forgcas voluntarias
regionais. O conceito é de origem anglo-saxd (ou anterior) e foi pela
primeira vez estabelecida — como uma obrigacdo para todos os
homens livres entre 16 e 60 anos —partir de 1181 por Henrique II
mediante a Lei "Assize of Arms". As inten¢des na criagdo da Milicia
eram: a repulsdo de qualquer tentativa de invasdo; a manutenc¢do da
ordem local; e como uma forga constitucional em nivel regional, para
equilibrar o controle real exercido pelo exército regular. Disponivel
em: <http://www. encyclopedia.com /doc/1043-militia.html>.
Acesso em 29 jul 2009.

A constituicdo das Milicias se baseava no mesmo principio de sua
formagdo original na Inglaterra, qual seja, envolviam o engajamento
compulsério de todos os homens capazes e livres na faixa etéria de 16 a 60

anos, anualmente, por um determinado periodo, para treinamento militar.

A Milicia, portanto, era uma institui¢do local, administrada pelos
governos de cada colénia, e funcionavam de forma completamente integrada a

estrutura econOmica de sua sociedade colonial.

Durante o periodo de engajamento, os milicianos eram mantidos e
remunerados pelos governos de suas respectivas coldonias, e em face a

transitoriedade do servico nas Milicias, os colonos ndo se desvencilhavam de
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suas atividades normais, contando com a sua imediata desmobilizacdo, uma
vez cessado o seu periodo de recrutamento, ou a necessidade determinante de

sua convocagao.

Assim, a transitoriedade e a subsidiariedade caracterizavam, no ponto
de vista dos colonos, a primeira manifestagdo de atividade militar no @mbito da
sociedade que se formava, aspectos estes que incorporados na base formadora da

cultura militar norte-americana.

As Milicias foram bem sucedidas em seu propdsito de protecdo as
colénias, eliminando com isto a necessidade de instituicbes militares
permanentes, evitando desta forma indesejada presenca de tropas inglesas nas
colénias. Desta forma, a Milicia propiciou a incorporagcdo de outras duas
caracteristicas a cultura militar norte-americana: (a) a existéncia de uma
alternativa aceitdvel para o provimento de seguranga e defesa em tempo de paz,

e (b) a consciéncia do “cidaddo-soldado”.

Posteriormente, durante a Guerra da Independéncia, a criacdo
Exército Colonial, ndo implicou na extin¢cdo das Milicias, que passariam a

”50 sendo eventualmente

conviver com uma instituicdo militar “permanente
assimiladas por esta institui¢do militar durante os conflitos, retornando a sua

condicdo basica, uma vez cessada a causa da excegéo.

> Embora tenha sido criado como uma instituicdo governamental em 1775, o Exército
Colonial, assim como a Marinha Colonial, foram extintos apdés o término da Guerra da
Independéncia.



127

A combinagdo da Milicia com o Exército Regular, durante grande
parte da histéria norte-americana, fez nascer o que Russell F. Weigley definiu
como sendo a “tradigdo do duplo exército”, envolvendo os chamados
“cidaddos-soldados” e as tropas regulares, estabelecendo-se o pressuposto de
que: “para a garantia da sequranga e defesa nacional em tempo de paz, ndo era
necessdrio a manutengdo de uma institui¢do militar permanente.” (COFFMAN,

2000 p. 967)

3.1.2  RIVALIDADE E PAROQUIALISMO INTERFORGAS

Uma caracteristica marcante da cultura militar norte-americana,
presente até os dias atuais, é a existéncia de uma forte rivalidade e
paroquialismo interfor¢as. A origem destes sentimentos pode ser encontrada
em circunstancias associadas a criacdo das forgas singulares (Exército 1789 e

Marinha 1798) ap6s a formulacdo da Constitui¢do dos Estados Unidos.

Até o final do século XIX havia um consenso no ambito militar global
que considerava a faixa litordnea como a separacdo de dois ambientes de
guerra distintos e mutuamente exclusivos, o ambiente maritimo e o ambiente
terrestre. Sob esta dicotomia, Exército e Marinha, desde sua criagéo,

diferenciavam-se profundamente quanto a sua atividade operacional.

Reforcando ainda mais essa distincdo, deve ser considerada a
circunstéancia especifica de que o Exército e a Marinha norte-americana nao
foram criados juntos como um establishment militar homogéneo, para atender
a uma necessidade especifica. Suas cria¢des, ao contrario, ocorreram de forma

defasada no tempo, e para atender objetivos completamente diferentes,
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implicando em dareas geograficas de atuacdo completamente diferentes. O
Exército ocupava-se de problemas territoriais, principalmente os relacionados
com a seguranga e expansdo das fronteiras a oeste e a sul. A Marinha, por sua
vez, foi criada para proteger o trafego maritimo norte-americano que estava

sendo ameacado nas areas do Atlantico Norte e do Mar Mediterraneo.

Desta forma, desde o seu estabelecimento, Exercito e Marinha
incorporavam tradigdes, normas e comportamentos decorrentes da prépria
natureza de suas agdes e ambientes de atuacdo que ndo guardavam qualquer
vinculo ou objetivo operacional comum. Além disso, auséncia de academias e
escolas de altos estudos, em ambas as forgas, impossibilitava até mesmo a
troca de experiéncias ou formagdo de uma base académica, doutrindria ou

profissional comum.

Né&o obstante, estes aspectos sdo um tanto o quanto ébvios, e néo
seriam, numa primeira avaliagéo, caracteristicas especificas das for¢as armadas
de um unico pais. Em qualquer contexto, a Marinha se projeta no mar, e o
Exército em terra. Considerar estes aspectos, isoladamente, seria como dizer
que “A” estd molhado porque caiu n’agua, e “B” ficou seco por ter permanecido

em terra.

Ocorre que a América do Norte se configurava como uma “ilha
oceénica”, onde uma forga terrestre ndo tem outra alternativa se nédo voltar-se
para assuntos internos e a verdadeira defesa da ilha situa-se nas suas fronteiras

maritimas, o teatro de operacdes das forcas navais.
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No caso especifico dos Estados Unidos, essas diferengas vieram a
determinar, em aproximadamente 100 anos, uma profunda defasagem de
capacidade operacional entre as duas forgas, com a Marinha despontando
como um Poder Naval respeitado internacionalmente, e o Exército, tendo
demonstrado um completo despreparo para atuar externamente. Fruto desta
defasagem ocorre, conforme descrito mais adiante, um maior prestigio e
consequentemente um maior aporte de recursos para a Marinha, enquanto que
o Exército era obrigado a passar por uma profunda reorganizacgao, fato este que

acentuou ainda mais as diferencas ja existentes entre as forgas.

Ao longo do século XIX, no entanto, ocorreram algumas instancias de
colaboragdo e agdo conjunta na condugédo de operag¢des militares, como por
exemplo: na Guerra de 1812; na Guerra contra o México em 1846 e durante a
Guerra Civil. No entanto, todas as interagdes ocorridas em conflitos no século
XIX, apresentaram resultados inconclusivos, normalmente dependentes das
idiossincrasias dos Comandantes militares envolvidos, refletindo a falta de

qualquer fundamento doutrindrio comum.

Outro aspecto que refor¢ava o afastamento entre Exército e Marinha
estd vinculado aos fundamentos operacionais de cada forga. Estes fundamentos
eram postulados por dois grandes estudiosos da guerra e da estratégia, que em
suas obras contemplaram, exclusivamente, ou o ambiente terrestre, ou o
ambiente maritimo. A Marinha se baseava nos escritos de Alfred Thayer
Mahan (1840-1914), cuja obra classica, “The Influence of Sea Power upon
History” (1890) argumentava em favor da primazia do Poder Naval como

expressdo da grandeza nacional, considerando que as atividades nacionais de
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natureza primordial, como comércio maritimo e o colonialismo, estavam no
ambito do dominio naval. Refor¢cava a visdo deste grande estudioso naval, o
Império Britanico, um coroldrio inquestionavel de toda a sua a teoria. Mahan,
como veremos adiante, exerceu grande influéncia junto ao governo, pois se
tratava de um autor nacional, cuja obra era a receita para a consecug¢do dos
Interesses Nacionais norte-americanos. Em outras palavras, era o homem
certo, com a proposta perfeita, no momento mais oportuno. No ambito das

forcas armadas a Marinha era a grande beneficiaria.

Em contrapartida o Exército, principalmente a partir de 1903, viria a
se basear na Escola Europeia Continental de pensamento estratégico, que
adotava os ensinamentos de Karl von Clausewitz (1780-1831) constantes em
sua obra “On War” (1831), e nos procedimentos de Estado-Maior adotados
pelo Exército prussiano, principalmente no que concerne a modelos de

organizacdo militar. (ECHEVARRIA II, 1996 pp. 91-99)

Outra variavel que comegou a ganhar consisténcia no corpo da cultura
militar norte-americana relaciona-se a postura internacional de neutralidade e
posteriormente isolacionismo que esta Nagdo invariavelmente assumia em

relacdo ao mundo.

Ao longo do Século XIX, o restabelecimento do equilibrio de poder na
Europa, apds a derrocada de Napoledo Bonaparte, inaugurava um periodo que
alguns estudiosos denominam os “a paz de 30 anos”, (USA, 1989 p. 148).
Neste periodo os norte-americanos passaram e desfrutar de um elevado nivel

de segurancga, circunstancia histérica esta importante, pois fez nascer a
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perspectiva de que a Nag&o norte-americana se constituia como que dentro um

castelo medieval, cercado e protegido por um imenso “fosso oceénico”.

Nesse contesto os Estados Unidos mantinham os lagos econdémicos e
culturais que lhes interessavam com o “Velho Mundo” e, simultaneamente, em
face ao seu isolamento geografico, podiam relaxar no que concerne a
necessidade de um maior esforco na defesa contra ameacas externas,
concentrando seu enfoque e recursos em assuntos internos e empreendimentos
continentais, expressos, a época pela Doutrina Monroe (1823), e em seguida

pela Doutrina do Destino Manifesto (1845).

Nos Estados Unidos, ainda no inicio do século XIX, em 1823, como
que numa visdo prospectiva, o Presidente norte-americano James
Monroe (1817-1825) em pronunciamento feito ao Congresso, afirmou
que os Estados Unidos deveriam permanecer fora dos negbdcios
europeus, e 0s europeus nédo deveriam intervir nas Américas. Esta
declaracado adquiriu o status de politica governamental, passando a
ser conhecida como a Doutrina Monroe, descrevendo qual seria a
politica dos Estados Unidos, inicialmente como em relacdo a
expanséo de suas fronteiras a oeste, e posteriormente com relacdo a
América Latina, vindo a ser um dos fundamentos conceituais da
primeira expanséo internacional norte-americana.

O Destino Manifesto é o pensamento que expressa a crenga norte-
americana de que os Estados Unidos foram eleitos por Deus para
comandar o mundo, e por isso O expansionismo americano seria
apenas o cumprimento da vontade Divina. Os defensores do Destino
Manifesto acreditaram que expansdo ndo sé era boa, mas também
era Obvia ("manifesto") e inevitavel ("destino"). Esta expressédo
apareceu pela primeira vez na imprensa em 1839, e foi usada em
1845 pelo jornalista de Nova York, John L. O'Sullivan, como frase de
efeito para a anexacdo do Texas. Dai em diante, a expresdsdo passou
a ser usada para encorajar a ocupacdo de terras indigenas e de
assentamentos coloniais europeus nass regides central e oeste do
continente norte-americano. Esta expressdo foi revivida em 1890
pelos Republicanos como justificativa para a expanséo internacional
dos Estados Unidos. Esta expressdo caiu em desuso a partir do século
XX, mas alguns comentaristas ainda acreditam que alguns aspectos
do Destino Manifesto, em particular os relacionados & “missdo”
norte-americana de promover a democracia pelo mundo, continua a
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exercer influéncia na ideologia politica norte-americana. Disponivel
em <http://wapedia.mobi/pt/ Destino_Manifesto>. Acesso em 29
jul 2009.

Estas posturas, em principio de neutralidade, e posteriormente de
isolacionismo, foram bem caracterizadas por George Washington em 1796 ao
deixar o governo, em sua famosa mensagem “Farewell Address”, em que na
condigdo de um dos “Founding Fathers”** deixava trés conselhos ao povo
norte-americano, o terceiro dos quais se referia a recomendagdo de que a
diplomacia “trilhasse um curso livre de aliangas permanentes”, confiando
apenas “em aliangas tempordrias no caso de emergéncias extraordindrias” .

(PARMET, 2009)

Com a postura de neutralidade/isolacionismo assumida pelo governo
norte-americano, o sentimento contrario a manutengao de institui¢des militares
fortes em tempos de paz adquire uma maior dimensédo, e com isto as forgas
armadas passam a viver um periodo de marginalizagdo, enquanto institui¢des
nacionais. Estes sentimentos eram refor¢cados pelo sentido de federalismo, um
trago fortemente incutido na cultura politica do povo norte-americano,
mediante a qual priorizava-se solucdes e instituicdes locais, em detrimento das
instituicdes federais, valorizando-se assim a opgdo pela alternativa que
representavam as Milicias e a Guarda Nacional (estrutura que evoluiu a partir

das Milicias), além da convicg¢do de que, em caso de necessidade, os Estados

! Os Pais Fundadores dos EUA sdo os lideres politicos que assinaram a Declaracido de
Independéncia ou participaram da Revolugdo Americana, ou que participaram da redacdo
da Constituicdo dos Estados Unidos da Ameérica onze anos mais tarde. Disponivel em:
http://pt.wikipedia.org/wiki/ Pais_Fundadores_dos_Estados_Unidos_da_Am%C3%A09rica
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Unidos sempre teriam um tempo disponivel para recorrer a um esfor¢o de

mobilizagéo.

O conjunto destes sentimentos criava um hiato cada vez maior entre
as forgas armadas de um lado e a sociedade e o governo de outro, resultando
numa auséncia de controle administrativo ou orientacdo estratégica aos
Departamentos da Guerra e da Marinha, facilitando, assim, a ocorréncia
distorcoes em relagdo ao que deveria ser o enfoque principal de suas
atividades, aspecto este que podia ser constatado pela preferéncia de maior
parte da oficialidade pelos setores voltados as é&reas de pesquisa,
desenvolvimento e obtengdo, em detrimento as atividades e estudos

relacionados a comando, planejamento militar e operagdes.

Essa tendéncia ficou evidenciada no final do século XIX, quando o
entdo Contra-Almirante Alfred Thayer Mahan, manifestando o seu repudio ao
status quo no Departamento da Marinha, criticava a tendéncia entre a
oficialidade de “deixar as fungdes essenciais de planejamento e operagdes aos

ndo profissionais.” (LOCHER III, 2004 p. 16)

3.1.3 O NASCIMENTO DE UMA POTENCIA IMPERIALISTA

Com o decorrer do século XIX, os Estados Unidos com atencédo
voltada aos seus negdcios internos, comegam a experimentar uma vigorosa
industrializagdo, processo este que, principalmente a partir do final da Guerra
Civil (1861-1865), seria marcado por algumas ambiguidades na é&rea

econdmica, que teriam grandes reflexos na area militar onde, de forma anéloga
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também se desenvolveriam ambiguidades.. Ndo obstante, os Estados Unidos ja

trilhavam a rota que os levariam a condic¢édo de poténcia mundial (ROSS, 2002).

Podemos considerar como uma ambiguidade na area econdémica o
fato de que a opcgédo por se tornar uma poténcia mundial foi na realidade uma
saida ou alternativa para uma grave crise econdmica interna. Esta crise que
comecou a ganhar corpo nos Estados Unidos, a partir da década de 1870, era
na realidade, uma decorréncia do sucesso da economia do pais, e que se
manifestava por um aumento de produtividade (oferta), que gradativamente foi
ficando acima do crescimento da demanda do mercado interno. Ou seja,
mesmo em face de um crescimento populacional, o mercado interno né&o
conseguia consumir toda a produgédo, gerando um enorme excedente. Com o
excesso de oferta, os precos tinham a tendéncia de cair, provocando aumento
nos estoques, e em decorréncia a producdo tinha que ser reduzida, o que
implicava em demissdes no setor industrial, desemprego, e crescente
instabilidade social. O quadro social doméstico comega a ficar cada vez mais
conturbado, e pleno de crises. Entre 1881 e 1900, ocorrem aproximadamente
24.000 greves, correspondendo a uma média de 7 movimentos grevistas por
dia. Neste crescendo, desenvolve-se um processo de depressdo na década de
1890 — quando entdo politicos e economistas concluem a unica alternativa para
evitar um colapso era encontrar novos mercados externos. (MUNHOZ, 2007

pp. 84-94)

Concorrentemente, alguns fatos e desenvolvimentos paralelos
corroboravam a opg¢do por uma nova dire¢cdo a ser tomada no eixo da politica
externa, quais sejam: (a) a vitéoria na Guerra contra o México (1846-1848)

consolidando a fronteira sul, com a anexacdo do estado do Texas; e (b) a
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conclusdo da grande “Marcha para o Oeste”>?

, quando em 1890, na localidade
de Wounded Knee (Dakota do Sul), o Exercito norte-americano travava o seu
ultimo embate contra as tribos indigenas, o que simbolicamente representava
que os EUA estavam livres de qualquer ameaca dentro do seu territério, e
podiam agora voltar-se para objetivos mais amplos, ampliando os objetivos
originais do “Destino Manifesto”, tal como exposto pelo presidente James
Buchanan (1857-1861), no discurso de sua posse em 1857 quando afirmou que:
“A expansdo dos Estados Unidos sobre o continente americano, desde o Artico até

a América do Sul, é o destino de nossa raca (...) e nada pode deté-la”*3.

Dentro deste contexto expansionista o grande pensador e estrategista
naval norte-americano, Alfred T. Mahan, com a sua obra “The Influence of
Seapower upon History”, aparece como o0 profeta de uma nova era,
oferecendo uma receita comprovada e inquestiondvel para corroborar a
vontade expansionista de uma Nacdo. A obra e as proposi¢cdes de Mahan
funcionavam como a caixa de ressonancia de um renovado Interesse Nacional.
Né&o se tratava de um autor estrangeiro do qual se pretendia importar uma
cultura alienigena, era um estudioso norte-americano, propondo aos norte-
americanos, na sua proépria linguagem, que os Estados Unidos ndo poderiam
ficar para traz na crescente competi¢do internacional, e para tal, receitava
como absolutamente vital e vidvel, a posse de uma Marinha poderosa. Esta

proposigcdo tocava em aspiragdes profundas dos norte-americanos relativas a

2 Movimento de migragdo ocorrido nos EUA, na primeira metade do século XIX, marcado
pela conquista de territérios em direcdo ao Oceano Pacifico.

>3 Disponivel em http:/ /pt.wikipedia.org/wiki/Destino_Manifesto. Acesso em 30 jun 2009.
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uma equiparagdo, ou até mesmo superacdo, de seus antigos colonizadores — a

ainda toda poderosa Gra Bretanha.

Desta forma, no momento em que os EUA se viram pressionados pela
crise econOmica interna gerada pelo seu desenvolvimento econdmico,
adotaram o imperialismo econémico como eixo de sua politica externa, e desta
forma o pais passa a empregar o peso de sua economia e da sua crescente

forca militar para abrir os mercados externos.

Em face destas transformag¢des na orientagcdo da politica externa
norte-americana, comega a surgir no ambito desta Nacdo uma importante
mudancga paradigmatica, qual seja — uma ainda incipiente, porém, crescente
conscientizagdo quanto a necessidade de modernizagdo e ampliacdo de suas
For¢cas Armadas, além de um aprimoramento no preparo da Oficialidade nas

areas de operagoes e estratégia.

Essa conscientizagdo marcava o inicio de mudanca de perspectiva. As
forcas armadas comegavam a sair do ostracismo em que viveram durante
praticamente todo o século XIX, e passavam a ser os principais instrumentos

de uma nova visdao de Poder Nacional.

A partir deste periodo, comega a ganhar forca no d&mbito do governo
norte-americano uma pratica no que tange ao aprestamento das forgas
armadas, e que viria a se tornar um procedimento permanente, no contexto do
Planejamento de Forcas, qual seja: Planejamento Forgca Decorrente — Um

planejamento top down, baseado quase que exclusivamente nas decisdes e
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interesses do governo em face a politica externa, tomadas na medida em que as

situagdes se desenvolvem, sem qualquer visdo prospectiva.

Nesta sistematica nédo ocorre a predefini¢do de objetivos permanentes
ou de ameagas em perspectiva, em face do que se desenvolveria um
planejamento. Tudo é relacionado as inteng¢des politicas atuais do governo, ou
para responder as necessidades ou ameacas externas, na medida em que se

desenvolvam.

Acompanhando esta nova perspectiva, o Congresso norte-americano,
mediante a liberacdo de recursos, possibilita o desenvolvimento de programas
de aprestamento nas Forcas Armadas, compreendendo a obtencdo e
modernizagdo de meios, principalmente para a Marinha, considerada entédo a
primeira linha de defesa do pais. Em paralelo, tanto a Marinha (1884), como
posteriormente o Exército (1903) criam, respectivamente, em Newport (Rhode

Island) e Carlisle (Pennsylvania) suas escolas de altos estudos militares.

Assim, de forma andloga ao que ocorreu na area econdmica, este
periodo de evolugdo no ambito militar, também pode classificado como
ambiguo, visto que apesar de toda a mudanca de enfoque com relagdo as
Forcas Armadas, o antimilitarismo, que sempre foi uma postura dominante no
dmbito do governo e da sociedade norte-americana, continuava latente. (ROSS,

2002)

O governo William Mckinley (1897-1901) marca a grande virada na
politica externa dos Estados Unidos, que definitivamente se colocavam de

forma agressiva no cendrio internacional, deixando claro as poténcias
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europeias, que defenderiam os seus interesses, se fosse o caso, mediante a

guerra. (LaFEBER, 1984 pp. 193-231).

Inaugurava-se uma fase a qual Huntington denominou “Fase
Oceénica” (HUNTINGTON, 1954), caracterizada por uma maior presencga
militar no Hemisfério Ocidental e um alargamento do que era considerado
como perimetro defensivo dos EUA. Esta nova postura, embora projetasse os
interesses e agbes norte-americanas em ambito global, teve o seu enfoque
concentrado nas regides do Caribe e o Pacifico, refletindo assim uma

orientagdo global com enfoque regional.

No entanto, a medida em que os Estados Unidos ensaiam seus
primeiros movimentos no sentido de uma projecéo internacional, suas Forcas
Armadas comeg¢am a ter uma nova necessidade relacionada a inteiragédo

operativa.

As operagbes militares passam a ter complexidades até entédo
desconhecidas, e cada vez maiores, exigindo o emprego integrado e
coordenado de meios navais e terrestres, na consecuc¢édo de objetivos comuns
numa mesma operagéo. Surge uma nova modalidade de integrag@o operacional
entre forcas que s6 anos mais tarde seria oficialmente definida — operacéo

conjunta.

12

A palavra “conjunto(a)” correspondendo a palavra “joint” no idioma
inglés, e a expressdo “acdo conjunta” é empregada neste trabalho
como uma adaptacdo da palavra “jointness” que ndo tem
correspondente no idioma portugues. Embora encontremos a
expressdo “joint” em textos no ambito das forcas armadas norte-
americanas, desde o inicio do século XX, a sua definicdo oficial s6
veio a ser estabelecida em 1942, na Conferéncia de Arcadia em
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Washington, quando o termo “joint” adquiriu uma defini¢do
doutrinéria, qual seja: a agdo envolvendo meios e pessoal de duas ou
mais forgas singulares pertencentes a um mesmo Estado, e o termo
“combined” sendo aplicado ds organizagées, planos e operagdes
envolvendo forgas pertencentes a dois ou mais Estados .

E neste contexto que os sentimentos de rivalidade interforcas, assim
como dificuldades relacionadas ao planejamento e execugdo de agdes e
operagdes conjuntas, comecam a ficar cada vez mais evidentes. As
idiossincrasias interforgas observadas nos teatros de operagdes constituiam
uma mera projecdo de sentimentos histoéricos e latentes entre os respectivos
Departamentos os quais adotavam posturas e procedimentos completamente
independentes; e esta mesma estanqueidade se projetava no ambito da esfera
governamental, entre os departamentos militares e os seus correspondentes
civis, contribuindo assim, para o desenvolvimento da dicotomia militares —

civis.

3.1.4 GUERRAHISPANO-AMERICANA (1898)

Em 1898 a Guerra Hispano-Americana é considerada pela grande
maioria de autores, como o marco inicial da postura internacional dos Estados
Unidos, estabelecendo esta Nacdo como uma poténcia naval, e deflagrando era
expansionista da politica externa norte-americana. (PARMET, 2009) Néo
obstante, este conflito, ao mesmo tempo, teve um significado extraordinério

para o establishment militar norte-americano.

Apesar da vitéria rapida e insofismavel, o Exército norte-americano
evidenciou uma grande fragilidade organizacional e falta de coordenagédo, onde

prevaleceram idiossincrasias, vaidades, numa demonstracdo de total
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despreparo tanto das for¢as no Teatro de Operagdes quanto no ambito do

Departamento.

A invaséo de um territorio estrangeiro além mar era uma empreitada
completamente inusitada para uma forga deixada anos ao seu préprio critério,
e com uma atuagdo limitada ao patrulhamento isolado de longinquas fronteiras
terrestres a Oeste. Foram observadas falhas graves, desde um insipido
planejamento, passando pelo preparo e concentracdo inadequados das tropas
para a invasdo a Cuba, até o seu emprego efetivo em combate. Muito analistas
consideram que a vitéria norte-americana se deu, quase que totalmente, em

funcédo do despreparo adversario.

Os desentendimentos com a Marinha chegaram a tal ponto que, por
exemplo, ao final do conflito, o Exército se negou a transferir para a Marinha os
navios de guerra espanhois que havia capturado no porto, bem como, néo
permitiu a presenca de representantes da Marinha na cerimdnia oficial de

assinatura dos compromissos que marcavam o fim da guerra.

J4 no caso da Marinha esta guerra evidenciou uma for¢ca mais bem
preparada e organizada. Suas vitérias sobre a Marinha espanhola, tanto no
Caribe, quanto nas Filipinas resultaram do somatério de uma experiéncia
prévia na protegdo ao trafego maritimo norte-americano, acrescida de um
maior embasamento doutrindrio alcangado com a criagdo pioneira do Naval
War College (1884) em Newport, RI. Fruto de sua atuacéo neste conflito, da
Marinha passa a ser considerada a primeira linda de defesa da Nag&o, além de

ter angariado o reconhecimento internacional, como Poder Naval de alto mar.
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As falhas ocorridas na Guerra Hispano-Americana, principalmente no
ambito do Exército, e suas repercugdes junto a imprensa e opinido publica,
apontavam para a adogao imediata de medidas de correcédo. Preocupado com a
repercucao destas falhas comprometedoras no ambito da opinido publica, o
Presidente McKinley instituiu em Setembro de 1898, uma Comissdo para
investigar diversas acusagdes de ma gestdo, desorganizagdo e conducgdo
imprépria da guerra, que estavam sendo feitas contra o Departamento de

Guerra.

Como resultado das investigacdes a Comissdo assinalou em seu
Relatério final que “havia um grande vazio no que concerne a administracédo
geral do Departamento [...] que um completo conhecimento da situagdo era
essencial, para a maior eficiéncia possivel e disciplina no d&mbito do Exército.”

(TRASK, 1996 pp. 484-486)

32 O SECULO XX E AS GUERRAS MUNDIAIS

As criticas feitas ao Exército, por sua participacdo pifia na Guerra
Hispano-Americana refletiram-se diretamente sobre o Secretdrio da Guerra
Russell Alexander Alger, e as consequéncias foram imediatas, o Presidente
McKinley o exonerou em 1899, nomeando para o seu lugar um jurista de Nova
York chamado Elihu Root, que apesar de nao ter qualquer conhecimento prévio
em assuntos militares, promoveu reformas significativas, sendo que a de maior
repercucdo foi centralizagdo da estrutura de comando do Departamento da
Guerra, compreendendo a criagdo, em 1903, um Estado-Maior Geral, tendo a

frente um Chefe de Estado-Maior, ao qual todos os setores e atividades do
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Departamento ficaram subordinados, e que passaria a ser considerado o

Comandante Militar da Forga.

E contrapartida, devido ao sucesso alcangado nas ag¢des navais
desenvolvidas na Guerra Hispano-Americana, a Marinha né&o foi atingida pelas
investigacdes da comissdo criada pelo Presidente McKinley. No entanto, a
autocritica com relacdo a algumas inadequagdes na estrutura operacional no
ambito do Departamento, determinou em 1900, a criagdo da “Navy General
Board” , um o6rgéo de assessoria de alto nivel, voltado para o planejamento de
operagdes navais, no entanto, sem qualquer autoridade executiva no ambito do
Departamento da Marinha, e em 1915 é criado o cargo de Comandante de
Operagdes Navais, porem a sua autoridade ndo abrangia todos os setores do
Departamento da Marinha, sendo, no entanto, considerado o Comandante
Militar da Forga. (TRASK, 1996 pp. 484-486). Deste ponto em diante, a

Marinha néo faria qualquer outra reforma significativa até 1940.

Observa-se que ao contrario do Exército, havia uma grande resisténcia
no ambito da Marinha, ao estabelecimento de uma estrutura de comando
centralizada. Em grande parte, essa resisténcia derivava de cultura e tradi¢des

profundamente enraizadas.

Até 1899, antes do advento do telégrafo sem fio, qualquer navio ao
ultrapassar a linha do horizonte ficava destituido de qualquer meio ou
possibilidade de comunicacdo direta com terra. Em decorréncia, os
Comandantes de Navio passavam a representar todo o principio de
autoridade diante de sua tripulagdo, e suas decisées eram absolutas e
incontestaveis. Esta autonomia no Comando dos navios,
principalmente em relacdo a autoridades em terra, foi gradativamente
sendo incorporada a natureza intrinseca da oficialidade naval,
aspecto este, que determinava uma forte rejei¢do a qualquer principio
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de autoridade centralizada, principalmente se oriunda de uma
autoridade desacostumado as lides do mar.

As reorganizag¢des no Exército e na Marinha em decorréncia a Guerra
Hispano-Americana produziram resultados significativamente diferentes. O
Exército centralizou a autoridade no Secretario e no Chefe de Estado-Maior. Ja
a Marinha permanecia descentralizada, com os seus setores subsidiarios ainda
relativamente auténomos. O Exército enfatizava um rigido controle central e a
Marinha, mesmo com a criagdo do cargo de Comandante de Operagdes

Navais, privilegiava a cooperagéo e a coordenagéo.

Estas caracteristicas organizacionais antagénicas contribuiram
significativamente para o distanciamento entre os dois Departamentos, assim
como, décadas mais tarde, para o estabelecimento de uma intransigente e
inegocidvel polarizagcdo entre a Marinha e o Exército, quanto a unificagcdo de seus

Departamentos, na criagdo do Departamento de Defesa.

A despeito de todas estas reorganizagdes em ambito interno, a falta de
integragdo entre Exército e Marinha, evidenciada na Guerra Hispano-
Americana, comecava a gerar perspectivas em favor da unificacdo dos
Departamentos Militares, embora a rejeicédo a essa ideia ainda fosse majoritéria
no ambito das Forgas Armadas. Nao obstante, a repercucédo das criticas e o
reconhecimento da crescente complexidade nas operacdes militares de
natureza conjunta, constituiram circunstancias que ndo poderiam ficar sem
resposta. Neste sentido, os Secretarios da Guerra e da Marinha criaram uma

organizacdo interforcas que recebeu a designacdo “Joint Army and Navy
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Board”™* (também conhecida por “Joint Board”) , com o proposito de atuar
como um comité assessor no planejamento de operagdes conjuntas e na
resolugdo dos problemas comuns as Forgas. Esta organizacéo, tida como
precursora do atual jJoint Chiefs of Staff (JCS)*, apesar da sua abrangéncia
interforcas, tinha um efetivo muito aquém de suas reais necessidades, sendo
destituida de qualquer autoridade executiva, tendo apenas funcdo de
assessoria, e até mesmo nesta limitada atribuicdo, suas recomendacdes eram

normalmente desconsideradas.

Alguns analistas e historiadores chegam a afirmar que a cria¢éo da Joint
Board, foi muito mais, uma medida ‘pro forma’, um paliativo, visando garantir o
status quo independente entre as Forgas. Em 1913, no entanto, uma falha de
procedimentos no ambito da “Joint Board”, comprometendo o sigilo de
algumas informacdes que tiveram vazamento para a imprensa levou o entédo
Presidente Woodrow Wilson a suspender as suas atividades, e somente apos a

1? Guerra Mundial (em 1919), ela seria reativada por iniciativa do Exército.

Outro aspecto importante a ser considerado no que diz respeito ao
afastamento e estanqueidade entre Exército e Marinha de relacionava as

préticas de gestdo or¢camentaria.

Em sintonia com o espirito de independéncia e da estanqueidade que

vigoravam entre os Departamentos da Guerra e da Marinha, a maior parte de

>* Conselho Conjunto Exército-Marinha ou Conselho Conjunto

> Embora seja esta a opinido de diversos autores e trabalhos consultados sobre o tema,
discordamos dessa relagdo precursora, pelo fato de que a criagdo do JCS, em 1942, se
deveu, exclusivamente, a uma necessidade decorrente da 2* Guerra Mundial, e inclusive a
constituicdo do JCS foi copiada do estado-maior britanico.
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suas atividades administrativas, seguiam normas procedimentos e tramites
completamente independentes. Dentro desta realidade, cada Forca baseava
sua proposigao orgamentaria em seus proprios pressupostos de como deveriam
desincumbir-se nas atribui¢des inerentes a Defesa Nacional, ou seja, as
propostas orgamentéarias anuais eram elaboradas de forma independente, sem
qualquer diretriz ou sistemaética superior, e ndo contemplavam qualquer forma
de acdo conjunta. Estas propostas eram submetidas a delibera¢do (mais correto
seria dizer aprovagdo) do Congresso, segundo vias de encaminhamento
independentes. No éambito do Congresso, as propostas passavam pelas
respectivas Comissdes (do Exército ou da Marinha), e seguiam para
deliberacdo em plendrio, onde as andlises se prendiam, basicamente, a

verificacdo quanto a observancia dos tetos or¢amentérios estabelecidos.

Esta pratica independente e relativamente sem qualquer controle ou
supervisdo permaneceu inalterada durante praticamente todo o século XX.
Somente a partir de 1986, com o advento da Lei Goldwater-Nichols, esta
situacdo comegou a ser corrigida no sentido dos orcamentos das forcas serem
compatibilizados e analisados sob a 6tica da agdo conjunta (jointness). Mesmo
assim, ainda passariam 15 anos, até o surgimento de um modelo de

Planejamento de Forga que contemplasse a agdo conjunta.

3.21 12 GUERRAMUNDIAL

A 17 Guerra Mundial teve o seu inicio em Agosto de 1914, mas os
Estados Unidos permaneceram numa aparente neutralidade por mais trés anos,
mantendo uma linha vital de suprimentos para a Inglaterra, e sé vieram a

entrar no conflito em Abril de 1917. Néo obstante, em face ao despreparo das
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Forcas norte-americanas, sua participagdo nos combates da 1* Guerra Mundial
ndo foi muito expressiva, a ndo ser na ofensiva final que culminou com a

derrota alema.

No entanto, esta guerra apresentou alguns aspectos importantes ao
contexto deste trabalho. Em primeiro lugar, foi o ultimo conflito onde as forgas
poderiam manter uma autonomia quase completa, sem qualquer perda de
eficiéncia no combate — pode-se dizer que a 1* Guerra Mundial representou o
ponto culminante da estanqueidade operacional entre Forcas. E em segundo
lugar, a 1* Guerra Mundial foi o palco da introdugdo de uma nova e
revoluciondria arma — o avido — inaugurando-se desta forma uma nova arena
de combate, ou como preferem diversos estudiosos uma nova dimensdo na

guerra — o espago aéreo. (LEDERMAN, 1999 p. 7)

Nos Estados Unidos, o emprego da aviagdo militar nasceu sob a tutela
do Exército, constituindo um corpo aéreo independente — o Corpo Aéreo do
Exército. Posteriormente a Marinha também incorporou esta capacitagéo,
porém numa concepgdo completamente distinta. A Aviagdo Naval constituia
um componente orgénico da Forca Naval; o emprego da Aviagdo Naval nédo
era considerado fora do ambito das operagdes navais ou dos meios de
superficie que delas participavam, e neste sentido, em Marco de 1922 era
langado ao mar o USS Langley (CV-1), o primeiro porta-avides da Marinha*®

norte-americana.

*® Na realidade, o USS Langley (CV-1) resultou da reforma de um navio carvoeiro, ao qual foi
adaptado um convés de voo corrido. A primazia no desenvolvimento de um porta-avides,
desde o seu projeto inicial, coube a Marinha Japonesa.
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Assim, ainda que 1? Guerra Mundial, acertadamente, seja considerada
um grande divisor de 4guas na histéria militar, todos os tracos da cultura militar
preexistentes no ambito das forcas-armadas norte-americanas, ndo sé se
mantiveram inalterados em suas caracteristicas, como também aumentaram
em intensidade e abrangéncia — o advento da aviagdo militar se tornaria mais

um elemento fomentador de discérdias e de rivalidades entre as forgas.

3.2.2 PERIODO ENTRE GUERRAS

Terminada a 1% Guerra Mundial os Estados Unidos decidem
abandonar o cendrio mundial, reassumindo a postura isolacionista. Neste
sentido a surpreendente deciséo do governo norte-americano de ndo participar
da Liga das Nacgoes, corroborava este posicionamento na politica externa,
demonstrando rejeicdo dos Estados Unidos em participar, até mesmo, de um
sistema ativo e cooperativo de seguranca mundial, uma proposi¢do que foi

originalmente apresentada pelo Presidente Woodrow Wilson.

Em ambito interno, tanto o governo quanto o povo norte-americano
questionavam a necessidade de manter um establishment militar que fosse
maior do que o minimo necessario para a defesa territorial dos Estados Unidos,
de suas possessdes externas, e para a manutencdo de um nivel minimo de

aprestamento.

Desta forma, em menos de um ano, mais de 90% de um efetivo de
aproximadamente 4 milhdes foi desmobilizado. Repetia-se, neste caso, uma
prética ja incorporada a cultura militar norte-americana, de manter em tempos

de paz um efetivo minimo nas forgas armadas, com base na filosofia do
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“cidaddo-soldado”, ou seja, contar com a possibilidade de mobilizagdo utilizando
efetivos da Guarda Nacional (sistema que evoluiu das Milicias) em caso de

necessidade.

Entre os anos de 1922 e 1939, tanto o Governo quanto o povo norte-
americano adotaram o posicionamento de que os Estados Unidos poderiam e
deveriam evitar guerras contra outras grandes poténcias, e a unica excegao

vislumbrada era um possivel conflito com o Japéo.

O reflexo dessa postura fazia-se sentir de forma direta sobre as
dotagdes orcamentéarias para as forcas armadas, que no periodo considerado,
situaram-se no valor médio de US$744 milhdes, correspondendo a 1% do
Produto Nacional Bruto. Dentro deste regime de escassez orcamentaria, a
Marinha foi a Forga que sofreu menos cortes, sendo considerada a primeira

linha de defesa do pais. (LEDERMAN, 1999)

Esta propensdo da cultura militar norte-americana de reduzir ao
maximo o efetivo das for¢as armadas em tempos de paz refletia-se inclusive na
politica externa, aspecto observavel mediante duas iniciativas internacionais: o
Tratado Naval em 1922, envolvendo a Inglaterra e o Japao, estabelecendo uma
limitagdo na construgdo de meios navais; e o Pacto Kellogg-Briand, assinado
em 1928 com a Franga, mediante o qual os signatarios renunciavam a

utilizacdo da guerra como um instrumento de politica nacional.

No ambito das forgas armadas, uma iniciativa digna de nota no
periodo entre guerras, com relagdo a uma aproximacgdo operacional entre as

forcas (Marinha e Exército), foi a reativagdo da Joint Board, (descontinuada em
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1913 e restabelecida em 1919). O motivo que determinou o seu
restabelecimento foi o mesmo que instruiu a sua formagdo original — a
tentativa de corrigir a falta de coordenacgéo interforcas observada na ultima
guerra (neste caso a 1* Guerra Mundial) — demonstrando a necessidade de
desenvolvimento de uma doutrina de agéo conjunta. Desta feita, no entanto, o
Joint Board voltava revigorado, com um efetivo significativamente aumentado,
possibilitando uma atuag¢é@o mais intensa, visto que dispunha agora de um staff
especifico, — o “Joint Planning Committee”. No entanto, paradoxalmente, foi
justamente neste segundo periodo de sua existéncia que em face a
intensificacdo de suas atividades, mais se evidenciaram as questdes relativas as
paroquialismos e intransigéncias interforgas, visto que na maioria temas e
assuntos submetidos a analise e deliberacdo do Joint Board, prevaleciam as
posigdes corporativas e a defesa intransigente das visdes especificas e
interesses de cada Forg¢a. Em decorréncia a estes impasses, 0s assuntos tinham
o seu tratamento retardado sine die, ou até que em fungdo de um acerto ou
discussdo informal, surgisse uma boa perspectiva de compromisso, ou entéo,
que a sua resolucéo se desse por acordos diretos entre os Chefes Militares das

Forgas (Chefe do Estado-Maior de Exército e o Chefe de Operagdes Navais).

Desta forma, o “Joint Board” continuava a ser sistematicamente
relegado ou desconsiderado no cumprimento do que seria a sua atribuigdo
especifica, confirmando a proposicdo de que: o Joint Board ao invés de
representar um mecanismo de integragdo, funcionava apenas como fachada,

garantindo o status quo de independéncia entre as forgas.
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Uma ocorréncia marcante do periodo entre guerras foi a crise
econdmica deflagrada em 29 de outubro de 1929 — determinando o inicio do
pior e o mais longo periodo de recessdo econdmica do século XX — e que
ficou conhecido como a Grande Depressdo. Os efeitos desta crise sobre o
establishment militar de uma Nac&do, que buscava isolar-se cada vez mais do
mundo, e que renunciava a guerra como um instrumento de politica externa,
nado poderia ser outro que ndo uma reducdo ainda maior de recursos

orcamentarios.

Nesse contexto, de auséncia de objetivos na politica externa, e de
caréncia de recursos para qualquer empreendimento, a situacdo de
distanciamento entre os Departamentos Militares, e entre estes e o governo foi

significativamente agravada.

Por circunstancias que fogem ao escopo deste trabalho os efeitos
negativos da Grande Depressdo prosseguiram, e atingiram seu apice nos

Estados Unidos em 1932.

Em 1933, Franklin Delano Roosevelt anunciando que “a uinica coisa de
que devemos temer, e o temor em si” (ROOSEVELT, 1933) assumia a
Presidéncia da Republica e iniciava um projeto de recuperagdo que ficou
conhecido por “New Deal”. No entanto, a Seguranca Nacional ainda ndo se
configurava como uma prioridade para o governo, e desta forma as Forgas
Armadas além de continuarem a sobreviver um periodo de sérias restricdes
orcamentarias, eram relegadas a um plano subsidiério, agravando o quadro de
estanqueidade existente. N&o obstante, a crise econdmica sofre uma subita

reversdo em face ao desenvolvimento de acontecimentos no mundo.
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A Liga das Nagdes que havia sido criada com o propésito de atuar
como um organismo supranacional de arbitrio no caso de disputas
internacionais visando evitar futuras guerra, comegou a exibir ao longo da
década de 1930 continuos sinais de ineficacia. A invasdo da Manchuria pelo
Japédo em 1931 comecgou a evidenciar o fracasso da Liga das Nag¢des, visto que,
tendo sido condenado pelo ato de agressdo, simplesmente abandonou a
organizacdo um ano e meio depois, sem sofrer qualquer tipo represdlia. As
invasbes da Abissinia pela Itdlia em 1935, a iniciativa unilateral de
rearmamento tomada pela Alemanha em 1933, a ingeréncia estrangeira na
Revolugéo Espanhola (1936-39) e a invasdo da Finlandia, pela Unido Soviética
em 1939, revelavam que a Liga das Nag¢des ndo passava de uma organizagao
de fachada, e no seu todo constituiam maus pressagios com relagdo a
possibilidade de manutengdo de paz, e em decorréncia, a partir de 1936, as
forcas armadas norte-americanas passam a ter os seus orgamentos
sensivelmente aumentados. Quando em 1939, Adolf Hitler invade a Polonia,
deflagrando a 2 Guerra Mundial, os Estados Unidos, definitivamente, passam a

investir de forma intensa na defesa nacional.

A Nagdo como um todo passou a sentir a necessidade de se mobilizar
visando a sua seguranca territorial, e Roosevelt habilmente aproveitando este
movimento estendeu a sua prioridade de investimento econdémico a reativagdo
da industria militar, que a partir de 1939, teria um desenvolvimento sem
precedentes, dando inicio a formacédo do que viria mais tarde ser denominado o
“Complexo Industrial Congressual e Militar” que serd abordado mais adiante,

absorvendo a quase da totalidade da méao de obra desempregada — o grande
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fardo social deixado pela Grande Depressdo — proporcionando uma grande

contribuigéo para a reativagdo da economia norte-americana.

Em decorréncia, os EUA deixavam para traz a estagnacgéo e a situagao
de crise, iniciando um longo caminho de desenvolvimento econémico. Novas e
perspectivas se abriam para as Forgcas Armadas, ndo s6 no que concerne a
disponibilidade de recursos, como também, na sua imagem e importéncia junto
ao governo e opinido publica. Na esteira deste sucesso econémico, Roosevelt é

reeleito em 1940 para um terceiro mandato.

Em 1941, confirmando antigos temores existentes em alguns setores
do governo, o Império Japonés empreende um ataque surpresa avassalador as
instalacdes militares norte-americanas em Pearl Harbor. Mas o revés sofrido
neste ataque, mais do que o resultado de uma habil utilizacdo do principio da
surpresa pelos japoneses, confirmou as ‘mazelas’ que acompanhavam ha
décadas a instituicdo militar norte-americana, e a sua falta de integracdo mutua

€ com O governo.

Em relatério apresentado por uma Comissédo criada para investigar o
ataque a Pearl Harbor (USA, 1946), ficaram evidenciados todos os aspectos
relacionados a estanqueidade e rivalidade interforcas, a precedéncia dos
interesses paroquiais e a incapacidade de atuagdo conjunta — aspectos que
vinham se acumulando ao longo de toda uma histéria e que, ndo so6
comprometeram como de fato, impediram a antecipacdo ou execugdo de

qualquer agdo defensiva eficaz.



153

Desta forma, os seguintes aspectos caracterizavam o ambito das
Forcas Armadas dos Estados Unidos até praticamente as vésperas de sua

entrada na 2* Guerra Mundial:

e (a) a ndo ser por um orgdo militar de natureza absolutamente
inexpressiva — a “Joint Board” — néao havia qualquer 6rgao de
coordenagdo o planejamento conjunto entre o Exército e a

Marinha;

e (b) todos os processos administrativos no ambito dos
Departamentos militares eram conduzidos de forma independente,

sem qualquer vinculo ou coordenacgao interforgas;

e (c) as relagbes entre militares e civis, se caracterizavam por um

grande afastamento, uma mutua ignorancia e indiferenca;

e (d) o paroquialismo, as rivalidades e incompatibilidades interforcas
e a incapacidade para empreender agdes conjuntas, eram
caracteristicas que existiam em 1941, com a mesma intensidade
que em 1918, e em 1896, a unica diferenga é que, com o passar das
décadas, elas estavam mais profundas e mais enraizadas ja
constituindo um trago cultural transmitido através de diversas

geragdes de militares;

e (e) avigéncia da sistematica de Planejamento de Forgas Reativo ou

Pés Facto; e
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e (f) o surgimento do Complexo Industrial Congressual e Militar, que
anos mais tarde viria a ter uma participagdo determinante no
delineamento e especificacdo de meios para as forcas norte-

americanas.

3.23 22 GUERRAMUNDIAL

As necessidades deste conflito alterariam significativamente toda a
estrutura e organizacdo e dimensdo da instituicdo militar norte-americana,
porém as herangas culturais do seu passado se manteriam vivas e sempre

presentes.

Seguindo-se a entrada dos Estados Unidos na guerra, ainda no més de
Dezembro de 1941, foram realizadas trés grandes conferéncias denominadas
“Conferences of the Allied Grand Strategy”, sendo que a primeira delas a
Conferéncia de Arcadia (Dezembro de 1941) instituiu o “Combined Chiefs of
Staff” — um estado-maior combinado, que atuaria como escaldo militar

supremo na orientagdo dos esfor¢os de guerra anglo-americanos.

Ocorre que os Estados Unidos ainda ndo dispunham de qualquer
estrutura formal de alto comando para interagir com o 6rgdo supremo
interaliado. De modo a sanar esta deficiéncia, o Presidente Roosevelt
determina, em Fevereiro de 1942, a criagcdo de um estado-maior de alto nivel
no ambito das forgas armadas norte-americanas , que recebeu a designagéo

“loint Chiefs of Staff (JCS)"”*’, 6rgdo este que seria estruturado nos mesmos

*” A composicéo inicial, o JCS foi: (a) o Chefe de Estado-Maior do Exército: General George
C. Marshall Jr.; (b) o Comandante de Operacdes Navais: Almirante Ernest J. King; e (c) o
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moldes do seu correspondente britanico, (criado em 1924), integrado pelos
Chefes de Estado-Maior de cada uma das Forcas, e contanto com o apoio de

grupos de assessoria para planejamento e inteligéncia.

E interessante observar, que Roosevelt ndo criou qualquer outra
organizagédo ou cargo, que possibilitasse o concurso de uma perspectiva civil
no planejamento e conducéo da guerra, fato este que contrariava um dos tragos
mais enraizados na cultura militar norte-americana — a manutengdo das
instituicoes militares subordinadas a uma autoridade civil. Os Chefes (como
eram chamados os membros do JCS) preencheram todos os espagos na cupula
do governo no que concerne a condugao da guerra, tornando-se os principais
agentes do Presidente nas areas militar, diplomatica, politica e de inteligéncia

(HUNTINGTON, 1957 pp. 318-324).

Sob a lideranga de Roosevelt, o JCS teve um significativo
desenvolvimento, vindo a se tornar o principal agente de assessoria na
orientagdo estratégica e conducdo da guerra. Roosevelt tratava o JCS como um
orgdo diretamente subordinado, contornando os Secretdrios do Exército e da
Marinha, que foram gradativamente afastados de qualquer vinculo com o

processo decisorio no comando e controle da guerra.

Em decorréncia a forma pela qual Roosevelt tratava JCS, excluindo a

autoridade civil, o tema — controle civil sobre a instituicdo militar — era

Comandante da Forca Aérea do Exército: General Henry H. Hap Arnold. No entanto,
visando uma composicdo paritaria entre Exército e Marinha, o Gen Marshall solicitou a
Roosevelt a inclusdo de um quarto membro, no caso o Chefe de Staff da Presidéncia: o
Almirante William D. Leahy. Ao longo deste trabalho utilizaremos a versdo em portugués
desta designacéo, qual seja: Estado-Maior Conjunto.
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recorrente no Congresso, estando presente em todas as discussdes relativas as
perspectivas de mudancgas organizacionais e estruturais nas Forcas Armadas no

pos-guerra. (LOCHERIII, 2004 p. 25)

As forcas norte-americanas tinham um bom desempenho na guerra e
este fato era percebido como um sinal de eficiéncia do JCS, no entanto, esta
organizagdo convivia com graves problemas internos em relacdo a sua
capacidade de tomar qualquer decisdo. Neste sentido, para evitar que se
tornassem publicas as discordancias entre as For¢cas — o que sinalizaria uma
desunido no alto comando — foi estabelecido que todas as decisdes, para
serem divulgadas e implementadas, tinham que preencher o critério de
unanimidade. Evitava-se, assim, a hipétese de tornar publicas, principalmente
para as Forcas em combate, a existéncia de discordancias entre as autoridades
do alto comando militar. Por exemplo, a decisdo quanto ao Comando do
Teatro do Pacifico levou cinco meses para ser tomada, e a solu¢do encontrada,
longe de atender a qualquer requisito estratégico, adotou o critério salomonico,
como forma de acomodar os interesses da Marinha e do Exército, ou seja,

subdividiram o Teatro original em dois.

Um dos principais problemas no JCS era causado pelo efeito de “usar
dois chapéus”, um problema que os britanicos ja tinham identificado como
inerente a este tipo de estrutura, qual seja, o militar estar servindo numa
organizacdo, sem ter sido desvinculado ou desligado de sua organizacédo
original, e neste caso, normalmente, mantendo os seus compromissos,
fidelidade e prioridades em relacdo a organizagdo ao qual estd oficialmente

vinculado.
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A este respeito, na Inglaterra, em 1942, o Ex-Diretor de Operagdes
Militares, Sir Frederick Maurice, assinalou numa carta enviada ao Primeiro

Ministro Winston Churchill:

O unico defeito no atual sistema [britanico], da forma como o vejo na
qualidade de observador externo, situa-se no Comité de
Planejamento Conjunto. A minha experiéncia é que os membros
deste Comité, comissionados como estdo ex officio sentem-se mais
ligados as tarefas inerentes as suas proprias forgcas, e como tal néo
conseguem concentrar-se no planejamento conjunto, e quando eles
se reunem, estdo mais predispostos a econtrar dificuldades ou
oferecer objecdes as propostas apresentadas, do que implementar
estas propostas [...]. (PARLIER, 1989 p. 5)

No ambito do JCS o paroquialismo e as rivalidades entre as forgas
eram sentimentos que estavam sempre presentes na discussdo de qualquer
tema ou assunto envolvendo a acdo conjunta, e estes sentimentos eram
transplantados para o férum deste estado-maior como consequéncia do
fendmeno do “uso de dois chapéus”, representando, com isso, que os interesses

das Forcas sempre prevaleciam.

Ao comentar o funcionamento do JCS norte-americano, o Marechal
do Ar Sir John Slessor, declarou: “A violéncia contida na rivalidade interforgas

nos Estados Unidos, s6 vendo para crer, e constituiu uma significativa limitagdo

ao se esforco de guerra.” (LOCHER III, 2004 pp. 20-21).

N&do obstante, apesar de amplamente constatada a discrepancia
relativa ao “uso de dois chapéus” persiste até os dias de hoje, evidenciando
outro ponto importante nesta anélise: Determinados comportamentos e culturas
no dambito militar ndo conhecem fronteiras ou nacionalidades, constituindo

tragos tipicos de qualquer instituicdo militar.
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Néo obstante, a despeito de todas as suas idiossincrasias internas,
com a proximidade do fim da guerra, a postura e o status do JCS ja estavam
solidamente estabelecidos. Os integrantes do JCS emergiam como herois e
verdadeiros mitos em vida — eles haviam vencido de forma esmagadora, a
maior batalha de todos os tempos. No seu conjunto, o JCS era visto quase que
como um novo “Oréaculo de Delfos” em assuntos militares. O retorno do
controle que estava nas maos das Forcas Armadas aos civis seria realmente um
grande desafio. A este respeito, em 1945, o Almirante Leahy, sem qualquer
timidez, declarava que: “a excegcdo do préprio Presidente, o JCS ndo era

subordinado a qualquer outro civil.” (HUNTINGTON, 1957 pp. 335-336).

O mito do JCS durou algumas geragdes, tendo sido necessdria uma
longa ardua e amarga batalha politica para cercear o poder excessivo do JCS e
corrigir as decorrentes distor¢des organizacionais. Um dos aspectos relativos a
estas distor¢des, e que serd tratado mais adiante, diz respeito a tendéncia de
militarizacdo de todo o enfoque relativo a seguranga nacional, aspecto este que
se tornou fundamental no contexto do processo de Planejamento de Forca no

ambito do governo norte-americano.

A partir de uma perspectiva mais ampla, o JCS foi o primeiro
elemento criado na formacdo da estrutura militar norte-americana conjunta.
Outro desenvolvimento importante na 2* Guerra Mundial, foram os “Unified

»58

Operational Commands™®®, compreendendo a disposi¢do dos efetivos das

forcas aliadas, principalmente das Forcas Armadas norte-americanas, em

*8 Comandos Operacionais Unificados
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Comandos Unificados, definidos em fungdo dos Teatros de Operagdes, visando

facilitar o planejamento e execucédo de operagdes combinadas e conjuntas.

Né&o obstante, aqui também prevaleceu o paroquialismo, visto que a
distribuicdo dos efetivos foi feita de tal forma que, no ambito de cada um
desses comandos unificados, observava-se o predominio de meios e efetivos de
uma Forga especifica. Reduzia-se assim, a um minimo compulsoriamente
indispensavel e administravel, o concurso de meios e efetivos de mais de uma
forca singular dentro de um mesmo comando unificado. Outro aspecto que
confirma a prevaléncia do paroquialismo e rivalidade interfor¢cas na
estruturacdo dos Comandos Unificados foi o ja citado problema que
representou o estabelecimento de um comando na area do Pacifico. O Exército
(neste caso o General Douglas MacArthur simplesmente ndo aceitava a
subordinacdo a Marinha; e a Marinha, considerava o Pacifico um teatro
eminentemente naval, visto que a Europa ja era um Teatro sob o comando

unificado de um General do Exército).

Ao final da guerra os Estados Unidos tinham estabelecido cinco
Comandos Unificados, e cada um deles identificava-se com uma forca singular
especifica, ou seja: o Comando Europeu e o Comando do Pacifico Sudoeste
estavam com o Exército; o Comando do Pacifico estava com a Marinha; e os

dois Comandos de Bombardeio estavam com a Forca Aérea do Exército®.

9 Podemos constatar que, extra-oficialmente, a Forca Aérea do Exército ja era tratada como
uma forca singular independente, enquanto que a Aviacdo Naval mantinha-se como
elemento orgénico da Marinha.
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A forca singular, “titular” do Comando Operacional, fornecia o seu
Comandante e a maior parte do seu efetivo. Os Comandantes desses
Comandos Unificados atuavam, também, como agentes executivos das
determinagdes e orientagdes emanadas do JCS. Desta forma, a estruturagéo de
Comandos Unificados na 2% Guerra Mundial, resultou num sistema em que,
mesmo sob a designacdo “conjunta”, constituia, na realidade, em bracos ou

extensodes operativas de cada uma das forgas singulares.

No pos-guerra, mantendo a estrutura de comandos geograficos
unificados, as Forgas Armadas norte-americanas foram operacionalmente
estruturadas em “Comandos Combatentes” (Combatant Commands) ,
disposigcdo esta que, apesar de sua intengdo voltada para o principio da agao
conjunta, ainda manteve os resquicios da cultura de paroquialismo, rivalidade e
independéncia entre as Forcas, aspectos estes que permaneceram

incorporados durante todo o século XX.

Ao término da 2? Guerra Mundial, os Estados Unidos assumiam a
condi¢do de poténcia hegemobnica, com toda a sua infraestrutura industrial e
econdmica intacta, dentro de um cendrio internacional, onde as grandes
poténcias de alguns anos atrds estavam convivendo com severas perdas e

destruicao.

A despeito desta posigcdo privilegiada, e da experiéncia acumulada em
guerras, o que se observa é que a cultura militar no ambito da Nagdo norte-
americana  permanecia inalterada. Os mesmos  condicionamentos
gradativamente incorporados desde o periodo colonial eram herdados pelas

estruturas militar mais poderosa do planeta.



161

Toda a experiéncia adquirida ao longo de todos os conflitos e guerras
na primeira metade do século XX, apenas deram uma maior dimensdo aos
aspectos culturais pré-existentes como a rivalidade interfor¢as, o
paroquialismo, e o crescente hiato em relagdo aos civis, que eram
sistematicamente mantidos afastados dos assuntos militares. A criagdo do JCS
representou a insercéo do poder militar no &mbito governamental, com acesso
direto ao Chefe do Poder Executivo, fato este que, na opinido de alguns
analistas como David Jablonsky (JABLONSKY, 2002 pp. 4-20), possibilitou o
desenvolvimento no periodo pos-guerra de uma militarizagdo do Governo e do
conceito de Seguranca Nacional, e desta forma, o Planejamento de Forca

passava a ser um tema recorrente na agenda presidencial.

Os Comandos Unificados criados durante a guerra e que passaram a
ser a estrutura operacional das forgcas norte-americanas no poés-guerra, ao
contrario de assinalarem uma vitéria da acepg¢édo da operacdo na modalidade
conjunta, representavam, na realidade um brago ou extensdo operativa das
Forgas, a cristalizagdo no ambito operacional da separacédo e incompatibilidade

operacional que ja existia desde a Guerra Hispano-Americana.

3.3 O DESAFIO DO POS-GUERRA

A 2% Guerra Mundial havia convencido a maioria das autoridades norte-
americanas quanto a inaceitabilidade de adocdo de uma postura de
isolacionismo, e que a seguranga no pos-guerra exigia o envolvimento e a

lideranca dos Estados Unidos como poténcia.
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Roosevelt, em especial, queria evitar a repeticdo dos erros que foram
cometidos apés a 1* Guerra Mundial, quando os EUA retrairam-se do palco
internacional e se recusaram a participar da Liga das Nag¢does. Neste sentido, ao
longo de 1943 e 1944 o Governo Norte-Americano, conclamou as liderangas no
Congresso, a proporcionarem o seu apoio a iniciativas no pds-guerra visando a

promocao de seguranga e crescimento econdémico.

Os EUA assumiram a iniciativa na construgdo de um novo
establishment internacional que refletisse e auxiliasse na manuten¢ao do seu
status de superpoténcia. Em 1944, uma conferéncia em Breton Woods, no
Estado de New Hampshire, instituia o Fundo Monetéario Internacional (FMI), o
Banco Mundial, e um Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT). E em 1945,
na Conferéncia de Sdo Francisco, era criada a Organizagado das Nagdes Unidas,

uma institui¢do global destinada a manter a paz e dissuadir a agressao.

Enquanto que a economia mundial j& tinha o seu arcabougo definido, o
papel do Poder Militar no mundo pés-guerra ainda néo estava claro. A URSS
tinha sido um aliado durante a 2* Guerra Mundial, no entanto, comecava a
demonstrar sua ndo cooperatividade na reconstrucdo de uma Europa

democréatica.

Os EUA eram os unicos detentores da bomba atémica (até 1949), mas
ainda ndo se sabia se esta bomba era apenas um artefato com um imenso e
ainda ndo bem avaliado poder explosivo, ou se significava um salto qualitativo
em termos de armamento, exigindo uma nova concepg¢do estratégica. Alguns
teéricos — principalmente os defensores do Poder Aéreo — argumentavam

que tudo o que seria necessario em conflitos no futuro era uma Forga Aérea,
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porém a maior parte dos militares ainda previa a necessidade de um completo

espectro de capacidades, terrestres, navais e aéreas.

A definicdo do necessario e aprestamento das Forgas Armadas
constituia outro desafio. As disputas interforcas ocorridas durante a guerra
havia criado no ambito das liderancas do Exército a convic¢do quanto a
centralizacdo de comando e controle. Estas mesmas liderancas consideravam,
também, que uma uUnica receita orcamentdria para todas as Forgas seria a
opgdo que mais beneficiaria o Exército, uma vez que eles ja tinham
evidenciado, em anos anteriores, um maior entusiasmo no ambito do
Congresso por navios e avides do que por tanques. Em paralelo, os aviadores
do Exército ha muito ja invejavam o status de independéncia que a Royal Air
Force tinha desde 1918, e estavam determinados a conquistar uma Forga
Aérea independente, mas eles acreditavam na perspectiva de concretizagao
desta meta, no &mbito de um Departamento unificado, o que os colocava como
aliados do Exército nos planos de reorganizacdo das forcas armadas ja em

perspectiva.

A Marinha, por sua vez, continuava a valorizar a sua autonomia e
tradicbes e resistia a qualquer mudanga, como ja era, inclusive, do

conhecimento de Roosevelt, tal como fica evidente neste seu comentario:

“O Tesouro e o Departamento de Estado, colocados juntos, sdo nada
quando comparados com a Marinha. Os Almirantes sdo, realmente,
um corpo a ser combatido — e eu deveria saber como. Mudar
gualquer coisa na Marinha é como dar socos num colchdo de penas.
Vocé esmurra a colchdo com a direita e com a esquerda, diversas
vezes, até a exaustdo, e ai, entdo, vocé constata que o colchdo esta
exatamente da mesma forma que antes de vocé ter iniciado a
esmurra-lo.”
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Os Fuzileiros Navais, que haviam sobrevivido aos esfor¢cos de
Roosevelt para amalgamaé-los ao interior da Marinha, reduzindo drasticamente
as suas atribuicbes também estavam determinados a protegerem os seus
efetivos, assim como sua identidade, sendo que, ao contrario da aviagdo do
Exército, ndo aspiravam constituir uma Forga independente, e se alinhavam as

posi¢des assumidas pela Marinha.

Este conjunto de desafios e intransigéncias assinalavam que a unica
guerra que havia acabado era a 2* Guerra Mundial, visto que a verdadeira
grande guerra no ambito das for¢as armadas norte-americanas ainda estava em

curso, e cada vez mais revigorada.

3.3.1 O PARADOXO DA DESMOBILIZAGAO NO POS GUERRA

Com o término da guerra, desenvolve-se uma enorme presséo, tanto
publica quanto de setores do governo, exigindo a desmobilizacdo e o pronto
regresso das tropas para casa — era a manifestagdo de um antigo trago da

cultura militar norte-americana, herdado do periodo colonial.

Tratava-se do desmonte de uma institui¢do militar que ainda buscava
encontrar a definicdo precisa de qual seria o seu papel no mundo pés-guerra,
principalmente em face de apreensdes que comecavam a surgir com relagdo
aos primeiros sinais de uma crescente tensédo entre os Estado Unidos e a Unido

Soviética.

No ambito do governo e da cupula militar, a Unica certeza que existia

era que os Estados Unidos teriam que mudar a sua postura internacional, ndo
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podendo mais isolar-se das questdes globais, e muito menos poderiam fechar

os olhos as ameacgas que comegavam a tomar fora a leste dos Urais.

Formava-se assim um quadro antagbnico de necessidades e
perspectivas, tanto vitais quanto conflitantes. De um lado o compromisso do
governo no atendimento aos anseios da sociedade, quanto a volta dos
investimentos na area social, e um retorno a normalidade no que concerne a
distribuicdo do Or¢camento Federal. De outro lado, a perspectiva da necesséaria
adocdo de uma postura internacional mais presente e ativa em ambito global,
além da implementagdo do aprestamento necessario para fazer frente a novos

compromissos de seguranga que extrapolavam as fronteiras nacionais.

A cultura militar ainda latente obteve a sua primeira vitéria neste
confronto de perspectivas. Em face das pressdes da opinido publica e de
setores do governo, ocorre uma rapida e ampla desmobilizacdo, onde no
periodo entre 1945 e 194, resultando numa reducéo no efetivo total das Forgas

Armadas superior a 95%.

Uma nova variavel, no entanto, viria a contrariar este antigo trago

cultural.

Os desenvolvimentos tecnolégicos da 2* Guerra Mundial tinham
derrubado as paredes e eliminado o fosso do “castelo medieval”®® que mantinha
os Estados Unidos protegidos e isolados do mundo. A profundidade das

fronteiras oceanicas em relacdo a Europa e Asia, ndo era mais um obstaculo

0 Ver — Neutralidade e Isolacionismo na Politica Externa — no Subtépico 3.1.
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para um ataque surpresa direto ao territério continental norte-americano. Néo
havia mais a lazeira de tempo que era considerada para uma mobilizacdo. O
desenvolvimento tecnolégico de meios e armas, com alcances transoceanicos,

havia rompido a “invulnerabilidade temporal” norte-americana.

Assim, a partir de 1945, desenvolvia-se um paradoxo essencial na
Seguranca e Defesa Nacional, e que ja tinha sido encarado pelo Império
Romano e todas as grandes poténcias na histéria, definido pelo distico de

»61

Vegetius — “si vis pacem, para bellum”®* constituindo o que parecia ser, ou uma

contradi¢do a ser equacionada, ou um novo sonho imperialista.

O consenso obtido era o de que na era que se iniciava, para confrontar
qualquer ameacga, principalmente na Europa (onde se desenhava mais
provavel), os Estados Unidos teriam que estar permanentemente prontos. A
seguranca dependeria de manter uma capacidade de dissuasdo, o que
representava uma postura de prontiddo permanente, significando a
manutengdo aprestamento militar crivel, necessidade esta que demandavam

uma consideravel soma de recursos.

Desta forma, nos primeiros anos no pds-guerra, um dos primeiro
conflitos internos foi marcado por uma tensdo entre a tradicional estratégia de
mobilizagdo que se fundamentava no isolamento geogrdfico, e uma nova
estratégia de dissuasdo, que se baseava numa permanente prontiddo crivel.
Mantendo-se, ainda, a sistemdtica de Planejamento de Forg¢a Reativo ou Pds

Facto.

®1 Se queres a paz, prepara-te para a guerra.
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3.3.2 O DRAMA DA UNIFICACAO

Na abertura deste capitulo, comentamos que bastaria uma analise do
contexto dos Estados Unidos a partir do término da 2* Guerra Mundial, ou mais
precisamente, a partir do ano de 1947, para que tivéssemos uma Vvisao
completa dos tragos da cultura militar daquela Nagao relacionados ao processo

de Planejamento de Forga.

E de fato, o arcabouco militar que prevaleceu a partir da década de
1950, teve os seus fundamentos delineados nos arranjos politico-militares que
foram feitos no periodo entre 1945 e 1947, os quais foram definitivamente
modelados por todos os tragos culturais preexistentes, assim como por novas
variaveis emergentes, e que culminaram com a promulgacédo de uma legislagédo
marco na histéria militar norte-americana, a Lei de Seguranca Nacional de

1947 (LSN/1947).

Nestes dois anos, os antagonismos preexistentes entre Exército,
Marinha e a For¢a Aérea do Exército®, cristalizaram posi¢des antagdnicas em
relacdo a praticamente todos os temas relacionados ao projeto de
reorganizagdo da defesa dos EUA no pdés-guerra, o qual tinha como motivagédo
principal: a unificagdo das Forgas sob uma unica institui¢do governamental,

que incorporaria a centralizacdo da estrutura de comando militar.

Este periodo critico e a0 mesmo tempo extremamente conturbado da

histéria militar norte-americana ja foi retratado e analisado por diversos

2 A Forca Aérea do Exército ja se considerava e se manifestava como uma Forca Aérea
independente, embora esta condi¢cdo sé tenha sido oficialmente alcancada em 1947.
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autores, académicos e estudiosos, dentre os quais selecionamos Charles A
Stevenson e Gordon Nathaniel Lederman, que analisam em seus trabalhos uma
histéria impressionante — principalmente se considerarmos que ela ocorre no
ambito da maior poténcia militar do planeta, suportada pela mais poderosa e
avancgada industria militar, e amparada por verbas orcamentarias suficientes
para financiar quaisquer empreendimentos ou meios imaginados. Ndo obstante,

os fatos falam por si.

A histéria por de traz da promulgacéo da LSN/1947 constitui, muito
mais do que um mero relato histérico, um verdadeiro drama envolvendo uma
amarga rivalidade interforcas, jogos de poder e de influéncia no ambito do
governo e do Congresso, de acomodagdes e de concessdes, sendo que em
todos estes aspectos, as grandes motivagdes eram a rivalidade interforcas (as
vezes irracionais e irrefletidas), paroquialismos, vaidades, e interesses dos mais
variados tipos. Neste contexto, a estruturagdo de uma defesa efetiva contra a
ameaca soviética, por incrivel que pareca, ndo era o principal enfoque das
discussbes, e por vezes seguia um percurso paralelo a estas querelas

institucionais.

Desta forma, é fundamental um entendimento genérico de como se
desenvolveu o conceito de segurang¢a nacional no pds-guerra norte-americano,
que como veremos assumiu duas vertentes. Uma de carater mais pragmatico

compreendendo a fixagdo da estrutura de defesa nacional; e uma segunda
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vertente de carater estratégico, em nivel nacional, que definiu a “Condigdo de

Seguranca Nacional”®.

A idéia de unificacdo das Forcas sob um comando unico, consolidado
no ambito de um unico 6rgdo governamental, teve sua origem no ambito do
Exército em novembro de 1943, quando o Chefe do Estado-Maior desta Forga,
o General George C. Marshall apresentou ao JCS uma proposta de unificacédo
das Forgas, a ser implementada no pos-guerra, sob a alegagao da necessidade
de unidade de comando e economia de recursos, evitando assim o lamentavel
estado de aprestamento em que estavam as Forgas norte-americanas, e em

particular o Exército, em 1939.

Marshall propunha a criagdo de um unico Departamento de Defesa ou
das Forcas Armadas, tendo como titular um secretério civil. Este Departamento
incorporaria as trés forcas (terrestre, naval e aérea), incluindo um servigo de
apoio logistico independente e comum. No topo da estrutura militar de
comando, e subordinado ao Secretério de Defesa, seria criado o cargo de Chefe
do Estado-Maior com acesso direto ao Presidente da Republica, e que

presidiria um Estado-Maior Geral dos Estados Unidos.

Com esta proposta, Marshall acreditava que a unidade de comando
alcangada nos diversos Teatros durante a guerra poderia ser estendida a
Washington — o que resolveria de uma vez por todas as disputas interforgas, e

fixaria as prioridades com relagéo a planos e or¢gamento.

® “National Security State”
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Esta proposta, como era de se esperar, ndo logrou apoio junto aos
representantes da Marinha no JCS, os quais alegaram ndo ser a ocasido
propicia para a analise de um tema téo importante, e que a guerra apresentava
necessidades mais urgentes a serem resolvidas. A dicotomia entre Exército e
Marinha quanto a unificagdo e criagdo de um Departamento unico absorvendo
as Forgas, seria a caracteristica basica das discussbes quanto a organizacéo

pos-guerra da defesa.

Numa manhad em Abril de 1945, o Presidente Franklin D. Roosevelt
sofre um derrame fatal vindo a falecer. Em decorréncia, 82 dias apos ter
tomado posse como Vice-Presidente, Harry Truman se torna Presidente dos
Estados Unidos. Esta mudanca teria fortes consequéncias sobre o processo de
reorganizagdo das forcas armadas. Roosevelt era um franco defensor da
Marinha, e sob o seu governo a Marinha tinha se expandido sensivelmente
mais do que o Exército. Neste sentido, alguns criticos mais veementes
chegavam a dizer que a o Gabinete Oval na Casa Branca era uma “grande

Praca D’armas”.

Em contrapartida, Truman tinha suas raizes no Exército, onde servira
durante a 1* Guerra Mundial, sendo francamente favoravel a unificacéo, tal
como idealizada por Marshall, além de ter reservas quanto aos Fuzileiros
Navais, chegando a considera-los, tdo somente, uma “for¢a policial da

Marinha.”

Os esforgos visando a reorganizacdo da estrutura do sistema de defesa
nacional norte-americano comecaram de forma intensa logo apds o término da

guerra, marcados por antagonismos e dissensdes e divergéncias entre as
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Forcas. As dificuldades existentes, resultantes da cultura militar preexistente,

acrescentavam-se novos ingredientes que aumentavam a aspereza e a rudeza

no trato entre as Forgas. Estas novas variaveis, desenvolvidas durante a guerra,

provocavam o desequilibrio nas balancas de poder, prestigio e influéncia, entre

as Forgas, conforme comentado a seguir:

Percepgdo de preferéncia pela Forga Aérea: As operagdes militares
durante a guerra haviam demonstrado a importéncia do Poder
Aéreo, tanto no teatro terrestre quanto naval, e em razéo do que,
formava-se a impressdo geral de que a emergente Forgca Aérea
seria considerada a for¢ca mais importante, aspecto este reforcado
porque esta Forca detinha o monopodlio dos meios que poderiam

langcar bombas atomicas.

Mudanga no enfoque estratégico — A mudanca do enfoque norte-
americano do teatro naval e anfibio do Pacifico para o confronto
leste-oeste no continente europeu deixou a Marinha procurando
encontrar uma missdo que a justificasse como forga ofensiva, ao

invés de uma mera guardia do trafego maritimo para a Europa.

Controle de meios aéreos sediados em terra — Havia a preocupacao
no ambito da Marinha de que uma nova Forca Aérea poderia

reclamar o controle da de suas aeronaves baseadas em terra.

Construcdo de um super Porta-Aviées — Os planos da Marinha para
a construcdo de um super porta-avides, visando a operagdo de

aeronaves com capacidade para transportar e lancar bombas
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nucleares colocava a Forca Aérea na defensiva de sua prépria area

de competéncia;

e Emprego de Armas Atomicas na guerra terrestre — O Exército, por
sua vez, temia o fato de que as bombas atdmicas tinham o
potencial de tornar a guerra terrestre anacronica, visto que grandes
concentragdes de tropas constituiriam um alvo primario para este

tipo de arma;

e Primazia nas Operagdes Terrestres — O crescimento do Corpo de
Fuzileiros durante a 2% Guerra Mundial provocava receio no
Exército de que teria que disputar a primazia das operagdes

terrestres.

Foi no contexto desta ambiéncia tensa e desfavoravel que se
desenvolveram as discussdes no tanto no ambito militar quanto no ambito
politico em torno de uma nova estrutura de defesa para os Estados Unidos.
Evidentemente, existiam preocupagdes legitimas com as necessidades de
defesa da Nagédo, porém, o que prevaleceu durante todo o processo, foi uma
intensa disputa onde imperaram interesses pessoais, corporativos e querengas

baseadas em idiossincrasias e paroquialismos.

O tumultuado processo de criacdo e tramitagdo de um novo
paradigma para o arcabougo de defesa nacional transcorreu durante dois anos,
e seu epilogo se deu numa manhé de sdbado, dia 26 de julho de 1947, com
Presidente Harry Truman no Washington DC National Airport, a bordo da Vaca

Sagrada, — um quadrimotor C-54 especialmente configurado como aeronave



173

presidencial — onde o Presidente Truman assinou a Lei n° 80-253, que ficou
conhecida como a Lei de Seguranca Nacional de 1947 (LSN/1947), e seu
advento foi anunciado pela imprensa em suas principais manchetes como a
“Lei da Unificagcdo”, uma vez que a unificacdo das forgas singulares havia sido
o agente motivador de todo o processo de criagdo desta Lei. Nao obstante, e
por estranho que pareca, um exame cuidados do seu texto deste diploma legal
nos revela que — o proposito de unificacédo, objetivo fomentador do projeto de

lei, ndo estava contemplado em seus dispositivos.

A LSN/1947 foi um compromisso: (a) de rivalidade interforcas; (b)
entre defensores e oponentes de uma institui¢cdo militar altamente centralizada;
entre os apoiadores de um processo interministerial regularizado de formulacéo
de politicas, e os defensores das prerrogativas Presidenciais; e (c) entre um
poder executivo precisando de novas autoridades legais para lidar com um
mundo pods-guerra e um poder legislativo determinado a manter seus poderes

especiais sobre as for¢as armadas.

Tendo sido uma espécie de sintese entre tantos interesses
antagonicos, a LSN/1947 desapontou a maioria das partes envolvidas na sua
formulacdo. Seus dispositivos ficaram aquém daquilo que muitos defensores
desejavam e ao mesmo tempo, indo além do que outros consideravam
aceitavel. No entanto, uma vez promulgada, ela se consolidou e enrijeceu

dificultando bastante qualquer o aporte de qualquer emenda.

Esta legislacdo, por si so, estd repleta de ironias e contradigdes,

conforme descrito a seguir:
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Sua concepcgdo inicial se destinava a criagdo de um Departamento
de Defesa, mas na realidade ela criou um 6rgdo chamado “National
Military Establishment” tdo cheio de restricdes e destituido de
poderes, que a sua existéncia era apenas pro-forma, sem qualquer

interferéncia nas praticas e independéncia das Forgas.

A LSN/1947 surgiu como uma medida para reorganizar as forgas
armadas, no entanto, se transformou na legislacdo basica da

politica externa e da comunidade de inteligéncia.

A LSN/1947 foi burilada de modo a impor restricées as despesas
militares, no entanto, ela proporcionou o arcabougo para o

crescimento militar durante a Guerra Fria.

O maior opositor a LSN/1947 durante todo o seu desenvolvimento
e tramite, o Secretdrio da Marinha James Forrestal, foi quem
recebeu a tarefa de implementa-la, tendo sido nomeado o primeiro
Secretario de Defesa. E foi o mesmo Forrestal, quem se tornou o
maior defensor de modificagdes contra as quais ele mesmo havia

ferozmente resistido.

A LSN/1947 era uma das mais altas prioridades para o Presidente
Truman, e mesmo assim, foi o proprio Presidente quem
deliberadamente a ignorou ou tentou suprimir alguns de seus

dispositivos mais importantes.
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e A estrutura basica do sistema de defesa criada pela LSN/1947,
uma legislacédo considerada “falha desde sua acepgdo”, permanece
a mesma por mais de 60 anos, tendo apenas sofrido trés grandes

emendas — em 1949, 1958 e 1986.

Alguns analistas consideram que o0s mesmos motivos que
desacreditam esta legislacdo, quais sejam um legado de compromissos,
precedentes, entendimentos e acomodagdes, constituem os verdadeiros
obstéaculos que n atualidade impdem uma sobrecarga extra aos propositores de

qualquer modificagao.

3.3.3 O COMPLEXO INDUSTRIAL MILITAR

A industria militar, a partir do momento em que se tornou uma
realidade nos Estados Unidos, assumiu uma parceria com o governo e as forgas
armadas, formando um microsistema politico-econdmico denominado
Complexo Industrial-Militar (CIM), que passou a ser, principalmente durante a
Guerra Fria, um dos principais fatores determinantes do tipo e quantidade de

meios alocados as for¢as armadas daquela Nagéo.

O CIM, desta forma, foi um rétulo utilizado para definir o conjunto de
relagdes politicas e econdmicas entre governo, forcas armadas e industria
militar, dentro do qual, existia um mutuo comprometimento de financiamento,
producdo e aquisicdo de materiais e equipamentos na area da defesa. Este
multiplo comprometimento criava um circulo viciosos onde as for¢as armadas

dependiam da produgédo da industria, e a industria dependia das aquisi¢des das
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forcas armadas, e o governo atuava como grande facilitador e garantidor de

todo este processo.

Na opinido de diversos criticos, o que resultou desse ciclo fechado foi
um “clube” de beneficios mutuos, do qual os membros estariam mais
preocupados em perpetuar este ambiente de trocas e os beneficios, do que
garantir o bem comum. Em contrapartida, os defensores deste complexo
argumentavam que este tipo de sistema além de necessario, era a unica
férmula, no ambito de uma democracia, que possibilitava a uma Nacgéo
defender-se de forma apropriada. Em outras palavras — empresa, governo e
forcas armadas, trabalhando juntas, para o bem comum, da forma mais pratica

e eficiente possivel .

Embora ndo tenha sido Dwight D. Eisenhower quem criou a expressdo
Complexo Industrial-Militar, ela foi por ele introduzida no vernaculo norte-
americano em 17 de janeiro de 1961, ao emprega-la em seu discurso de
despedida, ao deixar o governo. Neste discurso, Eisenhower falou de sua
preocupacdo com o fato de que “[...] o0 casamento entre a instituicdo militar e a
industria privada de armamentos teria poder para influenciar a politica da

Nacgdo.”

O alerta dado por Eisenhower ndo tinha carater depreciativo em
relacdo as forgas armadas, ou em relacdo a industria que fornecia os seus
armamentos —constitufa apenas um aviso de atencdo para o que ele
considerava como sendo uma “relacdo biunivoca e perniciosa”, que se manteria

as custas da paz e do bom senso na politica externa.
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Eisenhower percebia que o pragmatismo da Guerra Fria dos anos
1950 e inicio dos anos 1960, compunha o ambiente perfeito para o crescimento
descontrolado do CIM, devido a necessidade que a Nacéao tinha em relacédo a
uma forte instituicdo militar, que tivesse a capacidade de responder,

prontamente, a qualquer ameaca.

Um fato interessante quanto a esta citacdo de Eisenhower é que,
originalmente, ele pretendia usar a expressdo “complexo industrial politico
militar.” Esta expressdo alertaria a Nagéo para papel que o Congresso exercia,
alimentando a industria militar. No entanto, Eisenhower absteve-se desta

proposta de modo a evitar uma ofensa aos membros do Congresso.

Quando Eisenhower proferiu este discurso, o CIM j& celebrava o seu
vigésimo ano de existéncia. O vasto aparato econdmico e administrativo
voltado para a criacdo e operacionalizacdo de armamentos adquiriu o seu
contorno definitivo durante os dois anos que antecederam o japonés a Pearl
Harbor, quando o governo norte-americano decidiu, inicialmente em face as
ameacas que se descortinavam na Europa, e posteriormente sob a égide do
novo conceito de Seguranca Nacional, reequipar suas forgas armadas,
mediante o incentivo a industria quanto a empreendimentos na fabricagdo de

meios para os militares.

Neste sentido, as regras para obtencdo e contratagdo foram
flexibilizadas ao méaximo, e de tal forma, que os contratos feitos com o governo
alem do risco minimo ou nulo para as empresas contratadas, proporcionavam

as maiores taxas de retorno sobre o investimento no mercado.
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Entre 1922 e 1939, o valor médio do or¢amento para a defesa nos
Estados Unidos era de US$ 744 milhdes, correspondendo a aproximadamente
1% do Produto Nacional Bruto. Neste periodo as aquisi¢des no setor militar
eram feitas segundo procedimentos legais rigidos de licitacdo, e poucos
empresarios estavam dispostos a fazer qualquer tipo de negoécio com o

governo, principalmente com as for¢cas armadas.

Nao obstante, as condi¢gdes mudaram drasticamente entre meados de
1940 e 1941. Neste biénio, o Congresso norte-americano, modificando
radicalmente sua orientagdo politica ja histérica, autorizou a liberacdo de uma
verba de US$ 36 bilhdes para o Departamento de Guerra, um valor acima do
que havia sido gasto pela Marinha e Exército juntos durante toda a 1* Guerra
Mundial. E em paralelo flexibilizou todas as normas relativas a obtencédo e

contratagdo de servigos relativos as forgas armadas.

A industria e as forcas armadas passaram a formar verdadeiras
parcerias, onde um lado zelava pelos interesses do outro. O governo era um
bom pagador, as forcas armadas os clientes ideais, e a industria era a

responsavel pela materializagdo dos instrumentos de poder.

O Secretario da Guerra Henry Stimson (1940-45) fez a época uma
declaracdo, que retrata muito bem o espirito que passou a mover a maquina
governamental a época: “Se vocé tentar ir para guerra ou preparar-se para a
guerra, num pais capitalista, vocé tem que permitir a que os negocios gerem de

lucros nos empreendimentos, do contrdrio, os negdcios ndo ocorrerdo.”
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O CIM cresceu em proporgdes gigantescas durante a 2* Guerra
Mundial, e a dimenséo desse crescimento adquiriu uma dimensdo ainda maior
durante as cinco décadas da Guerra Fria. O poder e a influencia que o CIM
comecou a exercer a partir da segunda metade do século XX, pode ser aferido
pelo fato de que, sob a perspectiva deste complexo a 2* Guerra Mundial nédo
terminou com a vitéria dos aliados sobre as poténcias do eixo, visto que, em
1945, os norte-americanos simplesmente trocaram um conjunto de inimigos
por outro. Na realidade, a guerra s6 terminou com a extingdo da Unido
Soviética no inicio dos anos 1990. No ambito dos Estados Unidos, durante a
“longa guerra” (1940 a 1990) — o CIM solidificou-se como um organismo

integrante da politica econdmica.

Desta forma, os arranjos formulados em 1940 e redefinidos nos
cinco anos seguintes, transformaram completamente a relagdo entre o governo
e a industria militar. As diferengas que empresarios tinham em relagdo ao
governo no inicio de 1940, evoluiram para um profundo interesse de como
empresas poderiam trabalhar de méaos dada com as forcas armadas. Entre
1948 e 1989, o governo norte-americano gastou mais de US$ 10 trilhdes de
dolares (em valores atualizados) com a defesa nacional, e grande parte deste

dinheiro foi para as empresas na area militar.

Esta parceria entre o governo norte-americano, a industria militar e as
forcas armadas, na opinido de alguns criticos e comentaristas, transformou a
Guerra Fria no melhor dos mundos. Havia uma permanente e macica
preparacdo para uma guerra que nunca iria acontecer. E o permanente estado
de confronto fazia eclodir, aqui e ali, pequenas guerras e conflitos, que

justificavam o consumo das armas produzidas.
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Desta forma, ndo ha como negar o peso e a influéncia dos interesses
politicos e financeiros em durante quase 50 anos da histéria militar norte-

americana, sobre as atividades de planejamento de forga neste periodo.

Neste sentido € interessante trazer para este trabalho uma experiéncia
pessoal durante o Curso do Naval Command College em Newport no ano de
2001. A época, o Professor James F. Giblin Jr, em suas aulas sobre Sistema
Nacional de Tomada de Decisdes, costumava se referir ao fim da Guerra Fria
comentando com os oficiais norte-americanos: “Como vocés devem sentir
saudade de acordar todos os dias e abragar aquele grande urso branco |[...] por
causa dele vocés tinham uma brinquedo novo nas mdos a cada doze meses.”
Segundo este renomado académico, era muito facil saber, precisamente, quem
era o inimigo, como e onde ele poderia atacar, e quais eram suas armas. O
planejamento de forga se resumia a uma comparagao de poderes combatentes,
onde a solugdo era superar o oponente, recorrendo a uma poderosa industria

militar.

3.34 CONDICAO DE SEGURANCA NACIONAL

O objeto central da LSN/1947 era unificagdo das Forgcas Armadas,
porém ao longo de seu desenvolvimento, ela ganhou uma dimensdo bem
maior, do que era pretendido por seus idealizadores originais, o Exército. Como
argumenta David Jablonsky (2002), neste aumento de abrangéncia, esta
legislagdo criou o conceito de Condicdo de Seguranca Nacional (National
Security State), que se firmou como a doutrina de seguranc¢a durante a Guerra

Fria, e cujo arcabougo fundamental ainda existe nos dias de hoje.
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Em 1946, um novo conceito de seguranga nacional comegou a ganhar
forma quando o Secretario da Marinha James Forrestal solicitou ao seu amigo
Ferdinand Eberstadt, um renomado consultou politico do governo norte-
americano, a formulagcdo de um plano de reorganizacdo para as Forgas
Armadas que, defendendo o ponto de vista da Marinha, (contrario a
unificacdo), representasse uma alternativa ao plano elaborado pelo Exército,

endossado por Truman, e encaminhado ao Congresso.

No desenvolvimento do seu plano, Eberstadt, observou que havia um
consenso nado percebido entre as liderangas do governo e politicas com relacédo
ao fato de que no trato da Seguranca Nacional “a politica externa, as forgcas
armadas, e os recursos econémicos domeésticos deveriam ser considerados em

conjunto.” (JABLONSKY, 2002)

Partindo desta premissa, Eberstadt institucionalizou a interligacdo da
Seguranca Nacional a todos estes fatores, colocando-a como objetivo comum
desta conjugacdo. Desta forma expandiu o conceito de seguranca, ndo soé
internamente, como também, externamente, estendendo as fronteiras do
Interesse Nacional norte-americano muito além dos limites geograficos
tradicionais, e o que foi mais importante, interligando as For¢cas Armadas como

agente primario a consecu¢éo da Seguranga Nacional.

A Seguranca Nacional passava a ser o principal objeto das forcas
armadas, que passavam a ser as garantidoras do “american way of life” contra

a “communist threat”.
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Novas areas geograficas e, portanto, um maior nimero de assuntos e
de problemas constituiam o cotidiano do governo norte-americano. Neste
contexto, ocorréncias em qualquer lugar passaram a ter um impacto direto nos
interesses nacionais basicos dos EUA. A evidéncia deste novo enfoque estava
num pronunciamento, feito em 1948 pelo Presidente Truman, no qual, ao se
dirigir ao mundo inteiro, utilizou palavras que anteriormente eram direcionadas
apenas ao hemisfério ocidental: “A perda da independéncia, por qualquer
nagdo, aumenta de forma direta, a inseguranga dos EUA e de todas as nagoes
livres” (JABLONSKY, 2002). Este conceito expansivo de Seguranga Nacional
determinou um gradativo incremento do predominio das preocupagdes
relativas ao bindémio for¢as armadas <> segurangca com o decorrente aumento

da transcendéncia da instituicdo militar.

Constituindo o coroldrio deste novo conceito de Seguranga Nacional,
desenvolvia-se no campo externo a unica e real ameaca aos Estados Unidos —
a Unido Soviética. A explosdo da primeira bomba atémica soviética em 1949
cristalizava a sua imagem como a grande ameaca a ser confrontada, e
sustentava o principal argumento de um documento que se tornou um marco
histérico, tendo sido expedido pelo “National Security Council” em 1950 — o

NSC-68* — anunciando em seu texto que: a capacidade nuclear dos EUA havia

® O Relatério n° 68 do National Security Council (NSC-68) foi um documento sigiloso emitido
pelo Conselho de Seguranca Nacional norte-americano, em 14 de abril de 1950, durante a
presidéncia de Harry S. Truman. Este documento estabelecia todo o contexto da politica
externa dos EUA durante os proximos 20 anos, sendo frequentemente citado como o
manual da Guerra Fria ou o mais significativo documento histérico de todo o periodo da
Guerra Fria. Disponivel em <http://en.wikipedia.org/wiki/NSC-68#cite_note-0>. Acesso
em: 25 ago2009.



183

sido neutralizada, em fungdo do que, resultava a necessidade de que as forcas

convencionais fossem drasticamente expandidas.

Neste mesmo periodo, a Guerra da Coréia surgia como uma
confirmagdo das apreensdes registradas no NSC-68, e o resultado foi um
macico crescimento militar, com a expectativa de um periodo indefinido de
ameaca a Seguranca Nacional dos EUA, fato que pode ser evidenciado na
variagdo dos gastos militares de 30% para 60% do orgamento, entre os anos de

1950 e 1953. (JABLONSKY, 2002)

Concomitantemente, a presenca do Macartismo®, tornava mais dificil
questionar se havia mesmo a necessidade de um conceito de Segurancga

Nacional que enfocasse um virtual estado de guerra em tempo de paz.

Conforme assinala Colin Gray, a URSS havia se tornado o grande
motivo para se consumir em termos de Seguranga Nacional. Confrontar e
superar a URSS justificava no d&mbito do governo norte-americano, qualquer

investimento de capital em armas e meios. (GREY, 1994 p. 599)

% Macartismo (em inglés McCarthyism) é o termo que descreve um periodo de intensa
patrulha anticomunista, perseguicdo politica e desrespeito aos diretos civis nos Estados
Unidos que durou do fim da década de 1940 até meados da década de 1950. Foi uma época
em que o medo do Comunismo e da sua influéncia em institui¢ées estadunidenses tornou-
se exacerbado, juntamente ao medo de acdes de espionagem promovidas pela Unido
Soviética. Originalmente, o termo foi cunhado para criticar as acdes do senador
estadunidense Joseph McCarthy, tendo depois sido usado para fazer referéncias a varios
tipos de condutas, ndo necessariamente ligadas as elaboradas por McCarthy. Disponivel
em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Macartismo>. Acesso em 21 ago 2009.
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Desta forma, a partir da década de 1950 ameaca soviética, deixou de
ser um dos fatores definidores da Estratégia Nacional norte-americana para se

tornaqr o unico fator.

Assim, duas varidveis que afetavam o Planejamento de Forga, no inicio
da Guerra Fria eram dois processos de sinergia interligados: (a) a ligagcdo do
conceito de Seguranga Nacional ao confronto entre EUA e URSS, e (b) o outro

relativo ao Complexo Industrial-Militar.

Uma imagem habilmente vinculada pelo governo norte-americano era
a de que a ameaga militar soviética ndo mais se restringia aos campos de
batalha, suas armas balisticas poderiam atingir qualquer bairro de qualquer
cidade norte-americana, e deste modo, a garantia da seguranga dependia,
diretamente, da capacidade de superar a URSS. Desta forma, a Guerra Fria
passou a ser um esfor¢co em relagdo ao qual todos sentiam-se imbuidos,
criando-se, deste modo, um vinculo de compromisso entre a politica doméstica
e a politica externa — o bem estar da Nacdo dependia da capacidade de

confrontar a URSS.

Como exemplo da politica governamental de interligacdo da
sociedade com a Guerra Fria, no final da década de 1960, era
obrigatéria ao longo do high-school a opg¢do por uma disciplina
voltada a construgdo e comportamento em abrigos nucleares (Fallout
Shelter) — experiéncia vivida pelo autor em 1968.

34  OPLANEJAMENTO DE FORGA NA GUERRA FRIA

A partir visdo de seguranca nacional desenvolvida no periodo pos-

guerra, emergiu um grande consenso estratégico, voltado para um



185

envolvimento global dos EUA, visando a contengdo da URSS dentro dos limites

geograficos do macigo continental eurasiano.

Este consenso sobreviveu a todas as discussdes quanto as politicas a
serem adotadas para implementa-lo. Até mesmo o fracasso na Guerra do
Vietnam n&o conseguiu quebrar este consenso, que veio a ser conhecido como

a Estratégia de Contengdo.

Sob a égide desta nova Estratégia Nacional, os Estados Unidos
passaram a buscar um consenso quanto a uma metodologia apropriada para o
Planejamento de Forca e desta forma encontrar a resposta adequada e

aceitavel a pergunta: O quanto serd o suficiente?

A modalidade de planejamento que prevaleceu quase que em
decorréncia a configuracdo do ambiente de seguranga internacional, foi o
Planejamento por Ameacga®, e neste sentido, muitos analistas na area da
Defesa afirmam que durante a Guerra Fria a tarefa de planejamento de forca
era relativamente simples e direta — a ameaca era representada pela URSS e
demandava a operacionalizagcdo de forcas capacitadas a condugédo de guerras

em ambito global, com a prioridade voltada para a defesa da Europa Ocidental.

Esta situagdo descrevia um cendrio de consenso, tanto para o governo,

quanto para as forgas armadas e opinido publica. Todo o Planejamento de

% O Planejamento por Ameaca envolve a identificacdo dos oponentes ou ameacas em
potencial e a avaliagdo de suas capacidades, como fatores determinantes do planejamento
da nossa forgca. Na maioria das vezes, o ponto de partida deste modelo é a comparagdo de
capacitagdes entre as forcas em oposicdo (ou comparacdo de poderes combatentes),
guando estes sdo identificados acima de qualquer duvida.
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Forca, bem como os programas de modernizagdo, eram diretamente
vinculados & manutencdo de uma vantagem quantitativa e qualitativa em

relacdo as forcas soviéticas.

Adicionalmente, a dimensédo da forca exigida, exclusivamente para o
enfretamento global da Uniédo Soviética era tal, que todos os demais requisitos,
tais como presenga avangada, intervengdes em conflitos de baixa intensidade e

operag¢des humanitarias, poderiam ser tratados como secundarios.

No processo de Planejamento por Ameaga, a principal consideragdo era a
comparagdo de poderes combatentes, tendo como objeto de comparagdo a
Unido Soviética. Este processo de planejamento observava uma orientacdo

“top down”, a partir da definigdo de uma Estratégia Nacional®’.

Dentro do arcabougo politico estratégico norte-americano, a partir da
Estratégia Nacional, definida pela lideranga politica do Estado, o National

Security Council® desenvolvia uma Politica de Seguranca Nacional, que

" E interessante observar que no ambito do governo dos EUA néo ocorre como é definido
numa ordenagdo natural, o estabelecimento de uma Politica para, em decorréncia, ser
definida uma Estratégia. Ocorre o inverso, ou seja, o documento de nivel mais elevado,
definido pelo Presidente da Republica é uma Estratégia (atualmente a National Security
Strategy) e em decorréncia a esta chamada “Grande Estratégia” s@o formuladas as
Politicas. Esta inversdo se deve ao carater de militarizacdo de que se revestiu o conceito de
Seguranca Nacional tal como formulado no final da década de 1940. Neste sentido a
Estratégia é considerada um plano, ou método de abordagem desenvolvido por um
individuo, grupo ou organizacéo, visando a atingir de forma completa e bem sucedida uma
meta ou objetivo genérico. A Politica se refere a uma linha de ac¢do definida adotada por
um individuo, grupo, ou organizacéo, visando a promog¢do das melhores praticas para a
consecugao de um determinado resultado. Disponivel em:
http:/ /wiki.answers.com/Q/What_are_the_differences_between_strategy_and_policy>.
Acesso em 28 ago2009.

® O National Security Council (NSC) é o principal érgdo de assessoria do Presidente dos EUA

para assuntos ligados a seguranca nacional e politica externa. Desde a sua criacdo no
governo Truman, a atribuicdo do NSC tem sido a de assessoria e aconselhamento do
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consistia numa orientacdo de alto nivel relacionada a acdes a serem
desenvolvidas pelas forcas armadas visando a implementacdo da Estratégia
Nacional. As Politicas de Seguran¢a Nacional eram identificadas por titulos
mais ou menos vinculados a natureza ou objetivo genérico de suas diretrizes
(e.g . New Deal, Flexible Response, etc.). A fixacdo das s diretrizes
governamentais, a estruturacdo nas Politicas de Seguranca Nacional seguia
uma orientagdo basica regulada por um dos dois parametros: Minimizac¢éo de

Riscos ou Minimizagéo de Custos.

A opgédo por uma ou outra abordagem decorria do confronto entre as
necessidades estratégicas (relacionadas as ameacas percebidas no ambiente
internacional, e se referem a comprometimentos, posicionamento,
aprestamento e desenvolvimento de capacita¢des militares), e as necessidades
estruturais (relacionadas a politica interna do Estado, e a prioridades nacionais

na alocacdo de recursos orgamentarios).

A abordagem por Minimizacdo de Custos implicava numa sele¢do mais
criteriosa dos elementos do Poder Nacional, bem como dos objetivos a serem
alcangados e ameagas a serem confrontadas. Esta abordagem possibilitava a
escolha do tempo e lugares de resposta, opgdes estas baseadas na definicédo e

distincdo entre Interesses Vitais e Interesses Periféricos.

Presidente em temas ligados a seguranca nacional e politica externa. O NSC também atua
como como o brago do Presidente na coordenacdo de politicas no ambito das diversos
orgaos governamentais. O NSC é conduzido prelo Presidente, tendo como integrantes: O
Vice Presidente, o Ministro de Relag6es Exteriores; o Ministro do Tesouro; o Ministro da
Defesa; e o Assistente do Presidente para Seguranca Nacional. Tendo como conselheiro
militar o Chefe do Estado-Maior Conjunto, e como conselheiro de inteligéncia o Chefe da
CIA.
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O fundamento destas opg¢des baseava-se no pressuposto de que —
qualquer tentativa de gerar os meios suficientes para confrontar todas as
possiveis ameagas poderia causar impactos econdmicos e sociais adversos
inaceitaveis, devendo-se, portanto, estabelecer prioridades entre os Interesses

Nacionais.

Nao obstante, a classificacdo entre Interesses Vitais e Periféricos
constituia o verdadeiro ponto fraco desta abordagem, pelo fato dela néo
considerar as consequéncias psicoldgicas associadas a perda de alguns tipos de
objetivos eventualmente associados a Interesses Periféricos. Os Estados
Unidos vivenciariam este problema de uma forma dramadtica, tanto na Coréia

do Norte, quanto no Vietnam.

A abordagem por Minimizacéo de Riscos também emergiu durante os
anos Truman, e tinha como pressuposto fundamental — a premissa de que os
EUA poderiam gerar meios suficientes para defender os seus interesses onde e
quando eles fossem comprometidos. Desta forma, ndo havia necessidade de
diferenciacéo entre Interesses Vitais e Periféricos. Porém na medida em que os
riscos eram reduzidos os custos, inevitavelmente, sofriam um aumento. N&o
obstante, a decisdo de responder a qualquer agressdo que se manifestasse,
implicava numa postura reativa, deixando a iniciativa aos oponentes, ou seja,
seus potenciais adversarios determinariam como e sob quais circunsténcias os

recursos norte-americanos seriam gastos.

A aplicacdo da abordagem Minimizagdo de Custos se deu, inicialmente
quando o Governo Truman promulgou a Estratégia de Contencéo em Marco de

1947, dentro do contexto da Doutrina Truman. Mesmo considerando o
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objetivo de circunscrever o expansionismo soviético em todo o mundo, a
postura inicial do governo norte-americano foi a de reduzir o maximo possivel
os gastos com as forcas armadas, confiando que o monopdlio das armas
atémicas seria a garantia de seguranca necessaria. No entanto, os problemas
associados a esta opcdo de abordagem ndo demoraram a aparecer — um
acumulo de eventos entre 1948 e 1949 viria a solidificar a percepgao geral

quanto a ameacga representada pela Unido Soviética.

Em 1948 a Tchecoslovaquia tem o seu Presidente deposto e os
comunistas assumem o controle da Nagdo, impondo uma constituicdo de
partido unico em estilo soviético. Neste mesmo ano tropas soviéticas impde
um cerco a Berlin Ocidental, bloqueando todas as vias de acesso terrestre
aquela capital. Estas duas ocorréncias intensificam a percepgdo existente no
Ocidente quanto a Unido Soviética ser um Estado eminentemente hostil ao
processo de consolidagdo de regimes democraticos numa Europa em processo

de reconstrugéo.

Em 1949, outros dois eventos influenciariam significativamente a
estratégia de seguranca dos Estados Unidos. Em agosto deste ano, a Unido
Soviética explode a sua primeira bomba atdmica — o monopdlio das armas
atdbmicas havia sido rompido, dois anos antes do que previam analistas e
planejadores norte-americanos. Mais tarde, neste mesmo ano, o Partido
Comunista Chinés assume o controle da China Continental, criando o que
parecia ser um adversario monolitico comunista que se espalhava desde a

Europa Central, ocupando praticamente todo o continente asiatico.
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Estes acontecimentos entre 1948-49 realcaram a inadequabilidade da
postura norte-americana baseada na Minimizacdo de Custos, (confiando
apenas na capacidade associada as armas atdbmicas) e provocaram a primeira
tentativa de efetivamente conciliar o Poder Militar as necessidades
estabelecidas pela Estratégia de Contengd@o. Desta iniciativa resultou um
relatério promulgado pelo “National Security Council” designado como “NSC-

68” que apresentava como proposta principal:

“[...] a reversdo da tendéncia atual mediante um aumento coordenado
e mais acelerado do poder atual tanto dos Estados Unidos, quanto
das demais Na¢des do mundo livre. As andlises demonstram que este
sera um processo dispendioso e implicara em significativos ajustes
financeiros e econdmicos internos.” (DREW, 1994 p. 95)

Ou seja, de acordo com a “NSC-68” ndo era mais possivel manter a
abordagem pela Minimizagdo de Custos. A vantagem que representava a arma
atdbmica havia sido eliminada, e a previsivel busca de superioridade no campo
da guerra convencional envolveria, sem qualquer duvida, maiores gastos com a

defesa exigindo, portanto, a adogdo da abordagem de Minimizacédo de Riscos.

A eclosdo da Guerra da Coréia veio a se tornar um coroldrio as
propostas na “NSC-86”, gerando um amplo apoio popular para um significativo
aumento na capacitagcdo das Forgas, com o decorrente aumento nas despesas

com a Defesa.

As despesas governamentais com programas relacionados a seguranca
elevaram-se de US$ 13 bilhdes no orcamento de 1951, para US$ 50,4 bilhdes

no orgamento de 1953, correspondendo a uma variagdo de 287% e trés anos.
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Quando a Guerra na Coréia comecou a se arrastar, ficou evidente que
este conflito, conforme alguns analistas inicialmente afirmaram, ndo constituia
o inicio de um ataque generalizado da URSS sobre o Ocidente. Com o aumento
continuo das baixas e dos custos, concomitantemente a uma falta de percepgao
de uma ameaga soviética eminente, a opinido publica norte-americana
comecgou a manifestar uma crescente frustracdo com a Guerra na Coréia e em
decorréncia, em 1952, o governo Truman faz uma nitida reorientagdo no
sentido de atender as prioridades domésticas, sinalizando uma nova mudanga

na abordagem de Minimizacgédo de Riscos.

Podemos considerar que para os Estados Unidos o periodo entre 1947
e 1952 correspondeu a uma intensa fase de ajustes a nova realidade
internacional da Nagdo, e internamente, a um novo arcabougo politico-

estratégico.

E neste contexto que a prética do Planejamento de Forca comeca a se
tornar uma preocupagdo, onde se buscava um consenso quanto a uma
metodologia que proporcionasse uma resposta adequada e aceitavel a pergunta

que ainda permanecia sem resposta: O quanto serd suficiente?

N&o obstante, em face a cultura militar j& incorporada, ndo havia
qualquer esfor¢o conjunto no ambito das for¢cas armadas no sentido da criagédo
de um paradigma de consenso. Cada uma das forcas, isoladamente, e tendo
por base as Politicas de Seguranga Nacional emanadas do governo,
estabeleciam suas préprias necessidades de meios, sem levar em consideracéo
qualquer requisito para viabilizar operagdes conjuntas, ou se quer prevenir a

duplicacdo de meios.
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Assim, o processo de Planejamento de Forga, bem como os programas
de modernizacdo, eram diretamente vinculados & manutencdo de uma
vantagem quantitativa e qualitativa em relacdo as forcas soviéticas, e seguiam
as orientagdes constantes das diversas Politicas de Seguranga Nacional que se

seguiram durante a Guerra Fria, tal como descritas a seguir.

341 “NEW LOOK’ (1953-1954)

Com o inicio do governo Eisenhower (1953-61) é implantada a
primeira Politica de Seguranca dentro da Estratégia de Containment — a
politica de “New Look” — podendo ser considerada uma resposta a opinido
publica norte-americana, priorizando a Minimizacdo de Custos, contrariando a
abordagem que vinha sendo adotada nos ultimos anos do Governo Truman
(1945-53). Esta politica foi formalizada pelo National Security Council através
de seu documento 162/2 (NSC 162/2), o qual foi aprovado por Eisenhower em

Outubro de 1953.

Eisenhower acreditava que a Minimizagdo de Custos era a unica
forma de alcangar uma Seguranca Nacional equilibrada, mantendo o enfoque

nos Interesses Nacionais Vitais.

Eisenhower reconhecia a evidéncia da ameaca representada pela
Unido Soviética, ndo obstante, a protecdo indistinta de todos os interesses
nacionais contra todas as possiveis ameacgas, exigiria uma priorizagdo de
recursos para Defesa restando a austeridade fiscal para os demais setores do

governo, acarretando numa mudanga na sociedade norte-americana, € o
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comprometimento de um dos seus maiores mitos — o “american way of life —

0 que também seria uma ameacga a longo prazo.

Ou seja, paradoxalmente, o preco da seguranca absoluta era a
destruicdo do que se procurava defender. Para Eisenhower, no conflito
existente entre politica externa e interna, a Seguranca Nacional e Estabilidade
Econdémica eram os protagonistas. Um dos principais aspectos a serem
observados era no sentido de que, se o povo norte-americano percebesse o
custo do internacionalismo como um sacrificio nacional indefinido, o resultado

seria a volta ao isolacionismo.

Desta forma, os parametros: (1) Minimizacdo de Custos (2)
Minimizacdo de Riscos; (3) Necessidades Estratégicas e (4) Necessidades
Estruturais firmavam-se como fatores condicionantes do processo
Planejamento de Forca. Nos governos que se seguiram por mais de quatro
décadas, as opgdes de configuracdo de forcas variavam em face dos confrontos
dos parémetros citados, e delinearam o poder militar norte-americano na

condugao da Estratégia de Containment.

Desta forma pode-se inferir que, mesmo sem ter uma existéncia oficial
na forma de um processo analitico, o Planejamento de Forg¢a era executado de
uma forma forma “ad hoc”, traduzindo sob a forma de meios e efetivos, o
confronto entre as intengdes e possibilidades do governo. Em outras palavras, o
processo de Planejamento de For¢ca (mesmo de cardter informal) era o

transdutor entre a estratégia e os meios para a sua implementagao.
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A determinacéo em reduzir os gastos com a defesa, visando a criagdo
de um equilibrio entre “seguranca e desenvolvimento”, era a grande dificuldade
enfrentada por Eisenhower, que encontrava no JCS a voz de oposi¢do a uma
abordagem de Minimizag¢do de Custos. No entanto, o impacto do acelerado
desenvolvimento tecnoldgico proporcionou a Eisenhower a saida para o dilema

Necessidades Estratégicas vs. Necessidades Estruturais.

A superioridade tecnoldgica norte-americana em termos de sistemas
nucleares proporcionava opg¢des que, corretamente exploradas, possibilitariam
a compatibilizacdo entre objetivos estratégicos e estruturais. A tecnologia
traduzida na forma de vetores para as armas nucleares e o desenvolvimento de
armas nucleares taticas possibilitava a conjugacdo de metas estratégicas e

estruturais aparentemente inconciliaveis.

A politica de New Look estabelecia alguns pressupostos (fatores de
planejamento), quais sejam: (a) nenhuma mudancga significativa no nivel de
tensdo internacional; (b) nenhuma mudancga significativa no relacionamento
entre EUA e URSS; (c) a retaliagdo maci¢a® como maior fator de dissuaséo; (d)
reducéo das forgas convencionais; (d) expansdo da capacidade de defesa aérea

no territério continental norte-americano; (e) o poder aéreo estratégico passava

% Retaliacdo Macica foi uma expressao criada pelo Secretario de Estado John Foster Dulles
num discurso em Janeiro de 1954. Dulles declarava que “os EUA responderiam a qualquer
provocagdo military em locais e com meio de sua exclusiva escolha”. Esta afirmacgdo foi
interpretada como significando que os EUA poderiam responder a qualquer desafio externo
mediante o emprego de armas nucleares. Dulles também declarou que a “defesa local
deveria ser reforcada por uma dissuasdo posterior representada por uma capacidade maciga
poder retaliatério.” Estas duas declaragbes constituem a interpretacdo basica da expressédo
retaliacdo macica.
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a ser a primeira linha de defesa, e (f) as armas nucleares taticas constituiriam a

compensacgéo pela reducéo no nivel de for¢as convencionais.

No entanto, as capacita¢des para a conducédo de guerras limitadas nédo
seriam totalmente descartadas. O General Maxwell Taylor, Chefe de Estado-
Maior do Exército, estabeleceu os requisitos para que o Exército estivesse
“capacitado a desdobrar um corpo de trés Divisdes, num teatro além-mar, num
prazo de dois meses”, incluindo o necessdrio apoio logistico de combate para
essas forgas. Identificava-se nesta iniciativa a aplicacdo do planejamento

baseado em capacitagéo.

Assim, os Planejamentos de Forga ja no inicio dos anos 50, embora
estivessem solidamente baseados na comparagdo de poderes combatentes,
continham também, alguns elementos condicionados por recursos (o programa

“New Look”), e outros baseados em capacitagdo (o corpo de Exército de Taylor).

342 “NEW NEW LOOK’ (1954 — 1960)

Em 1954, quando a politica de Retaliacdo Macica foi instituida, os
EUA possuiam a habilidade para destruir as forcas militares da URSS, com
apenas uma pequena possibilidade de sofrer algum dano retaliatério mais sério.

Em 1956, no entanto, esta situagdo ja ndo era mais tdo evidente assim.

Um grande esforco de equiparagdo desenvolvido pelos soviéticos,
acompanhado de inovagdes tecnolégicas, redundou numa corrida
armamentista; e em decorréncia, num prazo espantosamente curto,

desenvolveu-se uma mutua vulnerabilidade a uma devastag¢éo nuclear.
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Um “Equilibrio de Terror” derivado do répido crescimento do poder
estratégico nuclear soviético tinha fragilizado dois pressupostos chaves da
doutrina New Look: (1) que a antiga relacdo de poder nuclear entre EUA e
URSS néo seria radicalmente alterada; e (2) que as forcas de retaliagdo dos

EUA teriam capacidade de dissuadir grandes e pequenas agressoes.

Por outro lado, refor¢ava-se a percepgao de que Retaliagdo Nuclear
Macica nédo era efetiva na dissuasdo de pequenas guerras locais ambiguas,

porque o seu emprego neste contexto néo era crivel.

Analistas como William Kaufmann do MIT, e Henry Kissinger da
Universidade de Harvard, argumentavam que existe um limiar do conflito,
abaixo do qual, ndo haveria credibilidade na ameaga de uso de forgas
estratégicas nucleares, deste modo, seriam necessarias for¢as nédo estratégicas
para lidarem, de forma efetiva, com tais conflitos de nivel relativamente mais

baixo.

Por outro lado o nivel de desenvolvimento de armas nucleares na
URSS, e a consequente paridade em potencial de destrui¢do, eram a evidéncia
de que havia sido atingida a capacidade de “mutua destrui¢do” entre EUA e
URSS. Neste contexto, o emprego de armas nucleares se restringia a unica
hip6tese de resposta a um eventual ataque direto ao territério nacional — ou
seja, pela primeira vez, a forma pela qual os EUA responderiam ndo era mais um

critério estabelecido unilateralmente pelos EUA.
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Os planejadores da Defesa comegaram entéo a trabalhar numa reviséo
na Politica “New Look”, criando a “New” New Look, que ficou delineada pela

diretiva NSC-544/0 em Dezembro de 1954.

Esta nova Politica enfatizava: (1) a manutencdo de apenas uma
“suficiéncia” estratégica, e néo mais a superioridade; (2) a priorizagdo no
emprego de armas nucleares taticas em guerras limitadas; e (3) a manutencéo

de forgas prontas e em posigdo, ao invés de forgcas em reserva.

Desta forma, a énfase ainda era, basicamente, nas armas nucleares, e
a justificativa ainda era a economia de recursos, no entanto, a mudanga para a

Politica de “Flexible Response” ja estava em andamento.

343 “FLEXIBLE RESPONSE” (1960 — 1968)

Com a posse do governo Kennedy, a politica “New New Look” é
substituida pela “Flexible Response”. No amago desta nova politica estava o
pressuposto de que o emprego de forcas convencionais na dissuasdo reduziria
a possibilidade de uma escalada nuclear, garantindo a possibilidade de defesa
externa dos interesses norte-americanos, em um maior numero de situagdes

regionais.

O enté@o Secretario de Defesa Robert McNamara argumentava que os
EUA necessitavam de uma capacidade de combate convencional
correspondente a “duas guerras e meia”, de modo a ter forgas suficientes para:
(1) estabelecer a defesa da Europa contra um ataque da Unido Soviética; (2)
defender o Sudeste Asidtico ou a Coréia contra um ataque Chinés; e (3) ainda

enfrentar uma contingéncia de menor porte em qualquer outro lugar no mundo,
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Inaugurando-se, assim, uma pratica que vigorou até o inicio do século XXI,
compreendendo a fixagdo de um pardmetro de dimensionamento para o

Planejamento de Forga.

McNamara, também reconhecia o desafio que era conduzir um
planejamento de defesa num ambiente incerto — a necessidade de desenvolver
programas de defesa que proporcionassem capacitagdes que iriam
eventualmente ser empregadas contra contingéncias ainda imprevistas. Este
desafio foi respondido mediante a racionalizagdo da estrutura da for¢ca de modo
que, alem de se considerar as ameacgas mais evidentes (a Unido Soviética e a
China), incorporava-se um maior grau de flexibilidade. O entdo Chefe do

Estado-Maior Conjunto, o General Earle Wheeler declarou:

“... nos criamos forgas versateis e flexiveis de multiplo emprego, que
podem ser conformadas aos requisitos de situagdes de emergéncia.

Para este propésito, o US Strike Command (STRICOM) foi dotado de
oito Divisées do Exército, prontas para combate, acrescidas dos
meios de apoio aerotatico, além da necessaria capacidade de
transporte aéreo, de modo a fazer frente a um numero limitado de
situagdes de guerra.” (TROXELL, 1997)

Desta forma, a missdo do STRICOM era a de prover forgas de reserva
prontas para o combate em geral, de modo a reforcar outros
comandos unificados, e para planejar e conduzir operagdes
contingentes.

Assim, McNamara criava o Planejamento de Contingéncia como um

refor¢o contra a incerteza.

Os planejadores de for¢a passavam a combinar elementos do
Planejamento por Ameaca com elementos do Planejamento
por Capacitagéo, introduzindo uma tentativa de gestao da
(ncerteza.
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344 DISSUASAO REALISTA (1969-1976)

Durante o Governo Nixon (1969-74), o Conselheiro de Seguranca
Nacional Henry Kissinger realizou um exame dos pressupostos que
sustentavam o conceito de “duas guerras e meia”. O colapso do bloco Sino-
Soviético e o reconhecimento de que os EUA nunca haviam desenvolvido as
forcas necessarias para a meta de duas guerras e meia, e o pesadelo que ja
representava o Vietnam, tiveram como consequéncia a ado¢do do modelo de
“uma guerra e meia”. A época, o presidente Nixon esbocou uma argumentacéo
légica para a nova conceituacdo em seu relatéorio para o Congresso em

Fevereiro de 1970:

“Num esfor¢o para harmonizar a doutrina e a capacitagdo, nos
optamos por um modelo que pode ser mais bem definido como a
estratégia de ‘uma guerra e meia’. Sob este conceito, nés manteremos
em tempo de paz, forcas de emprego geral em nivel adequado para
enfrentar, simultaneamente, um grande ataque comunista, na Europa
ou na Asia... e combater uma contingéncia em qualquer outro lugar.”
(TROXELL, 1997)

Constata-se, assim, que durante a Guerra Fria, além da ameaca
permanente representada pelo Bloco Soviético, abria-se um espago cada vez
maior para o planejamento complementar visando ao enfrentamento de uma
contingéncia aleatdria e incerta, e a for¢a que iria enfrentar o desconhecido
seria definida segundo uma modalidade de planejamento que passaria a ser
denominada Planejamento por Capacitagdo. Um exemplo desta tendéncia fica

evidente no Relatério Anual de 1976 do Departamento de Defesa assinalou:

“as forcas de emprego geral dos EUA devem ser adestradas,
equipadas e supridas de tal forma, que pudessem ser desdobradas e
empregadas em combate numa grande variedade de ambientes, e
contra uma vasta gama de possiveis inimigos.” (TROXELL, 1997)
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345 REGIONALIZACAO DA ESTRATEGIA (1977 — 1981)

Com a posse do Governo Carter (1977-81), a flexibilidade no
planejamento de forca foi ainda mais longe. Inaugurou-se a abordagem de

contingéncias sob o enfoque regional, tendo como alvo inicial o Golfo Pérsico.

Em 1979, um estudo do Departamento de Defesa identificou uma
variedade de ameagas e de contingéncias passiveis de ocorrerem a partir do
daquela regido, e prop6s a capacitagdo de forcas para confronta-las de forma
especifica, sem especificar um cendrio especifico. Este esforco baseado em

capacitagdo redundou na formagédo da “Rapid Deployment Joint Task Force”.

346 ADOUTRINAREAGAN (1981 —1989)

Durante os anos Reagan (1981-89) o Planejamento de Forga ainda
concentrava-se, prioritariamente na abordagem por ameacga, considerando a
possibilidade de uma guerra global contra a Unido Soviética. A previsdo era de
que o conflito teria por foco inicial uma invasdo soviética no Oriente Médio,

com possibilidade de se alastrar por diversas frentes.

No entanto, a despeito da possibilidade de operacdes em multiplas
frentes, estava claro que a defesa da Europa era o fator dominante para a

determinagdo de requisitos militares.

Conclui-se concluir que o Planejamento de Forga, durante os anos
Reagan, confirmou a prdatica de todos os demais governos durante a Guerra Fria,

ou seja, o Planejamento por Ameaga, sem desconsiderar, no entanto, as



201

importantes contribui¢ées de uma nova modalidade denominada Planejamento

por Capacitagdo.

Numa sintese bem elaborada pelo analista Richard Kugler da RAND
Corporation: “A andlise por ameaga foi uma importante varidvel no processo de
desenvolvimento de estratégia, mas esta abordagem esteve longe de ser o tnico

fator, ou até mesmo o mais importante”. (KUGLER, 1994)

3,5 O PLANEJAMENTO DE FORGA POS-GUERRAFRIA

A incerteza ndo é um mero incémodo que necessite
de um pouco de sensibilidade analitica, ao
contrdrio, € a caracteristica dominante de um
planejamento sério.

Paul K. Davis™

O dia 11709 ficou marcado nos calendéarios e na memodria coletiva
como o marco histérico do colapso das Torres Gémeas em Nova York. Por
uma interessante coincidéncia, o dia 09/11, no final da década de 1980,
também ficou marcado na memoria coletiva como um marco histérico, neste
caso referente ao colapso do Muro de Berlim — era o fim da Guerra Fria.
Numa escala menor, ambos os eventos também representaram importantes
pontos de inflexdo no processo de Planejamento de Forca, e nos reportamos

agora ao marco histérico mais antigo.

79 Paul K. Davis, “Institutionalizing Planning for Adaptiveness, ” New Challenges for Defense
Planning, p. 81.
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De alguma forma, repetiam-se os eventos de 1945. Os Estados Unidos
emergiam de uma “guerra” na condigdo vitoriosos e como poténcia
hegemoénica. Ndo obstante, internamente, as forcas armadas preparavam-se

para um novo conflito.

Nos primeiros anos da era Pés-Guerra Fria as forgas armadas norte-
americanas encontraram grande dificuldade para convencer, tanto o
Congresso, quanto a opinido publica, a necessidade de manter o aparato militar
da Guerra Fria. O principal problema era a falta de uma ameacga concreta que

continuasse a justificar os gastos com a Defesa.

O arcabougo que representava o Planejamento por Ameaca havia se
tornado anacrdénico do dia para noite, e em seu lugar, o que restou foi a uma
ampla discordancia quanto as ameagcas, contingéncias, ou enfoque a ser dado

ao aprestamento das for¢as armadas.

Questionamentos que se faziam, principalmente ao longo da década de
1990 eram: Por que manter o projeto do F-22, se ndo had no mundo um modelo
que seja, se quer, igual ao F-16? Por que construir mais submarinos nucleares
dotados de lancadores de misseis balisticos ou navios-aerédromo? Qual seria a

ameaga no mundo Pés-Guerra Fria que justificaria tais investimentos?

Durante as cinco décadas da Guerra Fria, as forcas armadas norte-
americanas haviam sido dimensionadas e estruturadas, tendo como parametro
o enfrentamento em ambito global de uma ameaca especifica e definida — a
Unido Soviética. Os parametros de planejamento eram simples e pragmaéticos

— superar a Unido Soviética na comparagdo de poderes combatentes. Desta
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forma o Planejamento de Forga era uma atividade extremamente simples —
sob a égide de uma diretriz governamental, buscava-se a superagdo ou no
minimo a equipara¢do num processo de comparagédo de poderes combatentes

com a URSS.

Com o colapso da Unido Soviética, desaparecia a ameaga € O
parametro que por si so justificava os gastos com a defesa. Da noite para o dia,
todo o establishment militar norte-americano tinha que arranjar uma
justificativa plausivel para manter a dimensdo de sua maquina militar e,
principalmente, de um Complexo Industrial-Militar que internamente gerava

renda e emprego a milhares de cidadaos norte-americanos.

Para complicar ainda mais a situacdo, este contexto de apreensdes e
necessidades no dmbito militar se dava em face de um Congresso e de uma
opinido publica que, finalmente, almejava desfrutar dos beneficios da paz e da
vitéria, do contrario — de que valeria todo o empenho e sacrificio, durante

décadas, por uma vitoria.

Alguns outros aspectos compunham esse novo cendrio. Os militares
norte-americanos ainda sofriam com alguns resquicios de sua malfada
empreitada no Vietna, e em paralelo, os EUA estavam com sua economia em
recessdo, convivendo com déficits orcamentarios e uma crescente divida

publica.

Diante desse quadro, vozes em Washington, que se mantiveram caladas

durante décadas, decidiram que este era 0 momento apropriado para cortes
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nos orcamentos de defesa. Por mais paradoxal que paregca — os militares,

vitoriosos na Guerra Fria, tornaram-se vitimas do seu préprio sucesso.

J4& era evidente que cortes e redugdes seriam inevitaveis. A Estratégia
de Contencdo, assim como postura de dissuasdo em nivel global, além de
terem perdido sua “razon d'étre”, exigiam um nivel de forca incompativel com

recursos disponiveis.

Uma nova postura estratégica teria que ser definida, e nesta intengéo,
durante a década de 90, surgiram trés iniciativas, ou como a literatura que trata
do assunto se refere, trés grandes revisdes ou projetos de estruturagdo das
forcas armadas: a “Base Force” (1990); o “Bottom-Up Review” (1993); e o

“Quadrennial Defense Review” (1997).

3.5.1 “BASE FORCE” (1889-1992)

A necessidade de desenvolvimento de uma nova Estratégia Nacional e
a decorrente estrutura de forca para a era Pés-Guerra Fria deu origem a duas
correntes de pensamento no ambito do Governo norte-americano. De um lado
os congressistas Leslie Aspin e Samuel Nunn, e de outro o Secretério de Defesa
Dick Cheney (1989-92) e o General Colin Powell. A corrente Cheney-Powel

saiu na dianteira apresentando a concepgéo estratégica da “Base Force”.

A “Base Force” foi concebida praticamente a portas fechadas, no
ambito do JCS, sem qualquer participagdo das Forcas ou dos Grandes
Comandos Combinados (CINCs), fato que ja evidenciava um dos reflexos da
Lei Goldwater-Nichols, modificando o enfoque do Planejamento de Forgas para

o JCS.
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A idéia basica de concepcdo da “Base Force” era a estruturacdo de
uma forca minima necessdria para a defesa dos Interesses Nacionais dos
Estados Unidos no mundo Poés-Guerra Fria. Em termos préaticos, essa
concepgao vislumbrava uma redugao de 25% em relagcao ao efetivo das forgas
armadas em 1990, sendo que esta reducédo dar-se-ia numa razéo de 5% ao ano,
entre 1990 e 1995. A previsdo de Powell era que a reducdo de efetivos
resultaria, também, em cortes paralelos no que tange a meios. Porém as forgas

continuariam com a mesma estrutura que tinham durante a Guerra Fria.

A “Base Force” foi anunciada pelo Presidente George H. W. Bush
(1989-1993) no dia 2 de agosto de 1990, o dia em que o Iraque invadiu o
Kuwait. Em seu discurso, Bush anunciava também o novo enfoque da
estratégia norte-americana, mudando da dissuasdo em ambito global para as

ameagas em carater regional.

A concepgdo original da “Base Force” foi a de uma abordagem
motivada, em grande parte, por restrigbes orgamentarias, mas também pela
auséncia de um ator em relagdo ao qual pudesse ser feita uma comparacédo de
Poderes Combatentes, como se pode depreender de comentérios feitos a época
pelo préprio General Powell — “[...] estou ficando sem vilées, eu sé tenho Castro

e Kim Il Sung”. (TROXELL, 1997)

Powell enfatizava que no ambiente de seguranga da época havia sérias

restricdes quanto ao Planejamento por Ameaca, e que uma forca limitada por



206

recursos or¢gamentdrios deveria enfocar as capacitagdes’™ que lhe assegurassem
a flexibilidade necessaria para executar as multiplas missdes passiveis de serem

exigidas num campo de batalha moderno.

A “Base Force” ganhou seu contorno oficial com a promulgacao da
“National Military Strategy” de 1992, mediante a qual o tamanho ideal da forca
seria determinado com base numa avaliagdo das capacitagcdes necessarias ao
enfrentamento de duas Guerras Limitadas’ ou Regionais, (ao contrario do
pressuposto da Guerra Fria que prescrevia a das Forcas Armadas em até duas
guerras totais). Sob esta perspectiva a concepc¢do da “Base Force” prescrevia
trés pacotes de forgas orientados para: dissuasdo”™ e defesa (Forgas
Estratégicas); presenca avancada (Forgas do Pacifico e do Atlantico); e resposta

a crises e reforgo (Forcas de Contingéncia).

O advento da Guerra no Golfo (1990-1991), e a concentragdo das
atencgdes neste conflito, impediram que os planejadores no Pentdgono
concluissem o arcabouco analitico da “Base Force”, deficiéncia esta que

favoreceu a corrente contréaria a este paradigma de Planejamento de Forga.

1 Como se depreende da leitura até este ponto, o termo capacitacdo comecava a se tornar
cada vez mais presente no jargdo militar norte-americano. Era uma forma de dizer: “vamos
planejar uma for¢a sem saber contra quem vamos lutar.” O uso deste termo era e tem sido
tdo falacioso, que somente em 2008, o Departamento de Defesa conseguiu chegar a um
consenso quanto ao estabelecimento de uma defini¢do para o termo capacitagéo.

2 Guerra Limitada — Conflito armado entre Estados ou coligacdo de Estados, sem a
amplitude da guerra total, caracterizado pela restricdo implicita ou consentida dos
beligerantes, tais como espaco geografico restrito ou limitacdo do Poder Nacional
empregado, pelo menos por um dos beligerantes. (BRASIL, 2007 p. 128)

73 Dissuasdo (ou Deterréncia) — Atitude estratégica que, por intermédio de meios de qualquer
natureza, inclusive militares, tem por finalidade desaconselhar ou desviar adversarios, reais
ou potenciais, de possiveis ou presumiveis propésitos bélicos. (BRASIL, 2007 p. 84)
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A “Base Force” nédo era bem aceita no Congresso norte-americano,
onde a principal critica se relacionava ao pressuposto de que era impossivel
prever quais seriam os futuros adversarios dos EUA. A oposi¢do argumentava
que em face a auséncia de uma ameaga tangivel, era questionavel a validade do
parametro 2MRC de dimensionamento da “Base Force”, e passaram a atacar as
premissas estratégicas desta concepgdo. Nesta contestagdo ressaltavam-se as
vozes do Deputado Leslie (Les) Aspin, e do Senador Samuel (Sam) Nunn, que
propugnavam por um envolvimento global de menor dimensao, num exercicio

semelhante ao de um policiamento global.

Les Aspin criticava a concepgdo da “Base Force” argumentando que
ela resultava de um mero e arbitrdrio corte de efetivos, sem levar em
consideragdo as reais necessidades estratégicas do pais. Alternativamente, Aspin
propunha uma revisdo completa de toda a politica de defesa, de baixo para

cima, dando origem a idéia do “bottom-up review”.

Em dois documentos relativos a seguranca nacional, Aspin faz criticas
ao Planejamento por Capacitagdo adotado por Powell. No primeiro documento
(Janeiro de 1992), alega que as decisdes relativas a quais capacitagdes seriam
necessarias as forcas dos EUA ndo poderiam ser tomadas no vacuo. Ao

contrario, ele concluia:

“[...] & vital identificar quais sdo as ameacas aos interesses dos EUA, e
que seriam suficientemente significativas, para que os norte-
americanos considerem o recurso ao uso da forga para garanti-los.”
(TROXELL, 1997)
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Em outro documento (Fevereiro de 1992), Aspin esbogou a sua
concepcdo de “equivaléncia ao Iraque” como a medida da ameaca genérica no
que tange a um agressor regional, e o “equivalente a for¢ca da Operagdo
Tempestade no Deserto” como sendo o modulo basico de dimensionamento
para as forcas dos EUA. O proposito de Aspin era o de estabelecer uma clara
ligacdo entre a estrutura de forga e os tipos de ameacas contra as quais havia

expectativa destas forgas virem a se confrontar.

Aspin também vislumbrava que o seu método baseado em ameaga
seria suficientemente flexivel para incluir alguns aspectos tipicos da abordagem
baseada em capacitacdo. Ele previa, além de um bloco de montagem bdsico (o
equivalente a Tempestade no Deserto), o estabelecimento de blocos de forga
adicionais fixados em termos de diversos tipos de capacitagdes adicionais e

modulares.

Neste interim, enquanto a Estratégia da “Base Force” era criticada no
Congresso, no ambito do Pentdgono, ela se consolidava como uma abordagem
combinada de planejamento por capacitagdo e ameaga, enfocando a
possibilidade de conflitos no &mbito regional, utilizando como parémetro de

mediacéo o requisito de 2 MRC™.

7* Powell considerava imprescindivel que os EUA resguardassem a possibilidade de reagir ao
surgimento de outra ameaca regional oportunista. Nascia, assim, o requisito de
dimensionamento das forcas dos EUA para enfrentarem duas Guerras Regionais (ou
Limitadas) — 2MRC (Main Regional Contingency). Embora n8do haja um registro oficial
deste pardmetro a época em que foi idealizado, ele se manteria como o padrdo para o
Planejamento de Forca durante toda a década de 1990.



209
3.5.2 “BOTTOM-UP REVIEW” (1993-1997)

O candidato Bill Clinton era um opositor a politica de defesa do
Governo Bush, deste modo, a proposta de Les Aspin se encaixava no contexto
de sua caracterizacdo como o “candidato da mudanca”. Desse modo, ao ser
eleito presidente, Clinton, endossa a proposta de Aspin, nomeando-o para o
cargo de Secretario de Defesa, com a incumbéncia de conduzir uma verdadeira
revisdo em toda a area de Defesa, a partir de suas bases — um processo que foi

denominado “Bottom-Up Review (BUR)”.

Vemos, portanto, esse processo de revisdo, ndo nasceu de uma nova
realidade, ou de uma nova ameaga — e sim, de uma idiossincrasia, baseada na
convicgdo subjetiva de que o processo em vigor estava errado desde o inicio.

Esperavam-se grandes mudangas, as expectativas e apreensdes eram altas.

De fato Aspin, e seu sucessor William Perry, implementaram a BUR,
porém o resultado desse processo ficou muito aquém do esperado. Alterou
muito pouco a estrutura das forgas armadas. Até certo ponto isso poderia ser
esperado, ao considerar-se que o Chefe do Estado-Maior Conjunto, no inicio do
governo Clinton, ainda era o proprio General Powell, e o governo, embora
democratico em sua cupula, tinha que transigir com um Congresso de maioria

republicana.

Assim que foi empossado no cargo, Aspin determinou,
arbitrariamente, um corte de US$ 113,5 bilhdes no orcamento da Defesa, o que

praticamente dobrava as perdas que ja se acumulavam desde 1990. Para o
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Presidente Clinton a principal ameaca aos EUA era a convivéncia com uma

economia que necessitava de revitalizagéo.

N&o obstante, apesar do corte or¢amentario imposto, Aspin e sua
equipe ndo tinham muita convicgdo com relagéo ao tipo de for¢ca que o novo
orcamento poderia produzir. Como que tateando no escuro, Aspin prop6s uma
série de ideias proprias para o Planejamento de For¢a como, por exemplo: a
adogdo de um parametro de medi¢do conhecido como a forga equivalente a
Tempestade no Deserto, além de outras concepg¢des como a “win-hold-win””,

sem ter, no entanto, uma sélida base conceitual de sustentagdo para qualquer

uma delas.

A fragilidade das ideias de Aspin esbarraria numa forte oposi¢édo tanto
militar quanto da midia republicana, que néo lhe poupava criticas, até mesmo
jocosas, em relagdo as suas opgdes, como por exemplo: “a forca chuvisco no
deserto”; ou “a concep¢do win-hold-oops”; e outras. Desta forma, Aspin se vé
forcado a retroceder em seu posicionamento e manter a concepgéo vigor — a
qual se baseava na capacidade para engajar, simultaneamente, duas guerras

limitadas regionais (2 MRC).

7> Win-hold-win constituia um paradigma de planejamento que partia do pressuposto de que,
se confrontando duas guerras simultaneas, os EUA néo tentariam vencer as duas ao mesmo
tempo. Alternativamente, buscaria a ofensiva numa delas (win), enquanto mantinha uma
postura defensiva em relacdo a outra (hold). Apds a vitéria na primeira, a forca seria
realocada para a outra guerra, assumindo a superioridade necessaria para tomar a ofensiva
e vencer. Win-hold-win, portanto, permitia que as forcas norte-americanas fossem
dimensionadas para enfrentarem, simultaneamente, duas guerras totais, sendo que uma de
forma ofensiva, e a outra numa postura defensiva, poupando estas forg¢as para construir
uma segunda capacidade ofensiva.
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Ocorre, no entanto, que quando Aspin faz sua opg¢do definitiva em 2
MRC, ele se depara com uma situacdo dificil. Os cortes or¢gamentdrios que ela
havia feito anteriormente, ndo permitiam que a forga resultante cumprisse o
requisito de “2 MRC simultaneas”, e seria anacrénico divulgar uma estratégia
com uma incompatibilidade entre meios, recursos e objetivos. Assim, na
confecgéo do relatério da “BUR” esse problema foi contornado por um jogo de
palavras — substituindo o texto “2 MRC simultdneas” — para — “2 MRC

“quase” simultaneas”.

Desta forma, em que pese as inteng¢des iniciais e a amplitude que a
expressdo “Bottom-Up Review” sugeria — o seu alcance real ficou s6 na
intengdo. As redugdes em relacdo a “Base Force” foram minimas (10 a 15%),
tendo sido mantidas as estruturas de for¢ca, bem como os niveis de a

aprestamento.

Alguns programas anteriores, como o do submarino Sea Wolf, dos
misseis Trident II, do interceptador F-22, e do Sistema de Comunicagdes por
Satélite Milstar sobreviveram, sem considerar a retomada do projeto do V-22
Osprey, mesmo depois que a ameaga soviética, que houvera determinado o

desenvolvimento destes projetos, ndo existisse mais.

Desta forma a “BUR” ndo conseguiu agradar ninguém, nem os
conservadores, nem os liberais. Os conservadores argumentavam que os cortes
orcamentarios feitos pelo Governo Clinton impediam a implementacdo de uma
estratégia de duas guerras. J4 os liberais também estavam insatisfeitos, em face

dos cortes efetuados terem ficado muito aquém do esperado.
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Em face ao estrondoso fracasso na Operagdo “Restore Hope” em
Dezembro de 1993 (Batalha de Mogadiscio — Somalia), Les Aspin é destituido
do cargo de Secretdrio de Defesa em Fevereiro de 1994, assumindo William
Perry. Anteriormente, em Outubro de 1993, o General Colin Powell foi
substituido pelo General Shalikashvili, e com isto, um grande foco de oposi¢do
no ambito do préprio Governo Clinton estava eliminado, abrindo-se o caminho
para a especificagdo de uma paradigma de Planejamento de For¢a ainda mais

restritivo.

O General Shalikashvili compartilhava das ideias de Aspin e de seu
sucessor William Perry quanto a uma reestruturacdo das forgas armadas, e
opunha-se radicalmente a Doutrina Weinberg’®, em sua proposi¢do de que os
EUA s¢ deveriam engajar um conflito que fosse vital aos interesses dos EUA, e

neste caso, deveria fazé-lo com forca total.

O posicionamento de Shalikashvili estava de acordo com a nova
Estratégia estabelecida pela edicdo de 1994 da Estratégia de Seguranca
Nacional intitulada “Enlargement and Engagement”,”” que prescrevia uma
participagdo internacional mais ativa dos EUA em Guerras Limitadas ou
Regionais; sendo que ndo precisariam estar em jogo, apenas, 0Os interesses

vitais dos EUA, bastava que os interesses envolvidos fossem considerados

importantes.

Ver Doutrinas de Emprego da Forga; EGN-CEPE- Julho 2004 -
http://www.egn.mar.mil.br/ cepeTrablndividuais.htm

7O langamento desta Estratégia de Seguranca Nacional correspondia ao inicio do segundo
mandato de Bill Clinton (1994-2001)
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Nascia assim um dos maiores conflitos entre estratégia e recursos na
histéria norte-americana. Enquanto que Estratégia “Enlargement and
Engagement” exigia a manutenc¢do e até o aumento de efetivos, o or¢camento
para as forcas armadas era sistematicamente reduzido; em outras palavras, a
Estratégia Nacional ndo permitia a redugédo de efetivos e o orgamento néo
permitia a manutencdo dos efetivos existentes. Instalava-se, assim, a partir da
segunda metade da década de 1990, uma instabilidade crénica no ambito da
Defesa dos EUA, onde a estratégia, os recursos, e a disponibilidade de meios

caminhavam em dire¢des distintas.

Em paralelo, os criticos, principalmente no ambito do Congresso
norte-americano, logo perceberam que a “BUR” se tratava de um processo
movido, exclusivamente por limitagdes orcamentdrias e que ndo abordava,
adequadamente, os desafios da nova ambiéncia de seguranca internacional. O
Congresso norte-americano estava insatisfeito com o resultado do BUR, e em
funcdo das crescentes criticas, um novo modelo tinha que ser desenvolvido,

surgindo assim o “Quadrennial Defense Review (QDR)”.

3.5.3 “QUADRENNIAL DEFENSE REVIEW’

Como vimos no tépico anterior, o recrudescimento das criticas a
concepgdo da “BUR” provocou a necessidade de mudangas, e a iniciativa para
disparar este processo coube ao Congresso norte-americano, inaugurando uma
era de intensa participagdo do legislativo norte-americano na defini¢do dos

parametros de Planejamento de Forga.
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Em 1994, o Congresso norte-americano aprova um projeto de lei
criando uma comissdo para estabelecer, entre outras medidas, uma solucéo
para problemas associados ao Planejamento de Forgca. Apoés estudos esta
comissdo recomendou a instituicdo de um processo quadrienal de revisédo
estratégica. Em decorréncia, o Congresso norte-americano promulga uma lei

determinando a elaboragao do “Quadrennial Defense Review” (QDR).

O QDR desta forma nascia com o proposito de fixar a estratégia de
defesa; o aprestamento das for¢as armadas; os planos e programas de
modernizagdo das forgas; a organizagdo de infraestrutura de apoio; os planos
orcamentarios; além de outros programas e politicas de defesa, visando
determinar e expressar a estratégia de defesa dos EUA, estabelecendo um

programa de defesa até o ano de 2005.

O QDR 1997, no entanto, nédo alterou os parametros de Planejamento
de Forg¢a que ja vinham sendo empregados. Da mesma forma que a “Base
Force” e o “Bottom-Up Review”, ele reafirmou o cenéario de 2 MRC,
apresentando uma estratégia militar definida em termos amplos, prescrevendo
acdes para a conformacédo do ambiente de seguranca internacional mediante a
dissuasdo e engajamento, mantendo o aprestamento para o engajamento em
um amplo espectro de conflitos, abrangendo desde as Operagdes de Nao
Guerra (Operations Other Then War - OOTH) e Contingéncias de Pequena
Escala (Small Scale Contingencies - SSC) até as Guerras Gerais (MTW). Este
QDR alterava, também, a designagdo MRC para MTW. Em termos gerais, no
entanto, o QDR 1997 simplesmente endossava todos os documentos e
diretrizes estratégicas ja existentes, ou seja 0 QDR 1997 nada mais era do que

uma confirmagédo ou receita para o status quo, e segundo as criticas da época,
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repleto de slogans e roétulos de efeito ou ambiguos, sem conter um plano
estratégico que fosse tangivel. O Congresso norte-americano nédo chegou a
ficar impressionado com o QDR 1997, considerando-o um mero documento
orcamentario, sem nada de especial. O QDR 1997 né&o atingiu o seu proposito

maior que era o de desafiar o “status quo”.

3.5.31 Quadrennial Defense Review” — 2001

Em face dos resultados pifios e ambiguos do 1° QDR, o Congresso
norte-americano reforgou a determinacdo em relagdo ao carater permanente e
periodico do QDR, pretendendo transformé-lo num elemento chave no
planejamento da seguranca nacional, e que conformaria os programas de
defesa e as necessidades or¢amentarias de forma especifica. Neste sentido, o
QDR passou a ser um documento de sustentacdo e complemento da Estratégia

de Seguranca Nacional.

No entanto, a legislagdo que conferia este novo status ao QDR, por
usar um linguajar politico foi demasiadamente vaga, ndo especificando
claramente que o QDR deveria estabelecer o modelo de Planejamento de
Forga, vinculado a um plano de aquisicdo de meios especifico, o qual deveria
ser coerente com outros documentos de planejamento em ambito
governamental. Em face disto, ndo foi corrigida a mais 6bvia e continua falha
do processo de planejamento de defesa dos EUA — a falta de correspondéncia
no projeto de estratégia, entre os recursos disponiveis, os meios, e os fins

previstos.
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O QDR-2001 foi promulgado em 30 de Setembro de 2001, conforme
previsto, e incluiu algumas inser¢des de ultima hora para refletir os ataques
terroristas sofridos em 11 de Setembro, mas, basicamente, ele continha as

instru¢des que o Secretdrio de Defesa Rumsfeld ja havia esbogado meses antes.

O QDR-2001 introduziu uma nova estratégia e um novo padrao para
o dimensionamento de forgas, finalmente substituindo o padrédo de 2 MTW. A
estratégia de defesa assumia o titulo: “Assure, Dissuade, Deter e Defeat”. Assure
(assegurar aos aliados e amigos); Dissuade (dissuadir outras nagdes de
competir militarmente com os EUA); Deter (impedir os adversarios de
empreender atividades que pudessem ameagar os EUA ou seus aliados (e em
caso de falha da dissuasdo); Defeat (derrotar os adversarios de forma
definitiva). Esta nova estratégia de defesa indicava, também, que os EUA néo

irlam recuar muito de seus engajamentos no exterior.

A orientagdo para o Planejamento de Forcas também era mudada
para o Planejamento Baseado em Capacitagédo. Esta nova orientacdo deveria
ser implementada no préximo QDR sem, no entanto, ter apresentado uma

defini¢do aceitdvel para essa nova modalidade de planejamento.

Né&o obstante, a mudanga de maior vulto, percebida a época, era que
a nova estratégia suprimia o padrdo de dimensionamento de for¢a de “2 MRC
quase simulténeos”, mais tarde chamados de MTW. O novo padréo,
conhecido por “1-4-2-17, prescrevia que a for¢a deveria ser dimensionada para

cumprir o seguinte:

e Defender o territério nacional;
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e 4 - Dissuadir a agressdo em quatro teatros criticos (Europa,
Nordeste da Asia; O litoral leste asiatico; Oriente Médio/Sudoeste

Asiatico);

e 2 - Derrotar, rapidamente, em dois dos teatros acima; e

e 1 - Preservar a opgdo para uma grande contraofensiva para ocupar
a capital de um pais agressor, ou trocar o seu regime; e Conduzir

um numero limitado de contingéncias de menor escala.

3.5.3.2  Quadrennial Defense Review — 2005

Houve muita expectativa com relacdo ao QDR 2005 por diversas
razodes: era o primeiro QDR feito em com os EUA envolvidos em conflito; era a
primeira vez que um Secretério de Defesa elaborava o seu segundo QDR; era o
primeiro QDR que seria feito num ambiente de or¢camentos em expansao; e
este era, de fato, o primeiro QDR pods 11/Set, e por isso refletiria de forma
completa todas as mudangas decorrentes daquele ataque direto ao territério

norte-americano.

Além disso, o Secretario Rumsfeld tivera quatro anos para reformar a
cupula do Pentdgono, compondo-a com oficias de altas patentes que
compartilhavam com a sua filosofia de transformacéo da defesa e do combate,

empregando forcas de menor porte e de maior agilidade.

Em termos de referéncias, as perspectivas para o QDR 2005 eram
boas. Este QDR tinha como fundamento a National Defense Strategy de 2005, a

qual ja reconhecia nas ameagas assimétricas, no emprego de armas de



218

destruicdo em massa, nos atores ndo governamentais, e nas guerras irregulares
prolongadas, as principais ameagas com as quais os EUA defrontar-se-iam

neste inicio de século XXI.

Com bases nos estudos e avaliagbes conduzidas pelo JCS e
Pentdgono, em face dos ataques de 11/09, ficou estipulado que para a
elaboracdo do QDR 2005 deveria ser considerada a abordagem de uma matriz

de ameacas de quatro elementos, quais sejam:

Tradicionais — Forcas convencionais de outros Estados;

e Irregulares — Terrorismo, insurgéncias e conflitos;

e Destruidoras — Armas de Destruicdo em Massa e agdes de

guerra eletrdnica; e

e Catastréficas — proliferacdo de WMD e ataques a simbolos e

centros de poder no territério dos EUA.

Uma estratégia para se contrapor as ameagas deveria considerar as
4 areas prioritarias, e os modelos de Planejamento de Forca deveriam prever
modificagdes nos cartéis capacitagdes do Departamento de Defesa, de modo a

lidar com os desafios daquelas ameacas.

O Departamento de Defesa reconhecia que, embora as quatro areas
enfocadas nédo cobrissem toda a gama de atividades militares, elas englobavam,

no entanto, os principais problemas de seguranca.
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Com base nestas e outras consideracdes, decorrentes do
envolvimento dos EUA em conflitos apés 2001, o Departamento de Defesa
elaborou um modelo de Planejamento de Forca dividindo suas atividades em

trés areas objetivo:

e Defesa do Territorio Nacional;

e Guerra contra o Terror e Guerras Irregulares (assimétricas); e

e Guerras Convencionais.

Essas trés areas sdo tratadas com a mesma prioridade, sendo que,
dentro de cada uma destas areas, o Departamento de Defesa consideraria as
necessidades para as atividades conduzidas em Situagdo Corrente (atividades
de natureza continua) e em Situacdo de Crise (atividades conduzidas em
situacdo episddica). Este novo modelo passou a ser denominado por alguns
estudiosos como “1-1-17, e que pode ser apresentado de forma resumida na

tabela a seguir:

MODELO PARA O PLANEJAMENTO DE FORCA — QDR 2005

SITUAGAO CORRENTE

SITUAGCAO DE CRISE

DEFESA DO TERRITORIO NACIONAL

Detectar, dissuadir e se necessario,
derrotar ameagas externas em parceria
com os demais érgdos governamentais.

Contribuir com o gerenciamento da crise
em decorréncia a ataques com armas de
destruicdo em massa ou catastrofes
naturais.

GUERRA AO TERRORISMO E GUERRA
IRREGULAR

Dissuasdo e defesa com forgas de
emprego geral, atuando contra o
terrorismo transnacional através de
parcerias ativas

Guerra Irregular de grande duragéo,
incluindo operagdes de contra-
insurgéncia, de seguranga, de
estabilizagdo, de transicdo e de
reconstrugdo.

GUERRA CONVENCIONAIS

Dissuasdo de coer¢do/agressdo entre
Estados; capacitagdo de aliados via
parceria ativa; e agBes de presenga

02 Campanhas Convencionais — quase
simultaneas (ou 1 convencional + 1
irregular) + dissuasdo de agressdes

oportunistas + troca de regime em uma

das campanhas.

Figura 1 - Pardmetros de Planejamento de Forga - QDR 2005
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36 CONCLUSAO

Ao longo deste Capitulo examinamos de forma bastante superficial a
histéria militar norte-americana, enfocando: (a) os aspectos inerentes a
formacdo e caracterizagdo da cultura militar daquela nacdo e que exercem
influéncia sobre a atividade de Planejamento de Forga; e (b) a forma pela qual a
atividade de planejamento de Forga se desenvolveu no ambito do governo e

establishment militar norte-americano.

Como se pode concluir da abordagem feita, alguns padrbes ou
comportamentos que formam a cultural militar norte-americana tém sua
origem ainda na era colonial, ndo obstante, sua influéncia sobre decisées e
posicionamentos, tanto no ambito das for¢as armadas, quanto no ambito do
governo, permanecem inalteradas até os dias de hoje, prevalecendo, inclusive,
quando confrontados com aspectos ou fatos reais, cuja validade foi evidenciada

em situagdes criticas e de extremo sacrificio para a Nagao.

Dentre todos os aspectos da cultura militar norte-americana, aqueles
que mais dizem respeito ao contexto deste trabalho: (a) a prevencédo da
sociedade contra as forcas armadas; (b) a necessidade de que as forgas
armadas estejam subordinadas a uma autoridade civil; (c) a rivalidade e o
paroquialismo entre as forgas; e (d) o isolamento operacional e administrativo
entre as forcas e entre seus respectivos Departamentos; constituem tragos
culturais que sempre determinaram as orientacdes e decisdes de alto nivel no
ambito do establishment militar norte-americano, e sdo tragos -culturais
existentes, de forma semelhante no ambito do contexto politico-militar

brasileiro.
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Outro aspecto inerente a sociedade norte-americana, também presente
desde o periodo colonial — o federalismo — desenvolveu uma cultura de
lealdade aos governos estaduais, em detrimento a este sentimento em relacdo
ao governo federal. Neste sentido, a Milicia e posteriormente a Guarda
Nacional, representavam a expressdao militar deste trago cultural. Uma das
consequéncias deste trago cultural foi a negagdo ou descrédito das instituigdes

em nivel federal, e neste contexto, incluiam-se as forcas armadas.

O conjunto destes aspectos contribuiu significativamente para que, até
o inicio da 2? Guerra Mundial, as forcas armadas norte-americanas ficassem
marginalizadas no ambito do Estado, e mantidas com escassos recursos
orcamentarios. Ressalva-se, no entanto, uma mudanca nesta tendéncia,
principalmente em relagdo a Marinha, a partir das trés ultimas décadas do
século XIX, quando por for¢a de um novo interesse imperialista norte-
americano , esta Nacdo iniciou uma projecéo internacional, e a for¢a naval era

o instrumento e brago avangado deste movimento.

A obtencdo/desenvolvimento de meios a partir do inicio do século XX
passa ser um tema de importancia cada vez maior no ambito dos Estados
Unidos em face, principalmente dos custos envolvidos e da nova postura do
governo norte-americano como poténcia imperialista. Neste sentido, a
crescente atividade internacional dos Estados Unidos resulta num maior
emprego de suas for¢as armadas e dai surgem mais dois tragos culturais que se

tornariam permanentes: a rivalidade interforgas e o paroquialismo.

Nas primeiras cinco décadas do século XX, a resultante da atuacéo

destes tracos culturais foi um establishment militar onde as forcas e seus
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respectivos departamentos, mantinham-se completamente afastados e
independentes entre si, e conviviam num permanente clima de mutua
desconfianga. O planejamento para obtengdo de meios era feito de forma “ad
hoc” e sem qualquer interacdo entre as for¢as. Em face do afastamento das
forcas em relacdo ao governo e sociedade, néo havia uma coordenacdo ou
orientagéo politico-estratégica por parte do governo, assim cada forca fazia ou
se planejava de acordo com o seu entendimento do que seriam as suas

atribuicoes.

Na medida em que se avangava no século XX, os tragcos de rivalidade
interforcas e paroquialismo tornavam-se cada vez mais fortes, e polarizavam
em extremos antagdnicos Exército e Marinha. O Exercito sempre defendendo a
posicdo de um comando unificado e centralizado, visando principalmente
romper com a primazia da Marinha em face do governo; e a Marinha, ao

contrario, sempre defendia a autonomia e a independéncia entre as forgas.

Novamente podemos identificar neste processo de evolugdo do poder
militar norte-americano, diversos tragcos de semelhangca com o arcaboucgo
politico-militar brasileiro, o que nos permite propor que a cultura militar, possui

componentes que sdo comuns a todas as institui¢des militares.

A partir da 1* Guerra Mundial, e principalmente durante e apoés a 2°
Guerra Mundial, a ideia de ag¢do conjunta (jointness) comegou a ser cogitada

como uma opgédo légica. A estrutura de Comandos Combinados’™ adotada

78 Eram considerados “Combinados” por incluirem ou possibilitarem a inclusdo de efetivos e
meios de forcas de Nacgdes diferentes. Ndo obstante, para as forgas norte-americanas era
um comando conjunto.
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pelas forcas norte-americanas, durante a 2* Guerra Mundial, representaria a
vitéria desta concepgdo. N&do obstante, a unido e o sentido de agdo conjunta
nunca existiram, e no ambito de cada um desses Comandos sempre prevaleceu
os meios e comando de uma Forga especifica. Neste sentido um grande
numero de analistas considera que as vitorias norte-americanas davam-se,

muito mais, @ sua pujanga material do que pela sua organizag¢éo operacional.

Terminada a 2* Guerra Mundial, em que pese a manutengdo das
estruturacdo em Comandos Conjuntos distribuidos geograficamente, a
mentalidade contréaria a esta forma de organizagao, bem como todos os demais
aspectos de paroquialismo e de rivalidade interforcas voltaram a prevalecer, na
mesma condi¢cdo de antes da guerra, e o drama que foi a criagdo do
Departamento de Defesa, um dos episédios mais conturbados da histéria
militar norte-americana, é o grande corolario da prevaléncia da cultura militar e
por decorréncia do etos de cada forga, sob as decisdes, sejam elas estratégicas,

politicas, administrativas ou operacionais.

A grande maioria dos problemas vivenciados no éambito do
establishment norte-americano, e que tiveram como fatores determinantes,
aspectos da cultura militar e do etos, encontram uma extraordinéria
semelhanga com eventos e desenvolvimentos no contexto politico-militar
brasileiro, observados um espacamento de alguns anos. Assim é que a
rivalidade interforgas e os paroquialismos existem de forma idéntica em ambos

os estamentos militares.

Um dos exemplos mais evidentes relaciona-se ao advento da aviagédo

militar, e em particula da aviagdo naval. As oposi¢des e intrigas criadas no
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ambito militar norte-americano nas quatro primeiras décadas do século XX
ocorreram da mesma forma no contexto militar brasileiro, onde chegou-se ao
extremo de um helicéptero da Marinha ter sido metralhado em voo por uma

guarnicdo da Forca Aérea, na década de 1960.

Até mesmo a criagdo do Departamento de Defesa nos estados Unidos
entre 1947 e 1949, e do Ministério da Defesa no Brasil no final da década de
1990, constituem processos que guardam entre si uma extraordindria
semelhanca. Em ambos os casos o Exército era a forca favoravel a uma
unificacdo e centralizacdo de comando, assim como a Marinha constituia a
maior oposi¢cdo, e em ambos 0s casos temas como distribuicdo de recursos
orcamentarios, prioridades no emprego operacional, e independéncia
administrativa sempre polarizara as forcas em posi¢cdes extremadas,
antagbnicas e irreconcilidveis. Neste sentido sdo pertinentes as palavras do
Almirante de Esquadra José Maria do Amaral Oliveira, Ex-Ministro Chefe do

Estado-Maior das Forgas Armadas:

“A criacdo do Ministério da Defesa no Brasil foi um ato politico, por
iniciativa do entdo Presidente da Republica [Fernando Henrique
Cardoso], muito mais interessado em enaltecer o seu governo face a
comunidade internacional, do que o reflexo de um raciocinio légico
visando o aprimoramento de nossas forcas armadas. Tratou-se, em
resumo, de copiar o modelo norte-americano, sem levar em
consideracdo as razdes que conduziram a essa medida nos Estados
Unidos, e os resultados reais, até agora obtidos naquela nacdo.”

Dentro desta semelhanca de tracos culturais entre o establishment
militar norte-americano no final da década de 1940 e o brasileiro s na segunda
metade da década de 1990, podemos até mesmo a coincidéncia entre o Estado

Maior das Forgcas Armadas (EMFA) e a Joint Board e mais tarde National
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Military Establishment’, no que concerne a ineficacia na implantacdo do

conceito de agdo conjunta.

Em face das semelhangas existentes, é aceitavel considerar que, assim
como nos Estados Unidos, os conceitos de agdo conjunta e de integragdo entre
as forcas, e desta simbiose nascer um processo comum de planejamento de

forca, sejam metas muito dificeis de serem alcangadas a curto ou médio prazo.

Com o advento da Guerra Fria, evolucdo das forgas armadas norte-
americanas adquire contornos completamente diferentes, e as semelhangas
com o establishment militar brasileiro deixam de existir, ndo obstante, o
registro de alguns aspectos na evolucdo norte-americana, podera fornecer a
antevisdo de alguns fatos, obices e problemas que podem ocorrer em ambito

brasileiro.

No ambito das forgas armadas norte-americanas com o advento deste
novo “conflito” ocorre o rompimento de alguns tragos culturais do seu passado.

Usando uma expressao popular norte-americana, “it was a hole new game”.

Os comprometimentos globais dos Estados Unidos tornavam o
aprestamento das for¢as armadas uma questdo de Estado. O Complexo
Industrial Militar que havia se forjado durante a 2% Guerra Mundial, criava um
vinculo permanente entre os interesses mutuos de instituicdes publicas e civis,

e desta forma, a decisdo quanto aos meios e estrutura das forcas armadas,

” Organizacdo criada pela Lei de Seguranca Nacional de 1947, e transformado em
Departamento de Defesa em 1949.
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passava a levar em conta além dos interesses do governo, os interesses

financeiros e de uma determinada faixa do setor industrial.

A anterior auséncia de diretrizes estratégicas para o Planejamento de
Forca agora era substituida pelo estabelecimento de Estratégias e,
principalmente, Politicas de Seguranga, que orientavam quanto ao

aprestamento a ser estabelecido por cada uma das forgas.

No inicio da década de 1960, a tentativa de Robert McNamara de
implantar um processo unificado de planejamento, programagdo e gestdo
orcamentaria, sob a égide do Departamento de Defesa, prometia revolucionar
todo os processos administrativos relacionados ao Planejamento de Forgas, no
entanto, esta iniciativa, apesar de contar a época com o integral apoio do
governo, ndo conseguiu quebrar o isolamento interfor¢as. Novamente, os
mecanismos presentes de rivalidade interforgas e paroquialismo prevaleceram
sobre a tentativa de implantar um processo administrativo comum entre as
forcas, mantendo-se aceitavel considerar que O&bices semelhantes seriam

encontrados no dmbito das forcas armadas brasileiras.

Com fim da Guerra Fria, e em face a necessidade de definicdo de novos
paradigmas de Planejamento de Forga, e principalmente em decorréncia aos
dispositivos da Lei Goldwater-Nichols, verifica-se uma gradativa centralizagéo
do processo no ambito do JCS. As forgas singulares, que anteriormente
estabeleciam de forma wunilateral quais meios e estruturas seriam
obtidos/desenvolvido para atender as Politicas de Seguranca fixadas pelo
governo, passaram, gradativamente, a ter que propor seus programas e

intengbes ao Departamento de Defesa para deliberagdo compatibilizagdo
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interforcas, e o estabelecimento de Programas dentro de um plano unico e
geral. Neste caso as Forcas passam a ser agentes executores dos programas

fixados e organizado pelo Departamento de Defesa.

Depois de investigar, mesmo que superficialmente a histéria militar
norte-americana, ndo ha como evitar uma sensacdo de “déja vu” quando nos
depararmos com manchetes e artigos publicados em periédicos atuais como
por exemplo: (a) edicdo do dia 4 de marco de 2009 do jornal O Globo:
Militares, prestes a entrar para a reserva, também contestam a existéncia de
ministério [Ministério da Defesa] e seu comando por um civil”; (b) edigdo do
dia 13 de setembro do jornal O Globo: “Governo causa ciume no Exército com
verba maior para Marinha e Aeronautica”; (c) artigo na revista Isto E, edicéo
de 2 de Setembro de 2009: “[...] Uma das medidas que tiram o sono dos
militares € a criagcdo da Secretaria de Compras do Ministério da Defesa, que vai
acabar de vez com a independéncia das trés Forgas de adquirir os seus
respectivos materiais [...]”, [...] outro projeto que assusta os quartéis é a fusado
dos comandos do Exército com os Distritos da Marinha e os Comandos da
Aeronautica. A fusdo das trés Forcas em “Estados-Maiores Regionais” é
encarada como uma pulverizacdo do poder militar, que terd resultado a

reducéo de cargos de chefia.”

Em resumo, sob o ponto de vista de um estudo comparado, hd uma
grande probabilidade de que ocorram diversos obstaculos e impedimentos a
implantacdo de um processo de Planejamento de Forca, que seja comum as
trés Forgas. A linha de agdo que encontraria mais facilidade de ser implantada
seria um processo centralizado e conduzido no ambito do Ministério da Defesa,

dentro do qual as Forcas atuariam na proposicdo e assessoria de meios e
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programas, e agentes executivos dos Programas estabelecidos pelo Ministério

da Defesa.

Evidentemente que no caso brasileiro o processo enfrenta outro obstaculo,
relacionado a aceitacdo do Ministério Defesa e da modalidade de acédo
conjunta em todos os niveis, tanto operacionais quanto administrativos,
lembrando sempre, que no caso dos Estados Unidos, mesmo ante as evidéncias
apresentadas por duas guerras mundiais, e diversas participagdes em conflitos
e Guerras Regionais, onde erros e acertos significaram perdas de milhares de
vidas, esta conscientizacdo levou praticamente cinco décadas para comecgar a

tomar forma e ter uma aceitagdo majoritaria.
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4 REFERENCIAL DO TEMPO PRESENTE

41  INTRODUCAO

Apesar desta citagdo ja constituir lugar comum, néo se pode contornar
o fato de que —a partir do ultimo quartel do século XX, o fenbmeno da

globaliza¢cdo mudou o mundo, como até entéo ele era conhecido.

A globalizacdo constitui hoje em dia, e nas suas diversas vertentes,
objeto privilegiado de reflexdo e de especulagdo. Uma idéia chave implicita no
conceito de globalizaggo é a de que qualquer acontecimento,
independentemente do lugar do mundo em que tenha ocorrido, pode ser
acompanhado ou controlado, em tempo real, de qualquer outro lugar no
mundo. Segundo Castells (CASTTELS, 1999), este fendmeno se tornou possivel
a partir da evolucdo tecnologica dos sistemas de telecomunicagées, dos sistemas
interativos de informagdo e da capacidade de transferéncia de dados em alta
velocidade, com alcance mundial, e praticamente, sem qualquer restricdo de

fronteiras.

Pelo menos, duas consequéncias desta permeabilidade da sociedade
mundial a tecnologia da informagdo, principalmente via canais digitais, tém

uma importancia significativa no ambito militar, quais sejam:

e A generalizacdo da possibilidade de acesso a qualquer tipo de
informacédo ou tecnologia sensivel, e que pode estar relacionada a

armamentos ou dispositivos com alto poder de destruigéo; e
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e O livre fluxo de capitais, praticamente sem qualquer restricdo com

relacédo a fronteiras ou fiscalizacgao.

A combinacgéo destas duas possibilidades confere a qualquer ator nao estatal, a
possibilidade de se constituir numa ameaca capital a qualquer Estado, criando-
se assim, um espectro de ameagas praticamente ilimitado. Aceitando estas
constatagbes como premissas, a penetracdo da tecnologia da informacgéo
transformara o presente numa “terra incognita”, onde vale um pensamento que

ja se tornou chavéo: a incerteza é a tinica certeza de que se dispoe.

Outro aspecto contempordneo que merece destaque é o
desenvolvimento de um ambiente completamente inédito, uma espécie de

“dimenséo digital”, também conhecido como “ciberespago.”®

H& mais de trinta anos, o escritor canadense Marshall McLuhan, um
dos principais precursores da teoria da comunicagdo, formulou o famoso
conceito de “aldeia global”® Percebendo a rapidez com que os meios de
comunicagdo desenvolviam novas tecnologias, ele anteviu um mundo novo:
totalmente interconectado e tomado pelas midias eletronicas. As novas midias

aproximariam as pessoas de tal maneira que, como em uma aldeia, todas

# Entende-se o ciberespaco como o conjunto de computadores, redes, programas e dados
gue materializam a infraestrutura de informacéo.

8 0O conceito de "aldeia global", criado pelo socidlogo canadense Marshall McLuhan (1911-
1980) na década de 1960, traduzia a ideia de que o progresso tecnolégico estava reduzindo
todo o planeta a mesma situacdo que ocorre em uma aldeia. Marshall McLuhan foi o
primeiro filésofo das transformacdes sociais provocadas pela revolugdo tecnolégica do
computador e das telecomunicacbes. Como paradigma da aldeia global, ele elegeu a
televisdo, um meio de comunicagdo de massa em nivel internacional, que comecava a ser
integrado via satélite. Disponivel em http:// pt.wikipedia.org/wiki/Aldeia_global. Acesso
em 25 Nov 2009
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poderiam conhecer-se e comunicar-se. Com advento da Internet, esta
gigantesca rede mundial de computadores, veio confirmar as previsdes de
McLuhan. Ela criou um novo espago para o pensamento, para o conhecimento
e para a comunicacdo. Este espaco nédo existe fisicamente, mas virtualmente. E
o ciberespago, nome inventado em 1984 por William Gibson no seu livro
“Neuromancer” (1984). Este espaco virtual é formado por cada computador e

por cada usudrio conectado nessa imensa rede.

Este novo espaco em principio foi idealizado como um “universo”
multiplicador e acelerador de possibilidades em beneficio da sociedade em
geral. No entanto, fruto da engenhosidade humana, esta nova dimensao foi
rapidamente transformada no campo de batalha do século XXI, e passamos a
conhecer novos termos na literatura militar como: “network-centric warfare”,

“ciberwar”, e “information warfare” entre outros. (ADAMS, 2000, p. 54)

No entanto, como que confirmando uma das constantes universais — a
dicotomia bem e mau — as mesmas tecnologia que abriram fronteiras a
humanidade e em particular ao setor militar, concederam a mesma abertura
aos atores ndo estatais, possibilitando, por exemplo, o desenvolvimento do

atualmente chamado “ciberterrorismo”?®?

, que amplia numa escala geométrica
um ja amplo e difuso espectro de ameacgas, contra as quais, ainda ndo foram

desenvolvidas medidas eficazes de defesa. Configuram-se cada vez mais como

8 Ciberterrorismo: A utilizacdo do ciberespaco para a conducdo de acdes terroristas. E o uso
de computadores ou de tecnologias de informagdo de forma criminosa, particularmente
através da Internet, para causar o dano fisico, ou virtual a objetivos politicos, religiosos, etc.
E uma modalidade de terrorismo. Esta relacionada ao crime informatico.
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proféticas, as avalia¢des de Qiao Liang e Wang Xiangsui em sua polémica obra

“A Guerra Além dos Limites” onde prescrevem que:

A guerra, que se submeteu as mudancas da moderna tecnologia e do
sistema de mercado, serd desencadeada de formas ainda mais
atipica. Em outras palavras, enquanto presenciamos uma relativa
redugio na violéncia militar, estamos evidenciando,
definitivamente, um aumento na violéncia politica, econdémica
e tecnologica. (LIANG, et al., 1999)

E desta forma somos direcionados a outro fenébmeno social
contemporaneo. Na atualidade, quando se fala de ameacas a sociedade, o
terrorismo constitui um tema sobre qual ndo podemos nos omitir. Os ataques
terroristas aos Estados Unidos em Setembro de 2001 impressionaram, tanto
pela sua ousadia quanto pela sua efetividade. O coragdo da maior cidade do
planeta, assim como, o centro nervoso do poder militar hegemoénico tinham
sido simultaneamente atacados com pleno sucesso, um feito que, por exemplo,

a Uniéo Soviética durante quase cinco décadas ndo conseguiu realizar.

O ultraje, que estes eventos trouxeram para 0s norte-americanos e 0s
sentimentos de vinganca despertados, até certo ponto, explicam e justificam
que o governo dos EUA considere o terrorismo uma ameaga a sua Seguranga
Nacional. Ao declarar formalmente a existéncia de um “estado de guerra contra
o terrorismo”, o governo norte-americano classificava aquele ataque terrorista
como sendo uma agéo militar, e convocava suas for¢as armadas para combater

e destruir esta ameaca.

Uma primeira questdo que se impde é: se este ataque fosse perpetrado

contra um Estado do 32 ou 42 mundo, serd que a “ameaga terrorista” teria se



233

tornado uma preocupagdo mundial? O terrorismo nasceu em 20017 Outra
questdo fundamental ainda sem resposta é: Se o terrorismo é de fato uma
ameaga a um Estado ou sociedade, a natureza do seu confronto é militar, politica
ou policial? Sera que é concebivel, imaginarmos, num futuro préximo, nos
depararmos com uma manchete informando que: “Apds uma grande batalha as

forgas norte-americanas conseguiram derrotas as forgas terroristas na Batalha

de [..]."

A maior evidéncia quanto ao desconhecimento da natureza desse novo
espectro de ameacgas, estd no fato de que os EUA, detentores da maior
capacidade tecnolégica e industrial no campo militar, e do maior, mais rico e
melhor equipado Poder Militar no planeta, estdo engajados a mais de oito anos
(considerando o periodo pés 11/09/2001), numa guerra de natureza polémica,
classificada como “Guerra contra o Terrorismo”, na qual, até agora, sem
qualquer perspectiva de vitéria, ainda ndo conseguiram definir uma

configuracdo de forca que seja eficaz no combate as redes terroristas.

Esta indefinicdo quanto a natureza da guerra, e da prépria configuracao
da forga nela envolvida, constitui certamente um dos fatores que contribuem
para o que ja é considerado um novo fracasso norte-americano. Neste sentido,
ja s@o comuns as comparagdes entre a situacédo atual no Iraque e o Conflito no
Vietnam, como apresenta o autor Kenneth J. Campbell em sua mais recente

obra "A Tale of Two Quagmires: Iraq, Vietnan, and the Hard Lessons of War’

(2007) .

Desta forma, este novo cartel de ameacgas, por vezes definidas como

assimétricas, incorpora como caracteristicas comuns: (a) ndo ter qualquer
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correspondéncia de grandeza com relacdo ao armamento convencional; (b) ter
um carater inédito — a imprevisibilidade; (c¢) a sua prevaléncia sobre as
medidas e sistemas de defesa até agora existentes; e (d) via de regra, um
potencial destruidor, ndo s6 em termos materiais, mas, principalmente, em
relagdo a vidas humanas, que sdo ceifadas em suas atividades normais, em suas
residéncias, fora dos campos de batalha, provocando graves reacdes e

desestabilizacédo social.

Ainda assim, ja& havendo um conhecimento de todas estas
caracteristicas, ndo se tem a menor idéia quanto a natureza destas ameacas
assimétricas. Ninguém pode prever quando, como e onde se dard um préximo
ataque, ou o0 que é mais preocupante, de que forma podemos combater um
oponente que s6 se manifesta no momento de sua agdo destruidora? Ainda nédo
existe na publicacédo Jane’s®* um capitulo dedicado aos meios que comporiam o

inventdrio de armas dos grupos terroristas.

Além do terrorismo, todos os canais de imprensa nos bombardeiam,
diariamente, com a violéncia e, porque nédo, o terror que nos € imposto por
uma criminalidade, cada vez mais atuante, organizada e letal, com alcance e
atuagdo internacional, e que se manifesta empregando, ostensivamente,
técnicas e armamento militares, expondo as chagas de um mundo imerso numa
guerra sem territorio e sem fronteiras. A este respeito, em 2007, o Comandante
do Batalhdo de Operagdes Especiais em palestra proferida para o Curso de

Direito na Faculdade Veiga de Almeida declarou:

8 0 Jane’s é um publicacdo periddica, desenvolvida pelo, grupo britanico IHS Jane's, IHS
(Global) Limited, consistindo de um catalogo listando os meios que integram as forcas
armadas de todos os paises do mundo.
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[...] e quando ndés vamos fazer uma interven¢do numa comunidade,
somos recebidos com minas anti-pessoal; granadas; armamento de
grosso calibre; metralhadoras anti-aérea; e enfrentamos um grupo
que se protege em fortificagdes, e dispde de comunicagdes proprias
para alarme antecipado e movimentagdes taticas. A imprensa chama
isso de acédo policial, no meu entendimento, e no entendimento dos
meus homens que morrem todos os dias, isso é uma guerra [...].”

Ou entéo o recente (Dezembro de 2009) caso no Rio de Janeiro onde
traficantes incendiaram um Onibus em Copacabana, numa ac¢do de reacdo a
instalacdo de UPP (Unidade de Policia Pacificadora) nas comunidades do
Cantagalo e Pavédo-Pavéaozinho, uma agdo com o proposito evidente de revidar
a acgdo policial mediante atos que espalham o terror no seio de uma

comunidade.®

Além da atuagéo policial, a legislagao brasileira ja prevé o emprego das
forcas armadas em ac¢des de repressdo ao crime, sem especificar, no entanto,

de que forma, e sob quais marcos juridicos esta atuagdo ocorrera.

Vivemos uma situagdo de perigosa indefinicdo, diante de um cenério
em relagdo ao qual: a institui¢éo policial declara ser uma guerra para a qual ndo
estd preparada ou equipada; e a instituicdo militar declara ser uma situacgédo
policial de combate ao crime, atividade esta para a qual seus efetivos ndo estao
adequadamente preparados. Cria-se assim uma regido onde nenhum
instrumento do Estado atua de forma efetiva, possibilitando a prosperidade da

atividade criminosa.

8 Disponivel em: http://oglobo.globo.com/rio/mat/2009/12/01/traficantes-incendeiam-
onibus-em-copacabana-em-reacao-instalacao-de-upp-no-cantagalo-pavao-pavaozinho-
915004653.asp. Acesso em Dez 2009.
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Todos estes aspectos ddo um contorno parcial da atualidade, e se
quisermos perscrutar o futuro sob o enfoque de uma visdo prospectiva, ¢ dificil
estabelecer qual o horizonte que assinalaria qualquer tipo de mudancga. Isto
gera uma grande dificuldade no que concerne a um processo efetivo de
Planejamento de Forga. Desta forma, é valida a proposi¢do de nunca foi téo
dificil, para qualquer Poder Militar, dizer-se realmente pronto para atender e
prevalecer na consecucdo de todas as suas atribui¢des relacionadas, tanto a
Segurancga, quanto a Defesa Nacional, atestando a dificuldade de se realizar a

formulacéo “Si vis pacem para bellum”.®

Outro aspecto a ser considerado relaciona-se a esfera internacional, e a

praxis que vigora no ambito das relagdes entre Estados.

Na atual ambiéncia internacional, o paradigma “anéarquico” da filosofia
realista ainda prevalece, deixando em aberto a preocupante possibilidade de
escolhas e opgdes unilaterais por parte de Estados que, dispondo de “poder” e,
sempre alegando a defesa de seus “legitimos interesses nacionais”, assumam-se

no direito de intervir, mediante a forga, em qualquer area do globo.

Mesmo considerando — como cita o Almirante Flores (FLORES, 2003)
— a perspectiva de que seja improvavel, que a ocorréncia de guerras
generalizadas envolvendo grandes poténcias [...] a histéria da humanidade nos

informa ao contrario. Confirmando esta proposicdo do Almirante Flores,

8 Si vis pacem para bellum é uma locucio latina que quer dizer: “Se queres a paz, prepara a
guerra”. Foi escrita pelo autor romano Publius Flavius Vegetius Renatus. A locucéo é uma
de muitas provenientes do seu livro "Epitoma rei Militaris", que foi provavelmente escrito
no ano 390 D.C.
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podemos apresentar uma pergunta ainda sem resposta: Qual foi o analista
politico ou militar, em @mbito internacional que, no ano de 1981, previu, ou se
quer aventou, a possibilidade de um conflito entre Inglaterra e Argentina no ano

seguinte?

Né&o obstante, o Alte. Flores reconhece a possibilidade de conflitos intra
ou interestatais de carater regional, causados por motivos de toda ordem, que
vao desde questOes religiosas ou étnicas até disputas por recursos naturais.
Neste sentido, os acontecimentos na Africa, Oriente Médio e nos Balcas, ao
longo dos ultimos 20 anos, e mais recentemente, na regidao da Ossétia do Sul
(Georgia) na Europa, constituem exemplos, mais do que evidentes, de que a

légica “realista” ainda prevalece no cenario internacional.

Ocorre que, justamente no ambito desta conjuntura internacional, onde
convivem perigosamente: um amplo e indeterminado espectro de ameagas
assimétricas contra o Estado; uma progressiva escassez de recursos naturais; e
o império da dialética do poder; que o Brasil pretende se projetar como um

importante ator.

Reforcando esta nova postura do Estado brasileiro, as recentes
descobertas de significas provincias petroliferas em nossa “Amazoénia Azul”,
constituem um fato importante a ser considerado, pelo potencial que tem no
alcamento brasileiro a um novo patamar politico-estratégico internacional. No
entanto, acompanhando o natural orgulho que decorre deste novo
posicionamento no concerto mundial, pode-se identificar no horizonte, a
sombra e o contorno inamistoso, de um cada vez mais &vido interesse

internacional, em nossos recursos relativamente abundantes.
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A esse respeito, o General de Divisdo Carlos de Meira Matos faz um
interessante apanhado de diversos analistas politicos internacionais a respeito
das possibilidades de crises e conflitos internacionais, numa janela cobrindo os
proximos 20 a 30 anos, motivados pela escassez de recursos naturais. Ao

concluir sua andlise o Gen. Meira Matos declara que:

A maioria dos analistas dos setores especializados da ONU e
pesquisadores  universitarios norte-americanos e  europeus,
ultimamente, tem langado livros e artigos em revistas sobre o que
consideram a maior crise que ameaca a humanidade neste século —
0 esgotamento das fontes primarias de petréleo e de agua doce. Em
sintese, os professores Samuel Huntington, Michael Klare, Paul
Kennedy, James Fallows e outros, [...] concluem que estamos muito
proximos de enfrentar crises alarmantes de caréncia de recursos
naturais, particularmente petréleo e 4agua, indispensaveis a
estabilidade da vida da sociedade. [...]

Segundo as avaliagdes de organismos internacionais mais abalizados,
[...] no ano de 2025 as reservas de petréleo conhecidas ja ndo mais
terdo capacidade de atender o aumento de demanda. Os analistas
internacionais consideram alarmantes os efeitos desta enorme crise
previsivel de recursos naturais sobre a estabilidade social, politica e
de seguranca dos paises mais desenvolvidos e, em conseqiiéncia, a
consideram a principal fonte de perigosos conflitos internacionais,
estimulados, particularmente pelas trés poténcias mais poderosas -
Estadas Unidos, Russia e China - que dardo a marca de turbuléncia ao
corrente século. [...]

O mundo que se anuncia é de constantes crises e conflitos armados,
tendo por leitmotiv, prioritariamente, a disputa pelo petréleo. [...] O
Brasil, felizmente, ndo deve ser envolvido diretamente nessa luta dos
grandes pelo petréleo, mas, possuidor do maior potencial
potomografico do mundo, deve se guardar e preparar-se para
enfrentar a préxima crise internacional a vista - a luta pela conquista
das fontes naturais de dgua doce. (MEIRA MATOS, 2009)

E importante observar que quando o Gen. Meira Matos escreveu este
artigo, ainda ndo se cogitava das extraordinérias reservas de petroleo

existentes na camada pré-sal, recentemente descobertas.
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Esta visdo parcial da conjectura internacional, apresentada em réapidas
pinceladas, nos assinala para diversas perspectivas com relagdo ao Estado
brasileiro, e dentre essas, a necessidade de uma revisdo da expressao militar do
Poder Nacional brasileiro, ndo sé quanto ao seu valor intrinseco como
expressdo de poder, mas também, em relacdo a metodologia e processos
adotados na sua estruturagdo. Como cita o Almirante Flores (FLORES, 2003):

“as instituigoes devem acompanhar as circunstdncias que as afetam”.

Desta forma, ao voltarmos nosso enfoque para a atualidade, o grande
questionamento é com relagdo a natureza da guerra, e em decorréncia, a

amplitude de emprego das for¢as armadas.

42  AGUERRA-ATUALIDADE E PERSPECTIVA

O império soviético caiu silenciosamente as 19h 30min do dia 25 de
dezembro de 1991 com o arriamento do pavilhdo da URSS, tal como descrito
por Norman Fredman em sua obra “The Fifty Year War” (FRIEDMAN, 2000 p.
XI). Porém, este calmo apagar das luzes de uma das eras mais tensas na
histéria da humanidade, ndo foi sucedido pela esperada era de paz, ou pelo
decantado fim da histéria da humanidade. Passados quase dez anos nesta nova
era, comeca a ficar evidente, como uma de suas caracteristicas, uma profunda

e definitiva mudancga na forma pela qual se desenvolve o fenémeno da guerra.

O modelo westfaliano caracterizado pelo trinémio “Estado - Forgas
Armadas - Povo”, diversas vezes confundido como a Trindade de Clausewitz, e
tendo no Estado o ator protagonista do cendrio internacional, constituiu o

arcabougo sobre o qual foram configuradas e estruturadas as forg¢as armadas
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em todos os Estados que integram o atual sistema internacional. Dentro deste
paradigma, a guerra é concebida como um fendmeno de ocorréncia exclusiva,
entre Estados os quais, detendo o monopdlio da violéncia, recorrem ao
emprego de suas respectivas For¢cas Armadas, como alternativa violenta para a
resolugdo de suas contendas. Durante décadas, a idéia de guerra esteve

estritamente ligada como uma atividade exclusiva das For¢cas Armadas.

No entanto, com o colapso da URSS e o decorrente fim da Guerra Fria,
a humanidade testemunha uma proliferacdo da violéncia, como que se
resultando da abertura de uma Caixa de Pandora, emergissem conflitos e
atores, lutando por causas étnicas, religiosas, nacionais, evidenciando tensdes
que se encontravam cerceadas ou reprimidas pelo peso do paradigma bipolar.
Dentre estas manifesta¢des de violéncia, o terrorismo passa a constituir, nas
maéos de grupos insatisfeitos e ndo alinhados a qualquer Estado, uma
alternativa vidvel de ac¢é@o contra as expressdes mundiais de poder dominante,

principalmente os EUA.

Desta forma, durante toda década de 1990, as ac¢des praticadas por
grupos de terroristas foram adquirindo uma crescente intensidade e dimenséo,
sem que, no entanto, chegassem a ser consideradas uma ameaga direta aos
Estados. Essa situacdo de uma crescente e indefinida forma de violéncia
prosperou até dia 11 de setembro de 2001, quando o grupo terrorista Al Qaeda,
agora considerado um ator internacional, realiza uma faganha até entéo
considerada impossivel — empreende um bem sucedido ataque a duas
principais cidades (Nova York e proximidades de Washington D.C.) da maior

poténcia militar do planeta, os EUA, sendo que num desses ataques, atinge o
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coragdo do sistema de defesa daquele pais. O terrorismo havia atingido uma

nacgao que se considerava invulneravel.

Antes de setembro de 2001, as agdes terroristas, genocidios e o0s
conflitos internos que ja vinham assolando sociedades e nag¢des no terceiro e
quarto mundos, ndo constituiam preocupagéo ou ameacga aos Estados Unidos,
que no contexto de sua estratégia as classificava como “minor contingencies™®.
Estas ocorréncias ndo constituiam ameacga ou flagelo em escala mundial. Né&o
se falava nada quanto a existéncia de um “eixo diabodlico ou do mal” (evil
axis)®, e as forgas armadas norte-americanas procuravam, avidamente,
descobrir um inimigo ou ameaca que justificasse seus efetivos e verbas
or¢amentarias, ainda inalterados em relacdo aos niveis praticados na Guerra

Fria.

A partir de 11 de setembro de 2001, o terrorismo passou a ser o grande
inimigo do “mundo livre”. O mal a ser extirpado. O grande inimigo de todos. O
Poder Militar norte-americano encontrara um novo alvo. E desta forma,
institui¢des militares em praticamente todo o bloco ocidental passaram a ter,

no terrorismo, uma ameaga a seguranca nacional de seus respectivos Estados.

Né&o se trata, aqui, de uma critica a imposi¢cdo desta ameacga por parte

dos norte-americanos, que idealizam o mundo alinhado a sua cultura e aos seus

8 Um evento que pode, mas néo tem de ocorréncia certa. Algo passivel de ocorrer de forma
subsidiaria ou resultante de outra coisa. Disponivel em: <http://www.merriam-
webster.com/dictionary/contingency>. Acesso em 20 Out 2009.

8 «Axis of evil" foi uma expressdo criada pelo ex-presidente George W. Bush (filho) para
descrever os governos que ele acusava de estarem ajudando o terrorismo e de buscarem o
desenvolvimento de armas de destruicdo em massa. O presidente Bush identificou como
integrantes deste eixo o Ir4, o Iraque, e a Coreia do Norte.



242

objetivos nacionais. Trata-se sim, de reconhecer, antes, a necessidade de
entendermos o ambiente de segurangca que nos interessa, e de uma forma
pragmdtica estabelecer quais as reais ameagas e de que forma a guerra

continuard a se manifestar no futuro.

As tendéncias futuras assinalam que diversos aspectos do sistema
global estdo se modificando, e estas modificagdes, deverdo afetar, de alguma

forma, o futuro da guerra.

A proposicéo, diversas vezes vinculada, de que os avangos tecnoldgicos
determinardo a futura configuracdo dos sistemas de armas, e poderdo tornar a
guerra mais rapida e menos sangrenta, ou pelo menos, mais segura para quem
detém a tecnologia, reflete uma visdo norte-americana de como conduzir a
guerra centrada na tecnologia, e nos interesses do Complexo Industrial Militar

daquela Nacéo.

Todos os aspectos atuais, relacionados a tecnologia, e principalmente a
tecnologia da informagdo, convivem sob a égide de um “antigo-novo”
fendbmeno a que chamamos de globalizagdo. No ambito militar, além da
propagada presenca e protagonismo da tecnologia, é aceitavel considerarmos
que globalizacdo cria uma assimetria de meios e modos, gerando diferentes
visdes ou abordagens sobre a guerra. A andlise destes novos padrdoes em
evolugdo exige das liderancas militares e politicas o entendimento sobre como
pensam ou agirdo futuros provaveis adversarios, possibilitando, assim, a
formulacdo de uma Estratégia Nacional efetiva, a qual inclui, necessariamente,

em sua implementacdo o processo de Planejamento de Forga.
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Em contrapartida ao pacote de guerra tecnoldgica proposto pelas
grandes poténcias ocidentais lideradas pelos Estados Unidos, novos atores no
cenario internacional, ndo estatais em sua maioria, desenvolvem novas formas
e caminhos inusitados, originais, € menos onerosos, e de comprovada
efetividade, e que se valem das facilidades do fluxo livre e incontrolavel de
recursos e informagdes via internet, além do poder de penetracao que esta rede
mundial de dados criou, possibilitando o acesso a qualquer tipo de informagéo

o sistema de controle em tempo real.

A possibilidade de imposicdo danos inaceitaveis a qualquer Estado ou
organizacdo passou a cobrir um amplo espectro de possibilidades, que vai
desde a pura violéncia e terror, sob todas as suas formas, até o
comprometimento de sistemas vitais as sociedades modernas. E em todo este
leque de possibilidades, nenhuma recorre a qualquer forma de combate,
envolvendo o choque de for¢cas em campos de batalha. Evidentemente essas
novas técnicas e praticas fogem ao padrdo de guerra que os Estados Unidos e
as grandes poténcias ocidentais estdo preparados para empreender, e em

relacéo as quais desconhecem a natureza e os meios de defesa.

Neste caso, é mais facil denegrir a imagem dos praticantes destas novas
formas de guerra, impondo-lhes a pecha de “terroristas” ou “guerrilheiros”,
posicionando-as sobre um “eixo do mal”, e condenando-as por visarem, téo
somente, impor o terror no ambito da populagdo civil, quando a histoéria esta
repleta de exemplos de ataques indiscriminados a populacdes civis, praticados
pelas poténcias mais “democraticas” do mundo, e que causaram vitimas e

destrui¢cdo muito maiores do que os ataques de 11 de setembro de 2001.
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Devemos refletir se, ao invés de estarmos diante de agdes terroristas, ndo
estamos, na verdade, diante de uma nova forma de guerra, de novos atores, que

ousaram desafiar o modelo westfaliano de estruturagdo politica do mundo.

A esse respeito numa obra que pode ser considerada um marco no
pensamento e estudo sobre a guerra atual e futura, (LIANG & XIANGSUI,
1999) dois coronéis chineses nos apresentam uma realidade sobre a guerra
totalmente nova, uma realidade dificil de ser assumida, pois ela desconstroi a
imagem do Estado e das for¢as armadas como protagonistas da guerra. E neste
sentido ainda é dificil raciocinarmos com militares especializados ou
aperfeicoados como “hackers”, dedicados a criacdo e difusdo de virus, bem
como ao acesso destruicdo ou comprometimento de redes informatizadas de
controle de sistemas vitais e redes bancéarias. Neste contexto, imaginemos os
reflexos sobre uma economia nacional de um bloqueio do sistema de
compensagao bancaria de grandes centros comerciais como Sado Paulo, Nova
York, ou Toékio Ou entédo, o bloqueio do sistema de controle de trafego aéreo
de uma grande area terminal como Londres ou Nova York, em face a uma

situacédo de condi¢des meteorologicas adversas.

Diversos estudiosos na &area de planejamento estratégico atestam que
fazer qualquer tipo de previsdo constitui perda de tempo, pois o futuro néo
existe, e quem faz previsdo erra, mesmo quando acerta. No entanto, com base
em fatos atuais é aceitavel descortinarmos um cendrio prospectivo onde a
caracteristica da guerra resultara da fusdo entre o modo norte-americano (e
ocidental de uma forma geral) de fazer guerra, e as novas e inusitadas

combinagdes resultantes da mesclagem entre meios, métodos e atores, que ja se
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manifestam na atualidade, com a perspectiva de que a condugdo da guerra no

futuro expandir-se-d para além do ambiente estritamente militar.

Sob o ponto de vista tedrico, podemos nos valer da perspectiva de
Clausewitz, que identifica uma natureza objetiva na guerra compreendendo a
violéncia, fric¢do, sorte e incerteza, a qual classifica como sendo imutavel.
(CALUSEWITZ, 1976 p. 85). E por outro lado, uma natureza subjetiva (a
gramatica da guerra) correspondendo a sua configuracdo determinada por
doutrina, tecnologia ou participantes, sendo que esta segunda natureza sim,
evolui de acordo com o contexto. Finalmente, Clausewitz também nos relembra
que a guerra, em qualquer era, tem a sua forma especifica, suas proéprias
condigbées limitadoras e pressupostos. (CALUSEWITZ, 1976 p. 593)
Considerando este postulado de Clausewitz, é aceitavel considerarmos que
para desvendar a gramatica da guerra do futuro devemos, inicialmente, avaliar

os indicios e fatos pertinente atuais, e que poderdo conformar este futuro.

Podemos considerar que a globalizagdo continuard a assegurar a
difusé@o e a facilidade de aquisi¢do de tecnologia. Esta metatendéncia podera
viabilizar e difundir uma “forma barata de se fazer guerra”, assegurando que
qualquer Estado, ator ou organizagdo de porte razoavel, podera desenvolver ou

aumentar a sua efetividade na producgédo de violéncia, fric¢do e terror.

Sob o aspecto politico na arena internacional, ndo podemos fechar os
olhos para uma perigosa combinacédo entre a prevaléncia de posturas realistas
nas relagdes internacionais, na mais pura esséncia de Tucidides extraida do
Diédlogo de Melos e popularizada no epiteto: “manda quem pode e obedece quem

tem juizo”, e um contexto de rivalidades geopoliticas entre diferentes areas do
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globo, umas com escassez de recursos e outras com a concentracdo e até
riqueza de recursos remanescentes. Esta combinagdo de pressdes fisicas com
rapidas mudancgas sociais, culturais, tecnoldgicas e geopoliticas, cria além de
uma grande incerteza quanto ao futuro, uma justificada apreensdo quanto a
progressdo de fatos que propiciam o desenvolvimento de situa¢des de violéncia

entre atores do sistema internacional.

Portanto, n&do constitui uma precipitacdo sustentar uma grande
possibilidade de guerras no futuro, com a mesma natureza que sempre tiveram,

mas com sensiveis modifica¢gées em sua gramatica.

Enquanto norte-americanos procuram redefinir a guerra em seus
termos utilizando tecnologia e poder dominante, de modo a compelir o
adversario a submeter-se a nossa vontade, outros atores empregardo todos os
meios, incluindo for¢as armadas ou forgas irregulares, militares ou ndo, meios
letais e ndo letais, de modo a compelir o inimigo a acatar seus interesses.

(LIANG, et al., 1999)

Esta abordagem holistica da guerra considera atores estatais e néo
estatais, que buscam reduzir sua inferioridade militar em relagdo a oponentes
mais fortes, e que ao promover o confronto “além dos limites” congregam todas
as medidas necessdrias para combater um oponente mais forte. Constitui um
emprego sinergético e ilimitado de medidas, considerando, paradoxalmente,

objetivos limitados.

Ao acrescentar no universo de engajamentos militares, agdes nos

campos politico, econdmico, de informagdes e cultural, esta abordagem mais
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ampla da guerra ofusca a distingdo entre a guerra e a paz. Dentro de uma nova
abordagem, a guerra também incorporaria como objetivo, paralisar a
efetividade de combate do adversario mediante a provocagédo do colapso das
organizagdes governamentais, e destruindo os fluxos normais no ambito de

suas sociedades.

Uma consequéncia imediata desta nova abordagem é a de que a
dimenséo tecnomilitar da guerra néo é mais a mais importante. Ao contrario, a
guerra expandiu-se incluindo os campos da diplomacia, economia, finangas,
cibernética midia e informacdes. Esta abrangente viséo da guerra gera a taticas
assimétricas voltadas para a destruicdo do centro de gravidade dos Estados

ocidentais —os seus valores liberais vitais.

Neste contexto, até mesmo uma das mais tradicionais operagdes
militares — a projecdo de forca — agora pode ser vislumbrada, até mesmo
mediante métodos diferentes como embargos comerciais, desvalorizagdo de
moeda, ataques cibernéticos e confisco de fundos. Mediante o uso de for¢a nao
cinética, como o uso armas bioldgicas, é possivel espalhar a destruigdo e o

panico, como foi o caso da ameaga de antraz nos Estados Unidos.

Os ataques ao World Trade Center e ao Pentadgono, apenas deflagraram
o potencial letal destes novos métodos. No futuro, pode-se prever um emprego
orquestrado de métodos de caracteristicas ilimitadas, para a consecucgdo de
objetivos limitados, embora ainda ndo existam indicacdes explicitas da
disposicdo de um Estado de empregar esta estratégia, de uma forma

sistematica.
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Avulta em importancia neste contexto amplo e caético a necessidade
imperiosa do conhecimento, da observacdo pragmatica, cuidadosa e analitica,
do ambiente que cerca o Estado, realcando, portanto, a importéncia da
informacao, tanto como um agente facilitador, quanto uma arma ou alvo. As
aprimoradas capacidades de vigilancia, designacdo de alvos, de manipulacéo
pela midia, e de controle ou destruicdo de redes interativas, sdo todas faces de
uma mesma dimensdo. Por exemplo, é dificil imaginarmos, como as forgas
norte-americanas operariam sem o GPS ou sistemas de comunicagdes. Esta
abordagem com relagédo a condugédo da guerra ndo representa uma novidade, e
ao mesmo tempo, ndo é uma releitura do passado. O que é novo e diferente na
atualidade é o alcance global da agdo de atores ndo estatais, possibilitado por
uma avangada tecnologia de informacdo. Ainda que atores, motivac¢des e
tecnologias tenham existido em guerras passadas, os avangos atuais e futuros
na ciéncia e na tecnologia continuardo a dar poder a uma nova geracdo de

guerreiros, que se baseiam no impacto que poucos podem provocar em muitos.

O que parece ser uma certeza é a tendéncia de uma crescente
destrutibilidade em pequenas unidades, e a crescente possibilidade de ruptura
da sociedade, mediante o emprego de armas de destruicdo em massa cinéticas
ou ndo cinéticas. Além disso, a capacidade operacional de individuos
supercapacitados tais como hackers, terroristas, ou agentes financeiros
poderdo reforcar a ja poderosa interligagcdo entre os niveis tatico e operacional

da guerra.

Portanto, os Estados perderdo, definitivamente, o monopdlio sobre o
uso catastrofico da violéncia, e a crescente desmilitarizagdo da guerra ira,

progressivamente, obscurecer a distingdo entre guerra e paz. Esta visdo
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holistica aborda “velhas” formas de combate incrementadas por “novas” e
perigosas formas. Consequentemente, o “Santo Graal” para os atuais
estrategistas e planejadores de forcas é encontrar o equilibrio apropriado entre

as “velhas” e “novas” formas de conduzir a guerra.

Numa reflexdo conclusiva, se quisermos saber o porqué da guerra no
futuro ser diferente da guerra do passado, talvez uma das respostas aceitaveis
seja o fato do contexto social ser importante. A tendéncia no futuro, em face a
globalizacdo e a difusédo tecnolégica — é o aumento na diversidade na
condugdo da guerra — sem que no entanto, sua natureza seja alterada. O 6dio,
a oportunidade e a incerteza estardo sempre presentes na medida em que dois
beligerantes se dispuserem a infligir danos uma ao outro. Mas a forma de
infligir estes danos tem modificado e continuard a modificar o carater da

guerra. (BOOT, 2006 p. 481)

A natureza da guerra no futuro ndo sofrera alteragdes, no entanto ela
revelara a fusdo das caracteristicas de combate norte-americanas com uma

nova trindade de meios, métodos e atores.

De um lado o pragmatismo do instrumento militar; a centralidade da
tecnologia; a aversdo a baixas; e a tendéncia em conduzir a guerra como um
empreendimento autébnomo. Por outro lado, a crescente importancia da
informacdo, dos métodos holisticos e dos individuos supercapacitados ira,
finalmente, direcionar a guerra para diferentes dominios, e talvez, redefinindo

sua funcéo.
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Neste sentido, a nova Estratégia Nacional de Defesa, numa visédo
prospectiva, assinala como diretriz estratégica, o empreendimento de esforgos
no sentido de se contemplar uma vislumbrada tendéncia no desenvolvimento
futuro da guerra, enfocando o aspecto tecnoldégico ao prescrever a necessidade
de: “[...] capacitar a industria nacional de material de defesa para que conquiste

autonomia em tecnologias indispensdveis a defesa” (BRASIL, 2008)

E contemplando a supercapacitacdo do combatente ao prescrever:

“Desenvolver, para atender aos requisitos de monitoramento /
controle, mobilidade e presenca, o repertério de praticas e de
capacita¢Oes operacionais dos combatentes. Cada homem e mulher a
servigo das Forgas armadas héa de dispor de trés ordens de meios e de
habilita¢cées. Em primeiro lugar, cada combatente deve contar com
meios e habilitacbes para atuar em rede, ndo sé com outros
combatentes e contingentes de sua propria For¢a, mas também com
combatentes e contingentes das outras Forgas.” (BRASIL, 2008)

43  AGUERRA CONTRA O TERRORISMO

O dia 11 de setembro de 2001, conforme assinalado, foi transformado
num marco na histéria da evolugdo da guerra. Criava-se um novo conceito de
guerra — “guerra antiterrorismo” — a partir do qual se passava a estudar a

natureza das guerras contemporéneas e futuras.

O conceito de “guerra antiterrorismo” comecou a tomar forma a partir
das 09h40min da manha (horario da costa leste nos EUA) quando, ainda sob o
choque das imagens de dois icones de Nova York ruindo, e nas proximidades
de Washington D.C., os anéis externos de uma ala inteira do Pentdgono
destruidos, em meio as ferragens de uma aeronave 737, toda a midia norte-

americana passou a ecoar o sentimento de afronta e de ultraje que se apossava
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da populagdo norte-americana, criando um clima de tensé@o e de ressentimento
nacional, que talvez s6 encontre paralelo no dia 7 de dezembro de 1941. As
palavras de ordem no radio e na televisdo, proferidas de forma exaltada por
diversos comunicadores com grande poder de penetracdo eram: “guerra aos
drabes”; “destrua-os com armas nucleares” (“let’s nuke them”). O orgulho da
nacgao norte-americana estava a flor da pele. Até mesmo no ambito do Naval
War College, as familias dos Oficiais pertencentes aos paises arabes
comecaram a ser hostilizadas e agredidas verbalmente na vila residencial de

Oficiais.®®

A decisdo do governo norte-americano de declarar “guerra ao
terrorismo” foi tomada no calor e sob a pressdo dos acontecimentos, e nao
poderia ser outra. Havia uma comoc¢do nacional. O sentimento reinante era o
de um novo “Pearl Harbor” — os EUA, novamente, haviam sido seriamente
atingidos por um golpe traigoeiro, e pela primeira vez em sua histéria, em seu
proprio territério continental. Lideres de paises tradicionalmente aliados e
alinhados como a Inglaterra e Israel, ecoando o sentimento reinante,
manifestavam sua consternagéo e declaravam apoio incondicional aos Estados
Unidos no que passava a ser chamado de “war on terrorism”. Desta forma, um
discurso de guerra do Presidente, era o Unico pronunciamento aceitavel, e era
0 que cada norte-americano esperava ouvir. Assim, no dia 14 de setembro, em
discurso durante a ceriménia de funeral simbodlico das vitimas dos ataques

realizados trés dias antes, o Presidente Bush anunciava o engajamento norte-

8 Fato testemunhado pelo autor deste trabalho que & época cursava o Naval Command
Course naquela Instituicédo.
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americano na “guerra antiterrorismo”, em ambito global, a despeito do que isso

significava.

A “guerra antiterrorismo” implicava na sua formulagdo a consideragéo
de nogdes ainda inéditas. O inimigo ou principal oponente ndo era um Estado.
Pela primeira vez néo havia a personificacdo de um inimigo, anunciava-se uma
guerra dirigida contra uma atividade ou agdo — o terrorismo. E como se
Roosevelt, em Dezembro de 1941, houvesse declarado guerra ao “bombardeio
japonés”. Embora estudiosos da drea militar tivessem sido convocados a
Washington imediatamente apdés o ataque®, é muito dificil saber a
profundidade da anadlise tedrica fundamentando a decisdo anunciada pelo
Presidente norte-americano, o fato ¢ que um novo conceito de guerra havia
sido criado pela poténcia hegemoénica, e a maior estrutura militar do globo
estava sendo mobilizada, de forma irrevogavel, para engajar-se neste conflito.
Analistas e estudiosos da guerra ndo poderiam ficar apenas como
espectadores, perplexos com o desenrolar dos acontecimentos. Uma estratégia
tinha que ser formulada, e para tal, algumas perguntas tinham que ser
respondidas: Por que uma declaragdo de guerra? Guerra contra quem? Qual a

natureza desta guerra?

As palavras de Clausewitz “[..] entender a natureza da guerra é o
primeiro passo no desenvolvimento de uma Estratégia”, comecavam a soar

como um alerta incbmodo no ambito académico. Serd que alguém jd havia

8 No dia 14 de setembro quando foram retomadas as atividades curriculares no Naval War
College, suspensas no dia 11 de setembro pela manhé, diversos membros do corpo docente
daquela instituicdo nédo estavam presentes, e a informagdo dada pela Escola era a de que
eles teriam sido convocado para reunides em Washington.
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definido a natureza de uma guerra totalmente inusitada, em apenas poucos dias?
Né&o havia respostas para estas perguntas no dia 14 de setembro de 2001, e

estas respostas ndo foram dadas até hoje.

Passados mais de oito anos desde aquele tragico dia, os Estados
Unidos ainda estdo envolvidos naquela guerra, sem qualquer perspectiva de
vitéoria. E o “terrorismo” passou a ser considerados uma ameaga a qualquer
Estado no mundo. E por paradoxal que pareca, a pratica do terrorismo nao
nasceu em 2001, existindo até mesmo precedentes no emprego de forgas
armadas contra grupos terroristas, como por exemplo as agdes do governo do
Uruguai contra o grupo Tupamaros na década de 1970, e do governo da

Inglaterra contra o “IRA” (Irish Republican Army), no mesmo periodo.

Em face de todo este desenvolvimento, em qualquer estudo ou
trabalho que analisa as perspectivas da guerra para o futuro, um dos temas
recorrentes, é a “guerra antiterrorismo”, um fendmeno social do qual ainda néao
se conseguiu uma definicdo de consenso quanto a sua natureza. Um aspecto
que colabora para esta indefini¢do, ou falta de consenso, é que todos os
conceitos e andlises ja feitas, invariavelmente, adotam o ponto de vista de um
dos lados do conflito, sem analisar os valores, objetivos, motivos e razdes de
todos os contendores. Neste sentido, é importante ter em mente a méaxima de

Sun Tzu:

Conheca o inimigo e conheca vocé mesmo; em uma centena de
batalhas vocé nunca estard em perigo. Quando vocé for ignorante em
relagdo ao inimigo, mas conhecer a vocé mesmo, as suas chances de
ganhar ou perder sdo iguais. Quando vocé for ignorante tanto em
relacdo ao seu inimigo, quanto em relacdo a vocé mesmo,
certamente, em cada batalha, vocé estard em perigo. (SUN_TZU,
1963 p. 84)
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O fato é que a “guerra antiterrorismo” foi formalmente declarada pelo
governo norte-americano, elevando-a ao status de uma nova forma de guerra, e
até hoje se procura uma justificativa ou descricdo de sua existéncia. Se
Clausewitz fosse vivo, é possivel que ele conceituasse a “guerra ao terrorismo”,
de forma apropriada, como sendo: Der Krieg gegen den Terrorismus ist eine

blofe [blésse (die)] Fortsetzung der Krieg mit anderen Mitteln.>

Como medida de retaliagéo aos ataques sofridos em 11 de setembro,
os EUA iniciam ac¢des militares, inicialmente no Afeganistdo, e posteriormente
no Iraque, sob a égide de uma “guerra antiterrorismo”, e neste conflito, desde o
inicio das opera¢des “Enduring Freedom” (Afeganistdo, Outubro de 2001) até
Agosto de 2008, ja havia sido registrada a morte de 4,683 militares em
combate. Desde Outubro de 2001, o efetivo das forcas mobilizadas,
considerando as agdes no Afeganistdo e no Iraque, subiu de um valor inicial de
2000, para um total em 2008, correspondente a 48% do efetivo de tropas a
disposicdo do Departamento de Defesa. Estes dados adquirem uma dimenséo
preocupante quando realizamos que esta guerra envolve, em um de seus polos,
o poder militar norte-americano — a poténcia hegemoénica do planeta —
contra um oponente que, se quer, tem forcas armadas regulares, e mesmo
assim, consegue opor uma resisténcia eficaz, mantendo inconclusiva uma

guerra que ja dura oito anos.

A situacdo descrita assinala que, definitivamente, alguma coisa mudou
ou na forma de conduzir a guerra, ou em seu préprio conceito, de maneira

significativa. O grande desafio com o qual se defrontam analistas e estudiosos

%% A guerra contra o terrorismo é a mera continuagéo da guerra com outros meios.
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da guerra é identificar a natureza e dimensdo destas mudangas, a nova
natureza da guerra e, principalmente, quais os seus efeitos destas modificagdes

sobre a forma pela qual planejamos nossas forgas.

A respeito dessas mudangas, na obra “A Guerra Além dos Limites™*

(LIANG, et al., 1999) sdo propostos como aspectos significativos: (1) que a
guerra no século XXI néo seria mais uma “atividade” exclusiva dos militares,
posto que a globalizagdo criou vinculos e dependéncias de natureza vital entre
os diversos paises, principalmente de ordem econdmica e tecnolodgica, vinculos
estes que poderiam ser usados como instrumentos de pressdo ou até mesmo de
agressdo, com um potencial relativo de danos, muito maior que o de qualquer
artefato de guerra; (2) que o extraordinario desenvolvimento nas areas da
informatica e da cibernética, praticamente criou uma nova dimensido de
interacdo em ambito global, dimensdo esta que ndo conhece fronteiras ou
limitagbes de acesso, possibilitando o surgimento de atores denominados
“hackers” que tém a capacidade de, a partir de pontos remotos, interferir e
comprometer perigosamente, qualquer sistema ou rede que controle alguma
atividade vital no contexto de uma sociedade. Neste sentido, o guerreiro
moderno ndo seria mais o estereotipado “Rambo”, apresentado pela midia
cinematografica norte-americana, e sim, um “nerd”? operando a partir de um

terminal de computador em qualquer lugar do mundo.

*! Titulo dado & versao da obra traduzida para o portugués.

% Nerd é um termo que descreve, de forma estereotipada, muitas vezes com conotagdo
depreciativa, uma pessoa que exerce intensas atividades intelectuais, que sdo consideradas
inadequadas para a sua idade, em detrimento de outras atividades mais populares. Por essa
razdo, um nerd é muitas vezes excluido de atividades fisicas e considerado um solitario
pelos seus pares. Pode descrever uma pessoa que tenha dificuldades de integracéo social e
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44  NOVOS CONCEITOS DE GUERRA

Na medida em que nos aproximamos do fim da primeira década do
século XXI, o ser humano continua rompendo fronteiras do conhecimento, e
simultaneamente descortinando outras, porém, continua sem ter um conceito
aceitavel e completo para o fené6meno chamado guerra. Na busca de respostas
e explicagOes para este paradoxo, estudiosos e analistas contemporaneos tém
procurado desenvolver novos conceitos e explicagoes. Dentre estes

destacamos John Keegan e Martin Van Creveld.

441 JOHN KEEGAN

Em seu livro “History of Warfare” (1993), considerado como uma obra
prima no género, John Keegan baseia grande parte de sua abordagem numa
premissa contestatéria, direcionada a famosa proposi¢cdo de Clausewitz da

guerra como a continuagdo da politica por outros meios.

O principal argumento de Keegan é o de que a guerra é muito mais do
que um meio para atingir um fim politico da forma mais eficiente possivel (e
portanto, supostamente racional). Segundo este autor a forma “como eles
combatem” constitui uma questdo essencial que precisa ser formulada a
respeito de qualquer cultura, uma vez que se trata de algo dependente e ao

mesmo tempo definidor de uma cultura.

seja atrapalhada, mas que nutre grande fascinio por conhecimento ou tecnologia. (Ver
http://pt.wikipedia.org/wiki/Nerd).
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Keegan atribui a fatores culturais e, até mesmo psicolégicos, uma
importéncia capital, argumentando que existe um nivel cultural na guerra, que
Clausewitz errou ao ndo perceber. A guerra, segundo Keegan, “é sempre uma
expressdo da cultura, frequentemente um fator determinado por formas culturais
e, em algumas sociedades, a prépria cultura”. A proposta de Keegan é no

sentido de que, a cultura e néo a politica constitui o cerne da guerra.

Keegan refuta a ideia de que exista no homem uma predisposi¢do para
a guerra, e propde que o homem comeca a se afastar gradualmente da guerra,

visto que seus custos da guerra ja ultrapassam os seus beneficios.

Ap6s uma longa andlise sobre a evolugédo da guerra em quatro etapas
distintas, Keegan conclui que espera ter langado duvidas sobre a idéia de que o
homem esteja condenado a fazer guerra, ou que os negoécios no mundo devam

ser, em ultima analise, resolvidos mediante a violéncia.

442 MARTIN VAN CREVELD

Martin Van Creveld escreveu diversas obras sobre a guerra, sendo que
foi em “The Transformation of War” (1991) que os conceitos deste historiador
militar judeu contemporédneo ganharam maior dimensdo no éambito da

comunidade militar, principalmente nos EUA.

O aspecto notoério desta obra é que Creveld, — respaldado por uma
grande vivéncia em regides sob conflito — é a natureza pragmatica e radical de
suas idéias que, mesmo tendo sido escritas em 1991, descrevem com razoavel

precisdo, uma imagem do que é a guerra na atualidade, passadas quase duas
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décadas e, principalmente, o que poderia ser definido como um “realismo
humano”, correspondendo no entendimento deste autor, a uma propensdo e

até mesmo satisfacdo do ser humano com a guerra.

Ao comentar esta caracteristica da natureza humana, Creveld afirma

«“«. .
que “por de traz da vontade humana, quase sempre existem forgcas
incontroldveis, e até mesmo desconhecidas, e que podem levar, até mesmo o
oponente mais racional, a reagir de maneiras inesperadas.” Neste sentido o
autor apresenta uma citagdo de Moltke segundo a qual: “dentre as trés linha de

acdo que um inimigo pode adotar, ele normalmente adotard a quarta.”

Da mesma forma que Kennan, Creveld contraria e nega qualquer
validade aos conceitos de Clausewitz, chegando a afirmar, de uma forma um
tanto extrema, que: “Se devemos jogar fora qualquer parte de nossa bagagem
intelectual, seria a definicdo dada por Clausewitz para a guerra, a qual nos

impede de confrontd-la.” (58)

Uma proposigédo interessante deste autor, principalmente com relagao
ao enfoque deste trabalho, qual seja, o Planejamento de Forga, é a de que “[...]
existem solidas razées militares, que justificam o fato de que as for¢as armadas
regulares na atualidade, sdo inuteis para o combate no dmbito do que esta se

tornando a forma dominante de guerra em nossa Era.”

Martin van Creveld nos aponta que o fim da Guerra Fria e,
consequentemente, da ordem bipolar, ndo trouxe um periodo de paz entre as

nacdes, mas sim uma mudanga significativa na forma em que guerra é
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empreendida. Para Creveld, a guerra adquiriu um novo contorno por ele

definido como Conflitos de Baixa Intensidade, com a seguinte caracterizagéo:

Inicialmente eles tendem a se desenvolver nas &areas “menos
desenvolvidas” do planeta; os conflitos armados de pequena escala
que ocorrem nos paises “desenvolvidos” sdo normalmente
conhecidos por uma variedade de nomes como “terrorismo”, “acdes
policiais”, ou — como no caso da Irlanda do Norte — “problemas”.
Em segundo lugar, muito raramente eles envolvem forcas militares
regulares em ambos os lados, embora, frequentemente, seja o caso de
forcas armadas regulares em um dos lados em conflito, conduzindo
combates mediante guerrilhas, e do outro, terroristas e até mesmo
civis, incluindo mulheres e criancas.

Em terceiro lugar a maioria dos Conlflitos de Baixa Intensidade néo se
baseiam noi emprego de aramas coletivas de alta tevnologia que séo
o orgulho e satisfagdo de qualquer for¢a moderna. (CREVELD, 1991,
Pag 20, Tradugéo nossa).

Ainda sobre a natureza religiosa dos atuais conflitos, Creveld faz um

interessante comentario:

A partir de um ponto de vista atual, todas as perspectivas sdo de que
posturas religiosas, crengas e fanatismos terdo uma maior
participacdo cada vez maior como agentes motivadores de conflitos
armados, do que ja tiveram no Ocidente nos ultimos 300 anos. Na
medida em que estas linhas sdo escritas [1991], a religido que
apresenta o maior crescimento no mundo é a islamica. Embora
existam diversas razdes para este crescimento, talvez ndo seja téo
sem proposito afirmar que a sua propria militdncia seja uma razéo
para a suja expansdo [..]. Portanto, o recente renascimento de
Maomé podera ainda provocar o do Senhor cristédo, e ele néo serd o
Senhor do amor mas sim o das batalhas. (CREVELD, 1991, pp 214-
215, Tradugédo nossa).

443 OUTROS CONCEITOS

Durante a década de 1990, além das citados, obras de grande

influéncia, de uma grande variedade de autores tais como Rupert Smith,
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Thomas Hammes, Richard Simpkin, Ralph Peters, e Alvin & Heidi Toffler,
evidenciam a inexisténcia de um acordo ou consenso com relacdo a como
serdo as guerras no futuro. Nos paragrafos a seguir apresentamos alguns destes

modernos conceitos.

Dentre esses renomados estudiosos optamos por enfocar o General

Britanico Sir Rupert Smith, que em seu livro “The Utility of Force’*

propoe que
a natureza da guerra se modificou: “[...] que as guerras ndo mais resultam em
vitérias claras e indiscutiveis, sequidas de um periodo de paz. Ao contrdrio, as

guerras tem se tornado um processo ciclico prolongado, resultando numa

situagcdo de uma permanente e violenta instabilidade.”

Sir Rupert Smith apresenta um paradigma bastante limitado, propondo
que a guerra contemporanea seria inerentemente assimétrica, e travada,
preferencialmente, entre grupos ndo estatais, incorporando seis caracteristicas:
(1) os objetivos da guerra deixaram de ser claramente definidos e consistentes,
e sdo identificados por condi¢des estabelecidas, em func¢des das quais o
conflito é resolvido; (2) os combates ndo sdo mais conduzidos em campos de
batalha, e sim, dentro dos perimetros das cidades, em meio a populagéo civil;
(3) a guerra é atemporal e, até mesmo, intermindvel; (4) nos confrontos
buscam-se preservar ao maximo as forgas, ao invés de se alocar e arriscar a
mobilizacdo de forca médxima na consecugdo de um objetivo; (5) encontram-se,

cada vez mais, novos empregos para antigas armas e forcas de combate; e (6)

% General Sir Rupert Smith, The Utility of Force: The Art of War in the Modern World
(London: Allen Lane, 2005).
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as partes contendoras envolvidas nas guerras, na maioria dos casos, sdo nédo

estatais, compreendendo grupos multinacionais.

Este pressuposto se baseia na presungdo de que em face da
proliferacdo de armas nucleares, a guerra entre Estados havia se tornado uma
situagdo dificil de contemplar. Ainda que esta perspectiva de visdo de Rupert
Smith seja discutivel, em face, principalmente, de sua limitada amplitude, ela
caracteriza um modelo de guerra que tem ocorrido com bastante frequéncia no

ambito ocidental.

45 CONCLUSAO

A multiplicidade e diversidade de conceitos existentes sobre a guerra
demonstra que tratamos de um fendémeno que ainda n&do foi visto em sua
integralidade, o que torna muito dificil, para qualquer planejador, considerar
que uma determinada for¢a realmente atendera todas as necessidades de
seguranga dentro de um horizonte temporal predeterminado. Ndo obstante,
toda a dificuldade e complexidade que se possa antever prescreve a
necessidade de que para o adequado aprestamento de uma for¢ca armada, faz-
se necessario um processo amplo e abrangente que contemple toda a gama de
possibilidades da guerra, em sua concepg¢do atual. E desta forma, ainda que
contrariando uma recomendagdo de Einstein, quando afirma que “[...] ndo se
pode evitar e se preparar para guerra ao mesmo tempo” abordamos a seguir os

aspectos especificamente relativos ao Planejamento de Forga.
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46 OPROCESSO DE PLANEJAMENTO DE FORCA

46.1 INTRODUCAO

Uma das grandes dificuldades nos processos de Planejamento de
Forca diz respeito ao grau de subjetividade que lhe é inerente, em face a
diversidade de praticantes desta &area de planejamento estratégico,
frequentemente oriundos de uma ampla variedade de formag¢des académicas e

experiéncias profissionais bastante diversificadas.

Num sistema de defesa, que contemple uma ampla participacdo de
analistas, tanto civis quanto militares, alguns tém um conhecimento particular
em geopolitica, outros tém ampla experiéncia em economia, diplomacia ou no
exercicio de cargos politicos. Muitos passaram anos no exercicio de fung¢des
militares operativas. Alguns se sentem confortaveis lidando com conceitos
abstratos, e outros preferem temas mais praticos. Um grande desafio, portanto,
€ harmonizar esta diversidade de perspectivas e de visdes, de modo que se
desenvolvam as melhores estratégias e capacitagdes para respaldar os

propositos da nagdo com relagédo a sua seguranga.

Como se depreende da retrospectiva histérica apresentada, o
Planejamento de Forg¢a tem sido um desafio para muitos planejadores, um
desafio que se configura tanto no campo técnico e metodolégico, quanto no
campo politico, lidando, muitas vezes com interesses os mais variados
possiveis, dai se considerar esse processo, tanto uma arte, quanto uma ciéncia,
e que se realiza em resposta aos questionamentos a seguir: Qual deverd ser o
tamanho apropriado da forca — em outras palavras — quanto sera o suficiente?

Quais sdo os critérios que instruiriam a determinagdo das necessidades de em



263

termos de meios e efetivos? De que forma podemos otimizar o emprego de
recursos no provimento de defesa, ou mais amplamente, da seguranga? Estas séo
perguntas que ainda aguardam uma ferramenta que lhes proporcione respostas

corretas.

Observa-se algum esfor¢o nos Estados Unidos a partir da década de
1960, e no ambito da OTAN a partir das ultimas décadas do século XX, visando
o desenvolvimento de um processo de Planejamento de Forca que desfrute de
um consenso e efetividade no ambito das instituicdes militares envolvidas.
Ocorre que o Planejamento de Forga, como veremos nos modelos
apresentados a seguir, constitui um processo com uma abrangéncia de limites
ainda ndo bem definidos, e ao qual concorre uma grande ingeréncia de
subjetividade. Por vezes, as sistematicas apresentadas se mostram mais como
justificativas “pos-facto” das decisdes ja tomadas, ou seja, resultam de
planejamentos moldados para justificarem meios j& existentes, sem que se
explicitem os critérios e valores que instruiram as decisdes que foram tomadas.
Os resultados sdo meras generaliza¢gdes empiricas, cuja insuficiéncia pode ser
sintetizada na formulagéo: “sdo elas que se explicam, e é por elas que se explica.”
(RAZA, 2003) N&o obstante, diversos modelos analiticos de Planejamento de
Forga foram desenvolvidos e tém sido aplicados, isoladamente ou em conjunto,

dentro desta complexa area de planejamento.

Ao longo deste tépico, serd apresentada uma breve descricdo dos
modelos mais significativos, e daremos um enfoque mais detalhado a dois
deles, por serem, atualmente os mais empregados, por diversas Marinhas no

mundo, quais sejam, os modelos por Cenarios e por Capacitagéo.
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As abordagens empregadas nos processos de Planejamento de Forga
descritas a seguir sdo apresentadas como métodos independentes, apenas para
o fim didatico de maior clareza. Cada um destes métodos tem seus pontos
fortes e seus pontos fracos. E raro num planejamento de defesa nos fixarmos,
exclusivamente, em um método. Na realidade, o Planejamento de Forga é

normalmente praticado empregando se uma combinacédo de diversos métodos.

4.6.2 ABORDAGEM BASEADA EM AMEAGCA

A abordagem a partir da “ameaca” envolve a identificacdo dos
oponentes ou ameagas em potencial e a avaliagdo de suas capacidades. Na
maioria das vezes, o ponto de partida deste modelo é a comparagéo de poderes
combatentes entre forgas ou meios em oposi¢cdo, quando estes sao
identificados acima de qualquer duvida. No entanto, as mudangas no
paradigma de segurancga internacional, principalmente a partir da década de
1990, tornaram o Processo de Planejamento por Ameaga mais dificil do que era

durante a Guerra Fria.

A abordagem baseada em Ameaga possui as seguintes vantagens: (a)
mantém o enfoque sobre os adversarios em potencial; (b) considera tanto o
nivel macro da balanga global do poder, quanto o nivel micro dos conflitos
regionais especificos; e (c) realca o fato de que as capacita¢des militares tém o
seu valor especifico na pratica da guerra, cabendo aos planejadores

considerarem as avaliagdes e imaginarem cendrios realistas.

Entre suas deficiéncias deste modelo de abordagem podemos citar: (a)

a dificuldade de se verificar o que constitui uma ameaga vdlida. Talvez,
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nenhum outro aspecto isolado da arte do planejador de forca seja mais
controverso; (b) é modelo que prescreve uma postura de reativa, e os analistas
poderdo ter grandes dificuldades em adaptarem-se &s mudancas subitas
ocorridas na ambiéncia internacional; (c) sua caracteristica de tender a
privilegiar dados quantitativos, em detrimento de fatores qualitativos
importantes, como o adestramento, a experiéncia, a lideranga, o moral ou a
estratégia; e (d) as avaliagbes ndo contemplam o fato de que a guerra é uma
interacdo extraordinariamente complexa de pessoas, equipamentos e
organizac¢des, nédo retratdveis em comparagdes numéricas simplistas, como

navios versus aeronaves, ou tanques versus armas antitanque, etc.

46.3 ABORDAGEM “TOP-DOWN”

A abordagem “top-down” é um método para a explicagdo de um
fendmeno a partir da visdo geral procurando-se detalhar os componentes que
constroem esse todo e as suas funcdes individuais, conforme ilustrado a Figura

1.
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Neste modelo de Planejamento de Forga, o carater prioritéario dos

Interesses e Objetivos Nacionais é o ponto de partida da abordagem “top-

down”. Desta forma, a abordagem priméaria no método “top-down” é a grande

estratégia ou a Estratégia Nacional de Defesa®. Esta abordagem é fortemente

* Nos Estados Unidos o documento mais elevado no ambito da defesa ¢ a Estratégia de
Seguranca Nacional, por isso no texto original na publicacdo “Strategy and Force Planning”
0 autor cita este documento como o ponto de partida do processo. No caso brasileiro, o
ponto de partida seria a Politica Nacional de Defesa.
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hierarquizada, dominada por um fluxo descendente de documentos e diretrizes

essenciais, através de sucessivos niveis de tomada de deciséo.

O modelo ilustrado na Figura 2 é proposto por P. H. Liotta e
Richmond M. Loyd, e consta em diversas edi¢des da publicagdo “Strategy and
Force Planning”, publicadas pelo “US Naval War College”, e constitui um

modelo didatico “top-down” de Planejamento de Forga..

A abordagem “top-down” apresenta diversos pontos fortes: (a)
permite que os planejadores de for¢ca concentrem o seu enfoque nos objetivos
(fins); (b) proporciona um modo sistematico de enfocar os requisitos a partir de
uma perspectiva ampla ou macro; (c) enfatiza o relacionamento entre os
instrumentos de respaldo dos poderes nacional econdémico, politico, e militar; e

(d) permite a subdivisdo da estratégia em conjuntos de descritores essenciais.

Existem pontos fracos associados a esse tipo de abordagem: (a) ela
geralmente s6 vai considerar as possiveis restricdes numa etapa muito
avangada do processo de planejamento; deste modo, quando se constata, por
exemplo, limitacdes financeiras, tecnoldgicas, ou outras de naturezas
intransponiveis, implica numa necessdria revisdo e adequacdo de todo o
planejamento, feito, partindo da redefinicdo de Objetivos; (b) a caracteristica
hierarquizada desta abordagem pode levar os planejadores nos niveis mais
baixos, a assumirem, automaticamente, como validos, os objetivos e estratégias
de niveis superiores, mesmo que possam ser contestados; e (c) o alto grau de
sigilo que cercam os conceitos de Estratégias de Seguran¢a Nacionais, base de
formulacdo de todo o processo, dificulta a compreensdo da formulacdo por

todos os atores envolvidos no processo e, portanto, sua adesdo.
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464 ABORDAGEM “BOTTOM-UP”

A abordagem “bottom-up” é um método para a explicacdo de um
fendbmeno a partir do funcionamento de seus componentes ou do seu produto
final. Neste enfoque, o efeito desejado ou resultado decorrente da existéncia ou
atuacdo de uma for¢ca ou capacitacdo militar constitui o elemento
impulsionador do processo. Essa abordagem tende a enfatizar o
aprimoramento das capacitagdes e sistemas de armas existentes, com atengao

especial voltada para as atuais questdes operacionais.

A visdo “bottom-up” € importante por identificar as necessidades de
preparo e de adestramento necessarias ao cumprimento de tarefas, em nivel
individual e coletivo. Permite uma maior troca de informacgdes entre
Comandantes e Lideres, em todos os niveis no que tange a requisitos,
planejamento, preparo, execugdo e avaliacdo de adestramentos e de

procedimentos.

Este modelo de abordagem relaciona-se mais com o planejamento
militar e o planejamento operacional, visto que ambos os conceitos adotam a

estrutura de forga atual como uma referéncia de base.

Uma grande vantagem da abordagem “bottom-up” é que ela enfatiza o
mundo real. Os planejadores de forca sdo compelidos a se concentrarem na
maneira pela qual se pode lidar com possiveis adversarios, considerando as
forcas existentes, prevenindo-se a presuncdo com relacdo a futuras

capacitagdes, que podem nunca vir a materializar-se.
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Por outro lado, um aspecto desvantajoso é que a énfase excessiva no
enfoque atual do modelo “bottom-up” pode resultar num negligenciamento do
futuro, resultando numa desconsideracdo de metas de longo prazo ou da
criatividade. Outro ponto fraco do modelo “bottom-up” é a tendéncia de se
perder a percepcdo do quadro geral. Neste caso, considerag¢des locais ou de

teatro podem prevalecer quando seria necessdria uma visdo global.

4.6.5 ABORDAGEM POR RECURSOS

A abordagem por recursos é regida pelo or¢camento, ou recursos
financeiros existentes. As restri¢cdes financeiras sdo fixadas logo de inicio, por
consideragdes diversas, tais como: disponibilidade or¢amentaria, as exigéncias
de redugéo de déficits, ou as demandas de outros setores ligados ao or¢amento

federal.

A vantagem da abordagem por recursos é que ela exige que os
planejadores atribuam prioridades, fomentando a disciplina or¢amentéria, tanto

no ambito da cada forga, como entre forcas como um todo.

Uma importante desvantagem é que a abordagem por recursos podera
ndo refletir a ambiéncia internacional de seguranca, resultando numa
defasagem significativa entre a capacidade militar e as ameacas existentes.
Outra desvantagem desta abordagem é a tendéncia de adogéo do critério de
distribuicdo equitativa, ou proporcional dos recursos orcamentdrios entre as
forcas singulares, em detrimento de wuma distribuicdo baseada nas

capacitagdes que levem em conta a realidade das ameacgas e das necessidades
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atuais e previstas relativa a seguranca. Ela pode, portanto, aumentar a

possibilidade de uma rivalidade entre as forcas armadas.

46.6 ABORDAGEM PELO ESPECTRO DO CONFLITO

Nesta abordagem, mediante a utilizagdo de recursos graficos, procura-
se comparar as Probabilidades de Ocorréncia de futuras missdes militares com
o seu Potencial Impacto nos interesses do Estado. A representacdo gréfica
desta comparacdo se da mediante um diagrama denominado “espectro do

conflito”, como ilustrado na Figura 2 a seguir:
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Figura 3 — Modelo de Abordagem pelo Espectro do Conflito

O Almirante James D. Watkins (Ref) da Marinha dos Estados Unidos,
utilizou o “Espectro de Conflito” ilustrado para provar o seu ponto de vista em
seu artigo “The Maritime Strategy”®*, publicado em Janeiro de 1986, durante os

derradeiros anos da Guerra Fria. O autor pretendeu chamar a atengdo para a

* The Maritime Strategy. Forty-eight-page supplement to U.S. Naval Institute Proceedings,
January 1986. Capt. Peter M. Swartz, U.S. Navy, “Contemporary U.S. Naval Strategy: A
Bibliography,”The Maritime Strategy Supplement, U.S. Naval Institute Proceedings 112
(January 1986),pp. 41-47.
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importancia dos “niveis mais baixos de violéncia” e em particular na faixa da
Presenca em Tempo de Paz (Presence in Peace Time), onde as Marinhas séo,
frequentemente, os atores chaves, mesmo considerando o espectro de conflito
bem mais amplo como no caso do confronto entre a OTAN e a Unido

Soviética.

Para empregar o “espectro do conflito” como uma ferramenta no
Planejamento de Forga, inicia-se pela especificagdo de um periodo de tempo a
ser considerado. Esta determinacédo, por si s, usualmente gera algum debate.
Alguns poderédo propugnar por um enfoque de curto prazo, de modo a terem
um discernimento mais claro a respeito das capacitagdes necessarias as
missdes a serem cumpridas. Outros irdo concentrar-se numa janela de tempo
mais ampla, compreendendo vinte a trinta anos, para considerar as ameagas,
oportunidades emergentes, além de planos de desenvolvimento ou obtencgéo

de meios.

O segundo passo é desenvolver um espectro representativo de
missdes militares em potencial que podem influenciar no Planejamento de
Forca. Este sentido podem ser consideradas missdes ou tarefas como: (a)
Acdes de Presenca; (b) Assisténcia Humanitéria; (¢) Manutengdo de Paz; (d)

Imposicdo de Paz; (e) Resgate de Nacionais; (f) Defesa de Soberania; etc.

Para cada Missdo/Tarefa é atribuida um conjunto de ordenadas
compreendendo Probabilidade de Ocorréncia e Impacto Destrutivo. Assim,
cada missdo é entdo plotada como um ponto num grafico exemplificado na

onde eixo das ordenadas reflete o julgamento quanto a Probabilidade de



272

Ocorréncia da situacdo, missdo ou cendrio, relativo; e no eixo das abscissas

adota-se o nivel de Impacto Destrutivo em relagédo aos interesses do Estado.

Outros descritores podem ser usados para o eixo das abscissas, como
por exemplo: Risco para a Nagéo; Intensidade do Conflito; Nivel de
Hostilidade; e Nivel de Violéncia. Todos estes descritores incorporam algum

grau de imprecisdo e indefini¢édo, além de uma falta de especificacéo.

Segundo os autores deste modelo, o descritor “Impacto Destrutivo”
para o eixo das abscissas é considerado como o que melhor se presta ao
estabelecimento de medidas, tendendo a minimizar erros de entendimento. Os
planejadores de for¢a devem estimar o nivel de Impacto Destrutivo de qualquer
missdo, operagdo ou cendrio (dentro da janela de tempo considerada), em
relacéo aos Interesses Nacionais de seu pais. (BARTLETT, et al., 1997 pp. 404-
418)

No passo seguinte considera-se a subdivisdo da area de plotagem do
grafico os em algumas poucas grandes categorias. Aqui, novamente, os peritos
podem discordar na forma de rotular cada uma dessas grandes categorias.
Alguns poderé@o pensar em termos de intensidade de conflito (baixo, médio e
alto), enquanto que outros enfatizam aspectos tecnolégicos, (especialmente
conflito nuclear versus convencional), ou circunstancias politicas tais como

operagdes de guerra versus OOTH (Operations Other Than War).

No gréfico ilustrado na Figura 3, subdivide-se a &rea de plotagem em
quatro quadrantes compreendendo: dreas de alta e baixa probabilidade de

ocorréncia, e areas de alto e baixo Impacto Destrutivo.
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Figura 4 — Quadrantes no Espectro do Conflito

Esta subdivisdo pode ajudar a enfocar com maior preciséo as
prioridades no Planejamento de Forga. Por exemplo, operagdes, missdes ou
cenarios plotados no quadrante de alta possibilidade / alta destrutibilidade,

iriam, logicamente, ter uma prioridade maior.

O “Espectro do Conflito” pode auxiliar os planejadores de forca de
diversas formas: no estabelecimento de prioridades de planejamento, baseadas
em consideragdes relativas as possibilidades de ocorréncia e de impacto
destrutivo em relagédo aos interesses do Estado, em face de recursos escassos,
assim como, em face da gama de missdes militares que devem ser
consideradas, o espectro delineado acentua a importéncia de se dispor de

forgas flexiveis, diante de restri¢des normais de recursos.

47  CENARIOS PROSPECTIVOS

“O futuro ndo é um lugar para aonde estejamos
indo, mas um lugar que estamos criando; o
caminho para ele ndo é encontrado, mas
construido, e o ato de fazé-lo muda tanto o destino
quanto aquele que o construiu”
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John Schaar - escritor norte-americano, Professor
Emérito de Filosofia Politica na Universidade da
Califérnia.

O passo inicial a ser dado em qualquer area de conhecimento é o

entendimento do que é que estamos falando. Além do seu 6bvio significado no

ramo das artes cénicas, o que sdo Cenarios Prospectivos?

Ao se desenvolver projetos, agdes, ou operacdes, € normal supormos
ou idealizarmos alguma perspectiva sobre o resultado futuro do nosso esforgo,
ou da mobilizacdo de recursos, mesmo que isso ndo seja explicitado
claramente. No entanto, os resultados finais, na maioria das vezes, depende da
ingeréncia de outras varidveis, e que sdo controladas por diversos atores e
contextos além do nosso alcance, que sdo, na maioria das vezes, nebulosos e

impossiveis de previstos.

Quando tratamos de seguranga, ha que haver uma alternativa quanto a
uma percepgdo do futuro, mesmo considerando impossivel a sua previséo.
Ndo podemos simplesmente investir recursos materiais e humanos sem
qualquer perspectiva, ha que haver uma alternativa aceitavel que nos permita

precaver.

O tempo possui trés grandes varidveis, duas das quais conhecidas, o
[13 » [13 » : L (43 » 4
passado” e o “presente”. Da terceira varidvel, o “futuro”, sé temos
conhecimento de um fato, ele ocorrerd, queiramos ou ndo, o futuro
inexoravelmente se tornard presente. Se encararmos o futuro como o destino
desconhecido de uma viagem a ser empreendida, e da qual ndo temos qualquer

informacéo, a prudéncia recomenda que levemos na bagagem roupas, recursos
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e provisdes que nos permitam conviver com qualquer intempérie. E esta
bagagem noés preparamos, com o conhecimento que temos hoje, do que podera
vir a acontecer. Esta asser¢ao nos apresenta uma base filosofica aceitavel para

um conceito de Cenarios Prospectivos.

De maneira analoga aquela viagem a um destino desconhecido, — o
planejamento de um empreendimento que va interagir com o futuro, como por
exemplo, uma operacdo ou campanha militar a ser realizada, ou a estruturagao
de uma forca armada para interagir com as ameacgas no futuro, — a bagagem
que devemos providenciar, tal como aquele viajante teria que fazer, devera
conter os recursos e conhecimento que nos permita conviver com qualquer
intempérie. Este conjunto de recursos e conhecimentos constituem os Cenarios

Prospectivos.

Em decorréncia, podemos conceituar Cendrios Prospectivos como:
conjuntos especificos e correlacionados de desenvolvimentos assumidos por
determinados atores e situagcdes ao longo do tempo. Em outras palavras, sdo

histoérias que imaginamos sobre como evoluirdo atores e situagoes.

Cada Cenario Prospectivo, portanto, reune as histérias que imaginamos
com relagdo a evolugdo um determinado conjunto de varidveis (atores e seus
comportamentos e situagdes) inter-relacionadas, identificadas no passado e no
presente, como tendo perspectivas de desenvolvimentos futuros, e que séo

relacionados com o objeto do nosso planejamento.

Desta forma, a técnica de Cendrios Prospectivos constitui um

instrumento que se dispde ao estudo ou prospecgdo do futuro. Note-se que néo
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estamos falando em prever o futuro, e sim pesquisando de que forma situagdes
ou atores podem ser desenvolver, a partir de hoje; ou seja, estamos fazendo
uma um estudo ou prospeccédo do futuro, dai o qualificador “prospectivos” ao
conceito de “cendrio”. Desenhar cendrios implica em montar um conjunto

plausivel de combinagédes possiveis e imagindveis de futuros.

Nas sociedades atuais as pessoas se dizem, ou gostam de se pensar
livres, independentes para planejarem o seu futuro. Como uma natural
extensdo dos seres humanos, assim também pensam ou idealizam a grande
maioria das organizag¢des ou instituicées. Porém, uma questdo que avulta e
incomoda cada vez mais é: até que ponto existe liberdade de autodeterminag¢do
numa era em que todos se sentem constrangidos pela imprevisibilidade dos
eventos? A cada ano, a cada década, ha uma surpresa em relagdo a
acontecimentos que eclodem de forma subita e surpreendente. Como podem
as pessoas, 0s negocios, e as institui¢cdes planejar em longo prazo a alocagéo de
recursos vultosos, quando a imprevisibilidade dos acontecimentos futuros
descarta ou mitiga as possibilidades de acerto de qualquer anélise, por mais

bem fundamentada que ela seja?

A confiang¢a num determinado futuro ndo pode ser construida em torno
de intuicbes relativas a possiveis desenvolvimentos. Neste contexto
imprevisivel, o conceito de liberdade passa pela capacidade de agir com
confian¢ca, com um completo conhecimento da incerteza. E para agir com
confianca, deve-se estar disposto a olhar adiante e considerar as incertezas,

questionando: Quais sdo os desafios que o mundo pode me apresentar? Como o0s
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demais irdo reagir as minhas agées? Sem ter receio ou qualquer prejulgamento

com relagéo as respostas.

No entanto, ao invés de fazer estes questionamentos, muitas pessoas
reagem a incerteza mediante uma atitude de repulsa. Elas assumem,
inconscientemente, uma visdo deterministica com relagdo aos eventos, ou seja,
assumem que tudo ird ocorrer da forma que elas imaginam, com a visdo que tém
do mundo, ou em decorréncia a um padrdo légico por elas inferido ou por
determinadas relagdes de causa-efeito. Elas normalmente ndo consideram
variagdes extremas ou inesperadas sobre o curso dos acontecimentos,
afirmando ou asseverando o futuro como nos exemplos a seguir:: “os pregos do
petréleo ndo vdo entrar em colapso”, “a Guerra Fria nunca vai acabar”, “a
Amazénia nunca serd invadida”, “esta foi a ultima das guerras”, “ndo nos
envolveremos numa guerra.” Se fizermos uma pesquisa cuidados, veremos que

frases e afirmagdes como estas ja foram proferidas por diversas autoridades e

lideres de forcas e de Estados ao longo de toda a histéria.

Diante da imprevisdo, a ocorréncia de eventos surpresa ou
inesperados, nos deixa sem acdo quando se desenvolvem, ou seja, O
comodismo de nos satisfazermos com nossas proprias presungdes e visdes do

mundo cria pontos cegos em nosso proprio futuro.

No mundo empresarial e do comércio, pontos cegos no futuro
representam possiveis prejuizos. Na drea de seguranga nacional, pontos cegos
no futuro podem representar, no minimo, perdas irreparaveis no campo da

soberania, para ndo falar em termos de vidas humanas.



278

Para trabalhar com cenarios prospectivos é preciso disposicdo e
coragem para rejeitar o comodismo das visdes deterministicas, sejam elas
profecias religiosas (‘o futuro estd nas méos de Deus”), sejam elas de
inspiragdo racionalista (todas as relagbes humanas estdo estabelecidas por

relacdes de causalidade, conhecidas e definidas).

471 CENARIOS NO PLANEJAMENTO DE FORCA

Na area da defesa, existe um campo muito amplo que pode se
beneficiar do método de cendrios prospectivos, que vai desde a defini¢cdo de
futuras tarefas e missdes, passando pelo planejamento de uma forgca ou
desenvolvimento de doutrina, até o desenvolvimento de requisitos futuros dos

mais diversos tipos.

Seja qual for a area de emprego, os cendrios prospectivos se prestam
quando se deseja adquirir conhecimento sobre o contexto de um problema, de
modo a explorar modos alternativos de emprego dos recursos disponiveis para
solucionéa-lo, considerando possiveis obstaculos, de modo a determinar uma
gama de solucdes alternativas que tenha robustez suficiente para resistir as

incertezas do amanha.

Os cendrios prospectivos nédo se destinam a previsdo. Enquanto que
a previsdo visa a predicdo da ocorréncia de um determinado resultado no
futuro, o cendrio prospectivo, além de apresentar uma possivel visdo estatica
de um e futuro, enfatiza o processo que leva a consecugdo deste futuro, na
medida em que o tempo vai passando. Portanto, o método de planejamento

por cendrios prospectivos ndo termina com a criagdo de um numero especifico
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de cendrios. E mais correto dizer, inclusive, que é a partir deste ponto que o

método tem inicio.

Em outras palavras, seja qual for a area especifica visada, o emprego
do método de cenéarios tem por proposito principal — obter um insight do
contexto de um determinado problema ou situagdo em seu desenvolvimento ao
longo do tempo até uma determinada janela de tempo no futuro — de modo a
identificar os atores (internos e externos) e fatores determinantes deste
processo evolutivo, explorar formas de atuagdo desses atores ou fatores, e os
modos alternativos de modelagem e de emprego de meios e recursos no
presente, de modo a explorar as oportunidades descortinadas e contornar ou
ultrapassar os obstaculos identificados. Ou seja, precaver-se das ameacas e
incertezas e orientar o curso de eventos no sentido de alcancar um futuro

desejado ou ideal.

Restringindo a nossa abordagem ao Planejamento de Forgas, os
cendrios prospectivos retratam possiveis situagdes no futuro, onde as forgas
podem vir a ser empregadas, além de evolugdo ao longo do tempo, dos fatos e
circunstancias determinadoras do futuro. Essas situagdes retratardo uma
determinada ambiéncia nacional, o entorno estratégico, ou uma situacéo
operacional. As caracteristicas das situagdes futuras retratadas, assim como o

nivel de detalhamento nelas contido, dependerdo do nivel de planejamento.

Um conjunto de cendrios pode descrever ambiéncias de crises entre
paises, a descricdo de possiveis Teatros de Operagdes, comportamentos
possiveis de um ator que constitua uma ameaga, o desenvolvimento de

situagdes, crises ou ameacas em geral a seguranca de um Estado, seja qual for
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a sua probabilidade de ocorréncia, possibilitando uma avaliagdo da necesséaria
componente militar que um Estado deve possuir para fazer frente a este
contexto. A profundidade e detalhamento com que um cendrio é estudado e
apresentado pode contribuir no estabelecimento da composi¢do necessdria de
forcas, desde o nivel operacional até o nivel tatico, envolvendo a avaliagdo da

composicgao de forcas e unidades, até a configuragao especifica dos meios.

Em termos praticos um estudo de cendrios podera assumir qualquer
dimensdo desde uma simples folha de papel até documentos de multiplos
volumes, cobrindo horizontes de planejamento que variam, normalmente de 5

a 25 anos.

Em termos ideais, os cendrios prospectivos que envolvem o
planejamento da Defesa Nacional devem ser comuns para todas as forgas
envolvidas, prevendo, sob circunstancias as mais adversas possiveis, o
emprego exaustivo de todos os recursos do Poder Nacional, em todas as

possiveis modalidades de operagdes.

Cenarios ndo devem ser empregados como futuros alternativos, visto
que cendrios ndo sdo instrumentos de previsdo e sim, como provedores de um
conjunto possivel de contextos, ou seja, ndo se define qual vai ser o futuro, e
sim, todos os futuros possiveis e como chegaremos até 14, possibilitando o
desenvolvimento de uma capacidade real e dindmica de defesa, segundo uma
orientagdo que contemple de forma efetiva, as possiveis ameagas futuras,

proporcionando alternativas ao menor custo possivel.
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Cada cendrio prospectivo constitui o arranjo e evolugdo de um
conjunto especifico de varidveis, assim, quantos conjuntos puderem ser
formados, refletindo diferentes situagdes ou comportamentos das variaveis
consideradas, serdo quantos cendrios prospectivos gerados, proporcionando
vérias alternativas de futuros, e que no seu conjunto devem cobrir a maior

gama possivel de futuros.

Desta forma estaremos capacitados ao desenvolvimento ndo sé de
uma estrutura de forcas para o futuro, como também, a projecdo de sua
evolugdo e desenvolvimento desta for¢a ao longo de uma determinada linha de
tempo, com a flexibilidade necessaria ao atendimento de uma diversidade de

futuros possiveis.

No Planejamento de Forgas, é de extrema importancia o emprego de
uma quantidade abrangente, porém balanceada, de cendrios diversificados. A
utilizacdo de um numero limitado de cenarios, ou de cendrios que sejam muito
semelhantes, resultarda numa for¢ca que possivelmente ndo atenderda a toda
gama de desafios e ameacas do futuro. Por outro lado, um numero demasiado
de cendrios ir4d sobrecarregar significativamente o trabalho da equipe de

planejamento.

Os cenérios prospectivos devem ser o campo de teste de todas as
possibilidades da forca sendo avaliada ou projetada, em todos os espectros do
combate ou da guerra, que tenham envolvimento previsto, para que tenhamos
uma compreensdo completa e abrangente dos requisitos necessarios a uma
forca. Neste processo, quase sempre, teremos que fazer op¢des. Normalmente

nédo dispomos dos recursos necessarios para cobrir toda uma gama de cenarios,
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ou nos precavermos de todas as ameagas, e neste caso, as ameagas Ou
situacdes que ndo puderem ser atendidas, constituirdo os riscos que deveremos
assumir, situagéo esta que deve ficar bem clara, e em relagdo a qual deve haver
uma consentimento principalmente por parte do nivel politico mais elevado na

estrutura nacional de defesa.

A natureza difusa e assimétrica das ameacas atuais a seguranga de um
Estado assinala a temeridade da adogdo de processos de Planejamento de
Forga que ndo sejam comuns entre as forgas singulares. Em praticamente todos
os casos, meios de mais de uma for¢a armada terdo que interagir num mesmo
teatro, numa mesma operagado e na consecugdo de um mesmo objetivo. Além
da imprescindivel economia de recursos, necessaria em ambientes de restrigcao
orcamentaria, evita-se a redundéncia de meios que inevitavelmente decorre de

planejamentos feitos de forma isolada pelas forcas singulares.

Em face de tudo que foi apresentado até aqui, é valida a conclusdo de
que o método de cendrios prospectivos é uma ferramenta quase que
imprescindivel em qualquer iniciativa de Planejamento de Forgca dentro da

atual ambiéncia de constante mutacéo e crescente grau de incerteza.

472 TIPOS DE CENARIOS

A maior parte da literatura existente sobre cendrios prospectivos
concorda com a existéncia de dois tipos basicos de cendrios: Cendrios

Exploratérios e Cendrios Normativos.

Os Cendrios Exploratérios procuram analisar futuros alternativos, com

base no arranjo de combinagdes plausiveis de condicionantes e variaveis.
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Normalmente, ndo consideram desejos ou preferéncias de seus formuladores.
Indicam, sobretudo, as diferentes alternativas de evolucédo futura da realidade
dentro de limites de conhecimento antecipaveis. Partem de tendéncias
passadas e presentes e levam a um futuro condizente com elas. No processo de
Planejamento de Forca podem ser considerados dois tipos de Cenarios

Exploratorios: o Cendrio Mais Provdvel e o Melhor Cendrio Possivel.

O Cendrio Normativo ou Desejado, ao contrario do Exploratdrio, é a
expressdo do futuro baseada na vontade de uma coletividade, refletindo seus
anseios e expectativas e delineando o que se espera alcancar num horizonte
dado. Entretanto, como deve ser descricdo de um futuro plausivel, o Cendrio
Normativo ndao pode ser a mera expressdo incondicionada dos sonhos ou
utopias de um grupo, mas antes um futuro que pode ser realizado como um
desejo vidvel. Assim, o Cendrio Normativo deve ser também uma descri¢cdo
consistente de uma visdo que leve em conta o contexto histérico e os recursos
mobilizaveis pela coletividade. No processo de Planejamento de Forca este

cenario também pode ser denominado Cendrio Ideal.

473 CARACTERISTICAS DE UM BOM CENARIO

Num estudo sobre a criagdo de cendrios prospectivos, é importante
salientar os aspectos que identificam a elaboracdo de um bom cendrio, ou seja,

um cenario que atendera as expectativas de planejamento que dele se esperam:

e Instrumentos de tomada de decisdo — cada cendrio num conjunto
de cenarios, assim como o conjunto de cendrios como um todo,

deve prover “insights” que sejam uteis a questdo em consideracéo.
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Ou seja, ndo de trata de abordar o futuro e sim, o futuro que nos

interessa.

Plausibilidade — os cenarios desenvolvidos devem ater-se dentro
dos limites de eventos futuros que sejam realisticamente possiveis.
Mesmo ao considerarmos futuros imprevistos, estes estudos
devem partir de alguma possibilidade real. Neste sentido, a
capacidade e experiéncia do analista, na formulacdo do cendrio,
sé@o essenciais, e o nivel de subjetividade neste contexto se explica

na proposicéo de que a estratégia € uma arte.

Consisténcia — cada cenario deve ser internamente consistente.
Sem uma consisténcia interna, os cenarios ndo tém credibilidade. A

logica interna do cendrio é de natureza vital.

Diferenciagdo — os cendrios tém que ser estruturalmente ou
qualitativamente diferentes. Portanto, ndo é suficiente que sejam
diferentes em termos de magnitude, ou seja, ndo devem ser apenas
variagdes em torno de um cendrio béasico. A tendéncia de nos
prendermos as nossas pressuposi¢cdes ou visdes particulares de
mundo, normalmente nos leva a considerar um conjunto de
cendrios muito parecidos uns com os outros, pois ndo sao

vislumbradas varia¢cées muito amplas nas variaveis consideradas.

Capacidade de Memorizagdo — os cendrios devem ser de facil
memorizagdo e diferenciacdo, mesmo apods terem sido

apresentados. Portanto, é aconselhdvel que o numero de cenérios
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em um conjunto seja de trés a cinco, ainda que, teoricamente, seja
possivel a memorizacéo e diferenciacdo de até sete a oito cendrios.
Neste sentido, constitui um auxilio, a atribuicdo de designacdes
chamativas para cada cendario relacionadas com o seu conteudo

(descritores).

e Desafio — o critério final para um bom cendrio é que ele realmente
se constitua num desafio as ideias e pressupostos formados no

ambito da organizacdo, com relacdo ao futuro.

A elaboracgdo de cenarios prospectivos nédo é tarefa simples, depende
de muitas variaveis combinadas: do grau de informac&o disponivel, do grau de
consenso do grupo, da legitimidade do processo decisorio, da complexidade do
problema a ser enfrentado, do nivel de autoridade do decisor estratégico, e
assim por diante. Imaginar cendrios é como fazer andlise de conjuntura, s6 que
para situagdes provaveis no futuro, tentando criativamente projetar (ou fixar no

tempo) provaveis comportamentos.

4.8  PLANEJAMENTO POR CAPACITACAO

Antes de falarmos desta modalidade de Planejamento de Forca, é
necessaria uma abordagem inicial com relacdo a dois aspectos conceituais.
Inicialmente apresentamos nosso entendimento quanto a adaptagdo ao
portugués da expressdo “Capabilities-Based Planning”, e na sequéncia vamos
abordar o estabelecimento de um conceito para este processo de

planejamento.
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481 ADAPTACAO AO PORTUGUES

A tradugdo para o portugués do termo “capabilities” admite dois
entendimentos: a palavra “capacidade” ou pela palavra “capacitacdo”. Segundo
o dicionario Houssais as palavras “capacidade” e “capacitagdo” tém os

seguintes significados:

“Capacidade - qualidade ou condi¢do de capaz; habilidade fisica ou
mental de um individuo; aptiddo, pericia; pessoa de muito talento,
grande saber, ilustragcdo ou habilidade. Capacitacdo - Ato ou efeito
de tornar(-se) apto” (HOUAISS, 2009 p. 391).

Como a expressio em seu entendimento original alude ao
aprestamento de uma for¢a, entendemos que o emprego do termo
“capacitacdo” seja mais aceitavel, em face do que, passamos a adotar a

expressdo Planejamento por Capacitagado.

4.8.2 CONCEITUACAO DE PLANEJAMENTO POR CAPACITACAO

No ano de 2001 o Departamento de Defesa norte-americano emitiu o
seu Quadrennial Defense Report (QDR)%*, onde o Secretario da Defesa
apresenta uma diretiva promovendo uma mudanga no paradigma de
Planejamento de Forga, passando a adotar o processo de Planejamento por
Capacitacdo. Essa diretriz foi posteriormente confirmada pela National Defense

Strategy de 2005, e pelo QDR-2006, e se mantém até hoje como a diretriz

%% Um relatério publico elaborado e emitido periodicamente (seguindo a cada novo mandato
Presidencial) pelo DoD, descrevendo a doutrina militar dos Estados Unidos e analisando
0s objetivos estratégicos e ameaca militares existentes. Este relatorio delineia a Estratégia
Nacional de Defesa em vigor, definindo a estrutura da forga, os planos de modernizacéo e
os planos orcamentarios que garantirdo a consecugdo bem sucedida de toda a gama de
tarefas previstas na Estratégia Nacional.



287

oficial para o Planejamento de Forg¢a. No entanto, ao anunciar o novo

paradigma o Departamento de Defesa afirma que:

“Este conceito reflete o fato de que os Estados Unidos ndo podem
saber, com a certeza, qual nagdo, combinagdo de nagdes, ou ator ndo-
estatal ird interpor ameagas aos interesses vitais norte-americanos |...]
daqui a algumas décadas. E possivel no entanto, antecipar as
capacitagbes que um adversdrio poderd empregar, para coagir seus
vizinhos, dissuadir os Estados Unidos de agir na defesa de seus
aliados e amigos, ou atacar diretamente os Estados Unidos ou as suas
forcas desdobradas.” (USA, 2001 p. 13)

O enunciado estabelecendo o novo paradigma nao apresentava uma
definicdo clara sobre o que vem a ser o Planejamento por Capacitagdo. Ao

contréario, apresenta uma contradigéo.

Inicialmente afirma que o novo conceito se baseia no pressuposto da
completa incerteza com relagdo a ameagas futuras ou seus protagonistas; no
entanto, logo em seguida e de forma contraditéria, afirma ser possivel conhecer
capacitagdes de um futuro adversdrio, ou seja, até que ponto vai a “incerteza”

com relagdo a ameagas e inimigos em potencial.

Além disso, este conceito deixa no ar algumas questdes: 0
Planejamento por Capacitagdo se baseia no que se identifica como necessario
para a nossa for¢a, ou no que € necessdrio para nos contrapormos as
capacitagdes inimigas (e neste caso ndo seria um Planejamento por Ameaga)? E
possivel planejarmos a dimensdo de uma for¢ca sem sabermos contra quem ela ira

se defrontar (se a incerteza for absoluta)?

Mais adiante o texto oficial cita que:
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“O modelo [...] requer a identificacdo das capacitagdes que as Forgas
Armadas norte-americanas irdo necessitar para dissuadir e derrotar
adversarios que irdo basear-se na surpresa, despistamento e conduta
de guerra assimétrica para atingir seus objetivos.” (USA, 2001 p. 13)

Este texto confirma e amplia a contradicdo com relacdo a
determinagdo da capacitagdo de um inimigo ou ameaca em potencial, o qual é
desconhecido. Neste segundo texto, a prescricdo ja estabelece de que forma
um potencial inimigo vai atuar, ou seja, ocorre a incidéncia no cléssico erro de
Planejamento Militar — raciocinar com o que consideramos ser a inteng¢éo do

inimigo.

Outra fonte de confusdo tem sido em relacdo a ambiguidade da
palavra “capacitagdo”. Em seu uso comum, assim como no ambito do
Departamento de Defesa norte-americano, a palavra admite diversas
interpretacdes, quis sejam: (a) referindo-se a aptiddo para a consecugdo de
objetivos (a capacitagdo para conquistar uma posigdo); (b) referindo-se aos
recursos necessarios a consecug¢do de um determinado objetivo (nés dispomos
das capacitacdes necessarias para a consecucdo da tarefa); ou (c) referindo-se a
prontificacdo de uma for¢a ou de um meio para a consecugdo de uma tarefa ou
acdo militar especifica. Qual destas interpretagées pode caracterizar, de forma
apropriada, capacitacdo? Na verdade todas podem, mas esta flexibilidade nédo

colabora em nada para o entendimento ou estabelecimento de um conceito.

Reconhecendo estas falhas e ambiguidades na conceituacdo, o
Departamento de Defesa norte-americano, a partir de 2004, iniciou um trabalho
visando uma elucidagdo, ndo s6 do conceito a ser adotado para o termo

capacitagdo, assim como, e estabelecimento de um fundamento tedrico mais
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solido para o conceito de Planejamento por Capacitagdo. O resultado deste
esforco foi a publicagdo do Manual “Operation of the Joint Capabilities
Integration and Development System (JCIDS)”, do qual se obtém a seguinte
definicdo: Capacitagdo: A habilidade para alcangcar um efeito desejado, sob
determinados padrées e condi¢des, mediante combinacées de meios e modos

para execugdo de um conjunto de tarefas.

Mesmo considerando o carater oficial desta ‘definicdo’, ela na
realidade corresponde & uma definicdo genérica, que pode ser usada para

conceituar qualquer tipo de planejamento de forga.

Em 2008, mediante outra diretiva regulamentando tipos de
Capacitagdes, o Departamento de Defesa (USA, 2008) estabeleceu conceitos
para Capacitagdo e Planejamento por Capacitagdo que, pela primeira vez,
estabeleciam uma nocdo clara da natureza especifica estas entidades, como

apresentado a seguir:

A propensdo para alcancar um efeito desejado, sob condi¢des e
padrbes especificados, mediante a combinacdo de meios e modos,
com base em doutrina, organizagdo, adestramento, material,
lideranga, preparo profissional, e facilidades de apoio, para
empreender um conjunto de tarefas, na execucdo de uma linha de
acdo especifica. (USA, 2008)*’

Com base neste conceito, e no entendimento obtido das publicag¢des

em referéncia, chegamos ao estabelecimento de um conceito tentativo para um

7 Capability-the ability to achieve a desired effect under specified standards and conditions
through a combination of means and ways across doctrine, organization, training, materiel,
leadership and education, personnel, and facilities (DOTMLPF) to perform a set of tasks to
execute a specified course of action.
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processo, que possa vir a ser implementado no ambito das Forcas Armadas
brasileiras: Capacitagdo - corresponde a consecugdo de um efeito desejado, sendo
definida em termos: de tarefas a serem cumpridas; condigdes operacionais; meios

e efetivos empregados; e definicdo do aprestamento necessdrio.

4.8.3 MODELO GENERICO DE PLANEJAMENTO POR CAPACITACAO

O Processo de Planejamento por Capacitagdo tem um nivel de
interagdo muito amplo com todos os setores e 6rgédos do Estado relacionados
com a atividade de defesa. Em faces desta multiplicidade de vinculos, e das
diferentes organizagdes politicas intrinsecas a cada Estado, ficou evidente, a
impossibilidade de que o processo de Planejamento por Capacitagdo fosse

definido por um modelo unico e universal.

Neste sentido, e mediante um programa de intercambio especifico, — o
“The Technical Cooperation Program (TTCP)” — estabelecido em 1973, entre
os Estados Unidos, o Reino Unido, o Canadda e a Nova Zelandia, ficou acertada
a colaboragdo técnica e intercambio entre as comunidades de defesa destes
Estados. (USA, 1973). Desta forma, com base neste programa de intercambio,
foi acordado em 2004, que cada um destes Estados membros iria implementar
o processo de Planejamento por Capacitacdo no ambito de suas forgas, visando
a determinagdo da viabilidade deste método de planejamento sob diferentes
condi¢bes de ambiéncia de seguranca, disponibilidade de recursos, e modelos
institucionais. Para que as avaliagdes pudesses partir de uma base comum de
referéncia foi estabelecido um modelo de Planejamento por Capacitagdo

genérico conforme ilustrado na Figura 4.
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Toda esta evidéncia historica, no entanto, ndo se traduziu no

desenvolvimento de um processo de Planejamento de Forga aceito de forma

consensual, evidenciando-se, ao contrério, que este processo continuava a ser

fruto, unica e exclusivamente, do pragmatismo, idiossincrasias, e da intui¢do de

lideres,

Historicamente, até o inicio do século XX, o ritmo de todos os

processos e da prépria evolugéo tecnoldgica era relativamente mais lento. O

numero de fatores e ingeréncias internacionais a considerar era menor, € o

futuro imediato era uma decorréncia natural de fatos atuais, sendo, portanto,

mais previsivel. Assim, tudo conspirava em favor daquele empirismo.



292

Porém, o progressivo aumento no ritmo do desenvolvimento
tecnolodgico a partir das primeiras décadas do século XX, e de uma forma mais
intensa, nas ultimas décadas deste século, com o advento da globalizagéo,
determinou uma maior agilidade, interdependéncia e sinergia de processos,
tornando a “novidade” e a “tecnologia de ponta” conceitos efémeros, e
praticamente todas as sociedades, em todo o planeta, passaram a interagir e ter

acesso a tecnologia em tempo real.

A conseqiiéncia desta situagdo é que planejar uma forga, ou seja,
especificar e quantificar meios para o futuro deixou de ser uma atividade que
poderia ser desenvolvida, exclusivamente, pela intuicdo, experiéncia, ou
genialidade de um lider, o numero de fatores e ingeréncias a considerar passou

a exigir o trabalho de uma equipe.

O futuro ndo poderia mais ser visto, exclusivamente, sob o enfoque de
uma decorréncia logica do presente, a incerteza do ambiente de seguranca
global e o numero de variaveis a considerar determinam uma grande variedade
de futuros possiveis assim como, de ameacas a serem consideradas por
qualquer Estado, fatores estes que no seu conjunto passaram a exigir o

pragmatismo de um método analitico especifico.

Outro fator contemporéneo veio a corroborar a necessidade de uma
abordagem metodoldgica no planejamento de forca: os extraordinérios custos
envolvidos no desenvolvimento de tecnologias, ou na obtencdo de meios —
aspectos que determinam a necessidade de precisdo na especificacéo e selecédo
de meios a serem obtidos ou desenvolvidos. N&do se pode, por exemplo,

especiﬁcar uma aeronave com um custo maior do que O seu peso em ouro
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(como é o caso do Bombardeiro B2) , para ao final concluir, que essa aeronave
néo era bem a desejada, ou que seu custo operacional compromete o seu pleno

€mprego.

Voltando nossa abordagem para o caso brasileiro, o Planejamento de
For¢ca também ganha destaque, quando ¢é enfocada a necessidade de se reduzir
ao maximo a margem de erro, devido ndo sé a escassez de recursos, como
também, devido a baixa percepcdo que a sociedade, como um todo, tem

quanto a necessidade de investir no aparato militar do Estado.

Essa situagdo pode ser constada, em toda a sua dimensdo, ao se
considerar a postura do governo, e da sociedade como um todo, em face das
caracteristicas do ambiente de seguranca que cerca o Estado brasileiro onde,
embora permeado de ameacgas, ainda que difusas e intangiveis, a grande
maioria da sociedade tem a percepc¢do de que nédo se corre qualquer risco de

envolvimento em um conflito armado, como evidenciado por Italo Pesce:

O Brasil é, ao mesmo tempo, um ‘ando’ politico-militar e um
‘gigante’ demogréafico, territorial, econémico e cultural. Apesar de
ser candidato a um lugar permanente no Conselho de Segurancga da
ONU, nosso pais é um dos que menos investem em suas Forgas
Armadas.” (Pesce, 2007).

Desta forma, a destinagdo do orcamento nacional, em evidente
manifestagdo de vontade politica, tem reservado, historicamente, uma parcela
minima para o setor de defesa. Nesta realidade, seria extremamente
comprometedora, a ja& esmaecida imagem das Forg¢as Armadas, uma ma

versagdo de seus recursos orgamentarios.
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Os tradicionais argumentos que sustentam a necessidade de um
aparato militar quais sejam: as dimensdes do territério nacional, a extensédo das
fronteiras terrestres, a importancia das linhas de comunica¢do maritimas, a
protecdo de plataformas maritimas de prospecgdo de petréleo, ou a
sustentagdo das acOes da politica externa, permanecem como reclamos das
Forcas Armadas, sem encontrar o necessdrio respaldo ou consenso, quer na

classe politica quer na sociedade em geral.

Este desinteresse pode ser explicado por diversas razdes: o
preconceito, decorrente das interferéncias militares na vida nacional, agravado
pelo esquerdismo do século XX, que via nos militares um obstaculo aos seus
objetivos; a ndo percepgdo de ameagas, porque o Brasil ndo foi ator importante
em guerra desde 1870, e porque as questdes de mérito objetivo da Defesa

Nacional ndo geram votos. (Flores, 2003)

A resultante deste afastamento em relacdo a Defesa Nacional é o
despreparo, que ja constitui parte das insuficiéncias brasileiras. O preparo
militar precisa pelo menos de um nucleo de politicos, de civis em geral,

familiarizados com a Defesa Nacional. (FLORES, 2003)

Como argumenta [talo Pesce,

“...nosso pais ndo poderda permanecer eternamente na condicdo de
gigante periférico e desarmado. Ou deixara de ser periférico ou, cedo
ou tarde, deixara de ser gigante. O planejamento da defesa nacional
deverd estar baseado na identificacdo das vulnerabilidades
estratégicas do pais. Vontade e meios sdo igualmente essenciais para
atingir objetivos.” (Pesce, 2007)
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Faz-se mister, portanto, que além da existéncia de uma sistematica de
Planejamento de Forga, tenha-se sempre em mente a importancia e o carater
essencial dessa atividade ser um compromisso entre o Governo, o Poder
Politico, o Poder Militar, alem de todos os setores da nacionais envolvidos com

a implementacao da Defesa Nacional.

H& que haver consenso quanto a vulnerabilidades, objetivos da defesa
nacional, a necessaria alocacdo de recursos e a adequagdo dos meios a
consecugdo dos objetivos, de modo que, no seu conjunto, esses elementos,
catalisados por um processo de Planejamento de Forga, materializem um
Poder Nacional que seja o reflexo do ajuste entre a vontade e possibilidade

nacional.

Né&o podemos ter duvidas de que, a despeito de todas as dificuldades e
restricdes com as quais convivem as forgcas armadas brasileiras, o Estado e a
sociedade como um todo, tém a presunc¢do de que dispde de um Poder Militar
pronto para sustentar os Interesses Nacionais, quando e onde eles estiverem

ameacados.

Na crise com a Bolivia (ocorrida em 2006) — em face de agdes
unilaterais adotadas por aquele pais, em relagdo a interesses de empresas
nacionais — foi frequente, em toda a imprensa nacional, assim como em
diversos circulos politicos, a alusé@o ao recurso da forga para “defender a nossa

soberania” .

Néo obstante, nada se comentou quanto a condicdo de preparo e

prontiddo de nossas Forcas Armadas, para que fossem empregadas na defesa
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dos interesses nacionais envolvidos. A presuncgdo, pode-se inferir, era a de que

as forgas existiam e estavam prontas.

Partindo do reconhecimento destes fatos, pode-se avaliar a importancia
e a dimensdo do Planejamento de Forga, um processo ainda carente de

defini¢Oes e de uma aplicacdo sistematica, principalmente no Brasil.

Finalizando esta etapa da abordagem algumas observagdes pertinentes
extraidas de um trabalho de Paul Dibb sobre a implementacdo de processos de

planejamento de for¢ca em Poténcias Médias:

No mundo Pés-guerra Fria muitos paises buscam por um modelo
para o planejamento de suas forcas, considerando a auséncia de
ameagas. Os modelos de Planejamento de Forga existentes perderam
sua utilidade, por induzirem a procura de supostos adversarios,
mesmo dque estes ndo existam. Atualmente é bastante dificil
responder & pergunta: ‘Em termos de defesa, o quanto é o bastante?
Esta pergunta avulta em importancia, principalmente numa era de
antagonismos, em que prevalece o consenso de que é decrescente a
possibilidade de guerra em face de uma interdependéncia econémica
que levard a uma era de paz, e por outro lado, o fato de,
simultaneamente, ndo existirem perspectivas realistas de paz ou de
garantia de seguranga comum. Este antagonismo representado pelo o
consenso quanto sensagcdo de paz e a inexisténcia de reais
perspectivas de paz, projeta outros antagonismos [e
guestionamentos] no ambito dos processos de Planejamento de
Forca — como, por exemplo: Como de planejar a defesa, numa
ambiéncia de ameaca reduzida, e ainda sim, manter flexibilidade
suficiente, para expandi-la, se uma ameaca importante aparecer, em
prazo mais longo?” (DIBB, 1977)

Este questionamento de Paul Dibb resume o problema, especialmente
das poténcias médias, bloco em que se enquadra o Brasil, que ndo dispde de
estruturas relativamente grandes e flexiveis, como as principais poténcias

possuem e que, portanto, deve ser muito mais cuidadoso, ndo sé quanto ao
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dimensionamento de suas forcas de defesa, como também, na definicdo das

possibilidades de mobilizacéo.

Estas dificuldades sdo ampliadas em face a inexisténcia de um método
de Planejamento de For¢a que seja consistente, e ao mesmo tempo

suficientemente flexivel, para abranger toda gama de ameacas existentes.

Dos aspectos abordados pode-se inferir que o Planejamento de Forga,
em um mundo real, ndo é um exercicio tedrico e abstrato. As perguntas “quais
as capacitagdes que nos precisamos?” e “que quantidade é suficiente?” soé
podem servir como a base de investimentos, em um ambiente de restrigdo
orcamentaria se, finalmente, vierem a resolver algum problema pratico de
natureza estratégica ou operacional, em um tempo e espago geografico

especificos.

Ao se empreender-se um planejamento, deve-se assegurar que as atuais
demandas operacionais e estratégicas estdo sendo atendidas, e ao mesmo
tempo, preparar para um futuro que pode assemelhar-se ao presente ou diferir

dele de maneiras inesperadas — aspectos que caracterizam o Planejamento de

Forga Como um processo interternporal.

Para minimizar os riscos associados a imprevisdo, os planejadores
podem se resguardar, planejando por excesso — uma medida de simples
adogcdo, e que normalmente goza de um indiscutivel consenso no pélo
beneficiado pelo planejamento, mas que, inevitavelmente, exige que o excesso
pretendido esteja disponivel, sob o risco de todo o planejamento cair em

descrédito.
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Os planejadores de for¢a devem fazer hoje, as opgdes de alocagdes de
recursos que reflitam as condi¢des de concorréncia e interoperabilidade entre
as capacitagdes terrestres, maritimas, aéreas e de “ciberespago”, tanto atuais,
quanto do futuro. Eles devem reconhecer que os investimentos em aquisi¢édo e
renovacdo de meios, ou no aprestamento a curto e médio prazos, podera
acarretar prejuizo em programas de pesquisa e desenvolvimento de tecnologias
promissoras e, por conseguinte, no processo de aprestamento futuro. Atender
as necessidades de hoje e do amanhd, representa uma dualidade de

compromissos que precisa ser resolvida.

As decisdes estratégicas tém sempre que competir com as demandas
da politica interna, no que Samuel Huntington chamou de ™“decisbes
estruturais” que correspondem a opg¢des que séo feitas no desenvolvimento da
politica interna. Como parte integrante deste conjunto de “decisdes
estruturais”, deve constar, entre as mais importantes, aquelas que dizem
respeito ao “volume e distribui¢do dos recursos disponibilizados para as Forgas

Armadas.” (Owens, 2004, p.494)

O estrategista ou o planejador de for¢a nunca pode ignorar as restri¢des
orcamentarias. De fato, a realidade politica, algumas vezes, determina que os
limites or¢camentdarios constituirdo a principal influéncia no desenvolvimento da
Estratégia e da estrutura de uma forga. Adicionalmente, imperativos de ordem
burocratica e organizacional, desempenham um papel importante nas op¢des

relativas a estruturacdo de forcas, e como tal devem também ser considerados.

Uma vez que, na quase totalidade de casos, o Estado ndo dispde de

todos os recursos necessdrios para a perfeita implementagdo de uma
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Estratégia, é importante considerar como um fato, a existéncia de
“componentes de risco” em qualquer opcdo que seja feita no campo de

arranjos de forcas militares, antes de se tomar qualquer deciséo final.

O Planejamento de Forca como apresentado, é um processo interativo
e evolutivo. Diversas serdo as alternativas a serem consideradas, e muitas serdo
rejeitadas por intimeras razées. E possivel, também, que a Estratégia tenha que
ser modificada, assim como a dimensdo ou 0s prazos para a consecucdo de

objetivos, que mesmo sob relutancia, tenham que ser alterados.

O fundamental, a ser observado, no entanto, é o principal enfoque do
processo de Planejamento de Forga, qual seja: que os fins, os meios, e a
Estratégia estejam equilibrados, os riscos avaliados e que no seu todo, sejam

consistentes com os Interesses Nacionais.

A existéncia de um equilibrio entre objetivos, Estratégia e for¢cas pode

ser avaliado pela resposta a seguinte questéo:

As forgas armadas podem garantir, mediante a Estratégia definida, a
consecugdo dos objetivos nacionais, considerando uma margem
aceitavel de risco, em face das ameacas existentes?

Este questionamento, por si s6, dd margem a diversas alternativas: para
que haja um equilibrio, as metas podem ser alteradas, a Estratégia pode ser
modificada, as for¢as podem ser redimensionadas e, finalmente, a margem

aceitavel de risco também pode ser alterada. (LIOTA, et al., 2004)
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Finalmente, embora se procure definir o Planejamento de Forga
mediante um processo sistematico, cuja implementacdo se dé de forma

metddica, o fato é que a sua aplicagao tipica nédo se darad de forma tranquila.

Né&o se deve concluir, do que foi apresentado, que o Planejamento de
forca seja um processo linear, simples e direto — um processo com um inicio,
meio e fim bem definidos. A realidade é que o Planejamento de Forga é
complexo, interativo e paralelo, com multiplos fatores que interagem durante
todo o tempo. E um processo sistematizado, e ao mesmo tempo arte, na
medida em que é um ato de criacdo humana. Isto o converte num desafio. E
um processo criativo, segundo o qual, um insight novo, que se apresente hoje,

pode muito bem alterar uma soélida decisdo tomada ontem.

Inevitavelmente este processo avancga e retrocede diversas vezes antes
que se atinja um conjunto final de decisdes. Portanto, ninguém deve se
surpreender se, ao invés de se parecer com uma tranquila viagem de trem
numa planicie entre o hoje e o amanha, o Planejamento de Forga se pareca
mais com uma volta numa montanha russa. Porém sem nunca esquecer que,
mesmo numa montanha russa, o trem sempre chega ao seu destino, desde que

se mantenha nos trilhos.
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5 CONCLUSAO

Com base na pesquisa realizada, podemos estabelecer as seguintes

conclusdes delineadas a seguir.

Sob o ponto de vista do relacionamento da guerra com a natureza
humana, € aceitavel considera-la como um comportamento social restrito a
raca humana, estando a sua ocorréncia diretamente ligada a natureza humana,
mas néo de carater bioldgico ou hereditario de nossos ancestrais, mas fruto da
prépria capacidade e intelecto do homem moderno, o que nos assinala que a

guerra é uma possibilidade real e provavelmente inevitavel.

A partir das ultimas décadas do século XVII a Conferéncia de Westfalia,
estabelecia o paradigma configurando o Estado como o detentor legitimo do
monopolio de uso da forga e da capacidade de recorrer a guerra, empregando
para tal forcas armadas, como institui¢bes subordinadas, estruturadas e
equipadas, segundo os mais diversos conceitos ou processos, envolvendo
niveis variados de interferéncia ou orientagdo das insténcias de poder mais

elevadas no Estado.

Esse paradigma prevaleceu até o final da década de 1980 dentro do
qual o processo de Planejamento de Forga a principio uma atividade praticada
por lideres militares, levando em consideracédo as necessidades de confrontar
as ameagcas diretas ao Estado, passou gradativamente a ser incorporada pelo
préprio Estado, e o &pice deste processo evolutivo se deu durante a Guerra Fria

no ambito dos Estados Unidos.
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A partir da década de 1990, na esteira do colapso da URSS e da difusdo
da tecnologia de informacdo na darea digital, novos desenvolvimentos e
possibilidades comegariam a alterar, de forma significativa, o contexto da
politica e das rela¢des internacionais, com o surgimento de novos atores no
cendrio internacional, novas ameacas de natureza assimétrica, e em

decorréncia de uma nova configuragdo de conducédo da guerra.

Nesse contexto o Planejamento de Forga ficou cada vez mais ligado aas
instancias mais elevadas do Estado, e sua implementagdo deixou de
contemplar ameacas especificas passando a contemplar uma metodologia nédo

muito bem definida sob a designacdo de Planejamento por Capacitagéo.

Sob a perspectiva do Estado, ao considerarmos o Poder Militar a
manifestagdo mais importante do Poder Nacional, e o caréter relativo deste
poder, ressalta a pertinéncia do vinculo que o processo de Planejamento de
Forca deve ter com Estado, onde sua instancia de decisdo mais elevada é a
responsavel pela fixacdo do nivel do poder do Estado, em face das ameacgas

existentes e da configuracdo do cendario internacional. .

Desta forma, o Planejamento de Forga cada vez mais se configurou
como um mecanismo transdutor entre Governo e Forcas Armadas, entre a
estratégia e a sua implementacgdo, e deste modo é um processo executado ao
longo de diversos niveis da estrutura nacional, desde a formula¢do de objetivos

nacionais coerentes até a especificacdo de meios e sistemas de armas.

Em face desta abrangéncia, é coerente falarmos, ndo em termos de

quem realiza ou conduz o processo, e sim, em termos de quem coordena sua
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execucgdo, que deve ser um 6rgdo dentro do arcabougo politico-estratégico do
Estado que tenha uma inteiracdo direta e simulténea, tanto com a esfera do
governo federal, neste caso o nivel estratégico, quanto em relacdo as Forgas
Armadas, o elemento final, executor da estratégia. Este 6rgédo, por exceléncia, é

o Ministério da Defesa.

Em face do estudo de caso que foi realizado, adotando como modelo o
a evolugdo do processo de Planejamento de Forca na histéria militar dos
Estados Unidos, verificamos que diversos aspectos culturais inerentes ao
desenvolvimento histérico do establishment militar norte-americano tiveram e
tém, até hoje, uma elevada importéncia relativa na formulacdo de qualquer

decisdo relativa ao Planejamento de Forgas.

Em termos especificos, a rivalidade interforcas, o paroquialismo e o
senso de independéncia operacional entre as forgas singulares constituem
aspectos que sempre estiveram e estdo até hoje presentes, e sempre impediram
a formulagédo de um processo comum de Planejamento de Forgas. Diante desta
situacdo, o poder de decisdes relativo ao Planejamento de Forgas foi
gradativamente retirado das forcas e transferido para o Departamento de

Defesa e Poder Executivo.

Em ambito nacional, a incidéncia dos mesmos aspectos culturais, quase
que repetindo a histéria militar norte-americana, nos assinala possiveis
dificuldades na implantacdo de um modelo unico de Planejamento de Forga, ao
nivel das forcas singulares, assim como a tendéncia de centralizar a condugéo

do processo de Planejamento de Forga no &mbito do Ministério da Defesa.
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Em que pese todos os conceitos e estudos ja feitos sobre a guerra, a sua
evolucdo e ocorréncia no contexto atual constitui um tema ainda em aberto, ao
qual séo mais aceitaveis conceitos genéricos como o que nos foi brindado por
Mao Tse Tung, que ao demonstrar um dos melhores entendimentos de
Clausewitz declarou: “A politica é a guerra sem derramamento de sangue,

enquanto que a guerra é a politica com derramamento de sangue.”

Neste contexto de incertezas, o uso e aprimoramento de uma
ferramenta de planejamento coerente, analitica, e aberta a novas realidades,
principalmente em relagdo ao inusitado, € o caminho mais aceitavel no sentido

de uma eficacia no empreendimento de modelagdo de uma forga.

A abordagem dos diferentes métodos e modelos processo de
Planejamento de Forga, conforme disposto, serve tdo somente para apresentar
as diversas faces de um mesmo problema. Na realidade, todos os processos ja
implementados, assim como o paradigma atualmente adotado nos Estados
Unidos, reuniram caracteristicas da maioria destes métodos num s6 processo, o
que nos leva a propor que ao invés de métodos de Planejamento de Forgas
estejamos lidando com diversas caracteristicas inerentes ao processo de

Planejamento de Forga.

Até mesmo os métodos tidos por toda a literatura especializada sobre o
tema, como os paradigmas atuais, quais sejam, os métodos por Cendrios e por
Capacitagdo, ndo sdo, na realidade, modelos de Planejamento de Forca. O
meétodo por Cendrios configura-se mais como uma técnica aplicavel a qualquer
processo de planejamento que necessite de uma visdo prospectiva, e o que se

designa como Planejamento por Capacitacédo, na realidade, é exatamente o que
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sempre foi feito, com a diferenca de que agora a ameaca néo dispde de forgas
armadas regulares, em relacdo as quais seja possivel fazer comparagdes de

poderes combatentes.

Mas néo é, como amplamente divulgado na literatura especializada
sobre o tema, “o planejamento na auséncia de ameacas” visto que, na hipotese
de “auséncia” de ameagas, ndo haveria razdo para o Planejamento de Forgas

para inicio de conversa.

Finalmente, a realidade atual nos assinala que a guerra existe e
continuara a existir. A crescente projegdo internacional do Brasil, associada as
suas riquezas naturais, e a recente descoberta de enormes provincias
petroliferas, coloca o Brasil no eixo onde se processa o jogo de interesses

internacionais.

A saida de uma posicdo periférica, se qualquer relevancia ou
importéncia no cendario global para ocupar uma posicdo de destaque na
dialética internacional do poder, podera nos colocar em rumo de colisdo com

outros interesses.

O Brasil, gradativamente, deixa de ser um distante paraiso turistico e
tropical, para se tornar um ator ativo e importante no cendrio internacional. A
convivéncia com outros atores de porte igual ou superior, e com interesses
nacionais nem sempre coincidentes, exige que o Brasil, enquanto ator disponha
de um Poder Nacional especifico que possa amparar e sustentar as posi¢des

gue necessitardo ser assumidas.
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Concluimos, portanto, que o caminho mais aceitdvel para o
estabelecimento de uma configuragdo do Poder Nacional, que atenda as
necessidades atuais e futuras do Brasil é necessdrio o estabelecimento de um
método sistemdtico de Planejamento de Forg¢a, coordenado e conduzido no
dmbito do Ministério da Defesa, com a participagcdo de todos os setores do
governo envolvidos com a Defesa Nacional, e enfocando a perspectiva do

emprego conjunto das forgas armadas.
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