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O problema real é que Washington ndo entendeu a natureza do
desafio apresentado pelo Afeganistio e interpretou mal os
interesses da América naquele pais (...) A guerra no
Afeganistdo ndo serd vencida militarmente. Ela pode vir a ser
resolvida, ainda que imperfeitamente, apenas através da politica

(BACEVICH, 2008).
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AS FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS DOS ESTADOS UNIDOS E A INTERVENCAO NO

AFEGANISTAO: UM NOVO MODO DE GUERRA AMERICANO?

RESUMO: A rea¢do inicial da administragdo de George W. Bush aos atentados de onze de
setembro de 2001 foi atacar o governo Talebd no Afeganistdo, visando a derrubar o regime do
pregador religioso Omar do poder e a estabelecer bases que serviriam para a cacada a al-
Qaeda, que tinha naquele pais um santuario para planejar suas acdes. A capital Cabul, assim
como outras regides no interior afegdo, foram conquistadas rapidamente, isto teoricamente em
funcdo do plano militar estadunidense, baseado no emprego de Forcas de Operagdes
Especiais, poderio aéreo e na utilizagdo de um parceiro local: a Alianga do Norte. O suposto
sucesso dos Estados Unidos seria decorrente, conforme o discurso oficial norte-americano, da
“transformacdo militar” que estava sendo promovida pelo secretario de Defesa Donald
Rumsfeld. O chamado modelo afegdo foi considerado um “novo” modo de guerra americano
e, a partir de entdo, dentro do contexto de ‘“guerra ao terror”, as Forcas de Operacdes
Especiais passaram a ocupar, como nunca antes na historia dos EUA, um lugar por demais
proeminente dentro da concepgao estratégica de Washington. Todavia, passados cerca de sete
anos dos movimentos iniciais de invasdo, a situacdo afegd ndo ¢ das melhores, o que leva ao

questionamento da validade e aparente inovagdo daquelas agdes militares americanas.
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UNITED STATES SPECIAL OPERATIONS FORCES AND THE INTERVENTION IN AFGHANISTAN:

A NEW AMERICAN WAY OF WAR?

ABSTRACT: The initial reaction of the George W. Bush administration to the violent acts of
september 11, 2001 was to attack the Taliban government in Afghanistan, aiming to bring
down the Mullah Omar regime and to set up bases that would serve to the hunting of al-
Qaida, organization which had that country as its sanctuary to plan its actions. The capital
Cabul, as well as another regions in the countryside, were quickly conquered, theoretically
because the american military plan, based on Special Operations Forces, air power and in the
use of a local allie: the Northern Alliance. The supposed success of the United States would
be the result, according to the official speech, of the “military transformation” that was being
encouraged by the Defense secretary Donald Rumsfeld. The afghan model was considered a
“new” american way of war and the Special Operations Forces, inside the context of “global
war on terror”, went on to the center of the american strategic conception. However, after
seven years of the invasion, the afghan situation is not good, so it is possible to question the

validity and the apparent inovation of that american military actions.
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INTRODUCAO GERAL

O titulo desta dissertagdo ¢ uma pergunta — As For¢as de Operagdes Especiais dos
Estados Unidos e a Intervengdo no Afeganistdo: Um Novo Modo de Guerra Americano? Ao
longo deste trabalho, pretende-se responder a esta indagacdo. Para tanto, alguns temas serdo
centrais neste estudo: as Forcas de Operagdes Especiais, o0 modo de guerra americano, a
administracdo de George W. Bush, o assalto no Afeganistdo e o que nos EUA ¢ chamado de
transformag¢@o militar. Nos paragrafos que se seguem, serdo levantados o estado da questio,
isto €, basicamente o que ja foi escrito sobre os temas Forcas de Operacdes Especiais, o modo
de guerra norte-americano, o modelo afegdo (referente as operacdes estadunidenses naquele
pais) e a transformagdo militar. A intera¢do dos temas em questio dard forma a esta pesquisa.
Simultaneamente, serdo manifestadas as intengdes e os objetivos, o tema, o problema, a tese e
os procedimentos que virdo a ser adotados para o desenvolvimento do raciocinio, bem como a

justificativa do plano de trabalho.

Apds uma busca inicial constituida essencialmente de levantamento, revisdo e analise
bibliografica, foram identificadas, basicamente, duas visdes distintas sobre a pesquisa
académica que envolve a temdtica das For¢as de Operagdes Especiais: por um lado, conforme
Colin S. Gray, a literatura sobre as Operagdes Especiais ¢ “profundamente insatisfatéria”, isto
¢, a maioria dos trabalhos sobre o assunto € “totalmente desinteressada” na relevancia
estratégica das Operacdes Especiais. Consoante Gray, em vez de se focarem no conceito
estratégico, 0s escritos sobre o tema geralmente se concentram em narrativas — ou “anedotas”
— sobre “aventuras”, “facanhas audaciosas” ou ‘“historias pitorescas dos regimentos”. Mesmo
quando determinados analistas se debrugam sobre questdes de conseqiiéncia estratégica,

dedicam-se apenas aos desafios as Forcas de Operagdes Especiais de seus respectivos paises

(GRAY, 1999: 286, nota 48).

Por outro lado, Anthony King aponta que, ao longo dos anos 1990, as Forcas de
Operagdes Especiais atrairam muito a aten¢do do publico e, particularmente nos Estados
Unidos, uma literatura académica significativa sobre as For¢as de Opera¢des Especiais foi
desenvolvida. Em artigo no qual analisa as atividades taticas e a organizag¢ao institucional do
Servico Aéreo Especial — Special Air Service (SAS) britanico, King nota que um dos
desenvolvimentos mais notaveis nas For¢as Armadas britdnicas da atualidade ¢ a emergéncia
do SAS — a maior e mais conhecida unidade de Forcas de Operagdes Especiais britdnica —

como um elemento central na defesa nacional inglesa (KING, 2008: 1).
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De acordo com King, desde o fim da Guerra Fria a maior ameaca de defesa terrestre
ndo sdo mais as divisdes armadas do Pacto de Varsdvia, mas sim grupos de insurgentes e
terroristas que se mobilizam em uma base global em torno de novas identidades religiosas e
étnicas. Com a ascensdo dessas novas ameagas assimétricas, tropas qualificadas e com
mobilidade — como as Forcas de Operagdes Especiais — tornaram-se cada vez mais relevantes.
Simultaneamente, os or¢amentos de defesa declinaram de forma significativa na década de
1990, de modo que os governos tinham de buscar maior eficiéncia de suas tropas. Ao mesmo
tempo em que os orgamentos diminuem e as ameacas militares se globalizam, as Forg¢as de
Operacgdes Especiais oferecem uma solucdo a custos acessiveis aos desafios estratégicos

(KING, 2008: 4).

Depois do onze de setembro de 2001, o assalto norte-americano no Afeganistio trouxe
a tona um debate sobre uma mudang¢a no modo de guerra americano. Mesmo antes disso, 0
proprio presidente George W. Bush e o primeiro secretario de Defesa de sua gestdo, Donald
Rumsfeld, ja objetivavam transformar em mais leves e ageis as “pesadas” Forgas Armadas
dos Estados Unidos. Rumsfeld utilizou os resultados iniciais da campanha no Afeganistao
para tentar provar a validade da “transformacdo militar” que estava tentando implementar.
Segundo Robert Andrews, entdo sub-secretdrio de Defesa assistente para as Operagdes
Especiais e os conflitos de baixa-intensidade, as tropas especiais dos EUA “dramaticamente
aumentaram a efetividade da campanha aérea e, no solo, transformaram a Alianca do Norte
[forca opositora ao regime Taleba no Afeganistdo] em um exército de conquista”. Além disso,
conforme Andrews, as equipes das Forcas Especiais e os Rangers do Exército, os Seals da

Marinha e os comandos da For¢a Aérea “mudaram a face da guerra” (KOZARYN, 2001).

Trata-se do que posteriormente ficou conhecido como “modelo afegdo™: o uso de
Forcas de Operagdes Especiais combinadas com tropas locais e apoiadas pela Forga Aérea.
Donald Rumsfeld ficou bastante satisfeito com o modelo e se tornou um entusiasta das Forgas
de Operagdes Especiais. Desde entdo, as Forcas de Operagdes Especiais, tradicionalmente
marginalizadas dentro do estamento militar americano, ganharam uma proeminéncia como
nunca antes na histéria dos EUA. Para o entdo secretario, as movimentagdes iniciais no
Afeganistao, aonde as Forgas Especiais se locomoviam montadas em cavalos, constituiram-se

no “primeiro ataque de cavalaria do século XXI” (RUMSFELD, 2002):

... Eu me encontrei com um grupo extraordindrio de homens, as Forgas Especiais, as
quais estiveram envolvidas no ataque a Mazar-e-Sharif. Eu tenho dito em um nimero
de ocasides que a guerra ao terror serd diferente de qualquer guerra que lutamos antes.
Estes homens surpreenderam a todos nds com as suas solicitagdes por suprimentos.

2
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Eles pediram botas, munigfo... ¢ alimento para cavalos. (...) Do momento em que
pousaram no Afeganistdo, eles comegaram a se adaptar as circunstancias no solo. Eles
usavam barba e as vestimentas tradicionais. Eles montavam em cavalos... (...) No dia
agendado, uma de suas equipes penetrou e se escondeu atras das linhas inimigas,
prontos para chamarem pelos ataques aéreos... Bombas precisas foram disparadas
contra posi¢des do Talebd e da al-Qaeda. Muitos afegdos [a parte aliada aos EUA] se
aproximaram do inimigo... Foi o primeiro ataque de cavalaria do século XXI... O que
venceu a batalha de Mazar e fez o Taleba cair do poder foi uma combinagdo da
habilidade das Forgas Especiais, as mais avangadas armas do arsenal dos Estados
Unidos, lancadas pela Marinha, For¢a Aérea e Marines e a coragem dos lutadores
afegdos, alguns com apenas uma perna. Naquele dia, nas terras do Afeganistdo, o
século XIX se encontrou com o século XXI...'

O contexto delineado levou a muitos estudos sobre a pertinéncia do modelo afegio,
bem como a analises sobre as Forcas de Operagdes Especiais e a apreciagdes sobre o “novo”
modo de guerra americano. Tratava-se realmente de um “novo” modo de guerra americano?
A hipétese deste trabalho é que ndo, sendo que isto serda demonstrado ao longo da dissertacéo.
Dado que os resultados no Afeganistdo foram promovidos pela administragdo de George W.
Bush como exemplos das mudangas nas For¢as Armadas que o governo estava promovendo, ¢
importante delinear o significado de “transformag¢do militar” como entendido nos EUA, de
modo que se tenha o arcabouco adequado para se falar sobre a eventual mudanga no modo de
guerra americano. Em seguida, visando a comprovar a hipdtese desta pesquisa, € necessario se
atentar a evolucdo do conflito no Afeganistdo, a qual mostra que o sucesso inicial, seguido do
que nos EUA ¢é chamado de “insurgéncia™, desmanchou-se com o passar do tempo. As visdes
sobre o Afeganistdo, inclusive as ocidentais, tornaram-se cada vez mais pessimistas, pelo

menos até o fim de 2008, marco temporal final deste trabalho.

Assim, esta dissertacdo estd dividida em trés capitulos, antecedidos desta introdugdo e

seguidos das consideragdes finais, da bibliografia, de um glossario, de um apéndice e de

" A tradugdio e a adaptagdo sdo do autor desta dissertagio. Para evitar notas de rodapé que ndo sejam essenciais,
ja fica avisado aqui que as proximas citagdes seguirdo o mesmo modelo.

2 0 termo insurgéncia serd colocado entre aspas ao longo desta dissertagio quando o mesmo for usado por
determinados atores e autores para se referirem aos fenomenos no Afeganistdo apds a invasdo norte-americana.
Assim como “guerra global ao terror” (“guerra ao terror” ou “guerra longa”) e, em alguns casos, “terrorismo” e
“terroristas”, fazem parte de um discurso proferido pela administragio de George W. Bush, chamar os
acontecimentos entre os afegdos de “insurgéncia” também ndo deixa de ser um rétulo colocado por uma visdo
ocidental. A palavra resisténcia, por exemplo, no contexto de uma invasdo estrangeira, ndo deixa de ter a sua
validade também. Ademais, da mesma forma serdo usadas aspas quando a expressdo “transformag@o militar” se
referir a politica de Rumsfeld. Como modo de guerra americano e modelo afegdo t€ém um uso mais amplo, ndo
apenas se referindo a uma politica publica, com eles ndo serdo usadas aspas. J4 com o “novo” modo de guerra
americano serdo usadas as aspas, as quais ndo serdo utilizadas apenas no titulo da dissertagio e do capitulo dois.
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quatro anexos’. O primeiro capitulo se intitula Transformacdo Militar e serd sustentado
basicamente a partir da leitura de livros dos analistas Frederick Kagan, George Friedman,
Dale Herspring e Robert D. Kaplan, os quais comentam a chamada transformacdo militar.
Este termo ficou em alta nos Estados Unidos nos anos 1990, sendo algo, portanto, que
antecede a administracdo de George W. Bush. No capitulo em questdo serdo elencados
episoddios que caracterizam mudangas nos servigos armados norte-americanos. Embora os
debates sobre a transformag¢do militar sejam mais intensos na década de 1990, ¢ a partir do
final da Guerra no Vietnd que come¢am algumas mudancas significativas. Dessa forma, ¢
deste momento que o capitulo partira, passando pelas décadas de 1980 e 1990 e chegando,

finalmente, ao onze de setembro de 2001 e aos episddios subseqiientes.

O segundo capitulo, nomeado O Novo Modo de Guerra Americano, descrevera a
operacdo norte-americana no Afeganistio a partir da percep¢do da administragdo George W.
Bush. Para tanto, primeiro seré resgatado o que se entende como modo de guerra americano,
expressdo que tem como estudo classico um livro de Russell F. Weigley. Depois, um
aprofundamento sera feito no que se chamou de “novo” modo de guerra americano, a partir da
leitura de discursos do presidente George W. Bush e do secretario Donald Rumsfeld, bem
como de noticias publicadas a época e analises, como as de Max Boot e James F. Dunnigan,
que estavam mais de acordo com a visdo oficial do governo. O sub-secretario de Defesa para
Operagdes Especiais Michael Vickers chegou a dizer que o modelo afegdo se tratava de uma
“forma revolucionaria de guerra ndo convencional” (SALHANI, 2008). A equipe 555 das

Forgas Especiais teria delineado o “novo” modo de guerra (PRIEST, 2002: A01):

A Equipe 555 foi escolhida para ser a primeira entre as equipes A [4 Teams, unidades
basicas de organizagdo dos Boinas-Verdes] a ser infiltrada no Afeganistdo ao longo da
guerra, a vanguarda de uma presenca terrestre americana pequena e quase invisivel
que ajudou a derrubar o Talebd com uma impressionante velocidade e testou um novo
modelo de guerra... As Forgas Especiais desempenharam o papel central no conflito
[pela primeira vez]. E elas o fizeram com cerca de 300 soldados.

Em seguida, no mesmo capitulo, tem-se a intencdo de “desconstruir” o discurso
oficial, demonstrando que ndo havia nada de muito novo no chamado modelo afegdo. Para
tanto, serdo utilizados os estudos de Stephen Biddle e de Michael O’Hanlon, seguidos da
resposta conjunta de Richard Andres, Craig Wills e Thomas Griffith, os quais escrevem um

artigo que defende o modelo afegao.

* No primeiro anexo ha duas fotos de soldados das Forcas Especais dos EUA montados em cavalos nas
montanhas afegds. Ja o segundo anexo ¢ um mapa do Afeganistdo e, o terceiro, um mapa do Paquistdo. No
quarto anexo, ha referéncias adicionais de bibliografia.
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Finalmente, o terceiro capitulo, que recebe o titulo de Evolugdo da Guerra no
Afeganistdo, tratard dos acontecimentos que se seguiram as supostamente bem-sucedidas
operagdes iniciais no Afeganistdo. Deste modo, além de ser dado um contexto histérico do
pais, tratar-se-a do Taleba enquanto organizacdo, da escalada da “insurgéncia”, da fronteira
entre o Afeganistdo e o Paquistdo, da chamada campanha do neo-Taleba e de acontecimentos
mais recentes: atualmente j& se fala na possibilidade de negociagdo com o chamado Taleba
moderado. Robert D. Kaplan afirma que o Afeganistdo representa mais do que a “guerra ao
terror”: interesses geopoliticos estariam em jogo — entre eles um posicionamento mais
proximo dos Estados Unidos em relacdo a China. A Estimativa de Inteligéncia Nacional de
2008 dos EUA apontou que o conflito na Afeganistdo estd piorando. O embaixador inglés
Sherard Cowper-Coles chegou a defender um ditador para o Afeganistdo: seria a Unica
maneira “realista” de unir aquele pais. Ao mesmo tempo, o comandante militar britdnico no
Afeganistdo, brigadeiro Mark Carleton-Smith, disse que a OTAN ndo vencera no Afeganistio

(COGHLAN; EVANS: 2008):

O Taleba nunca sera derrotado... Uma vitoria militar sobre o Taleba ndo é possivel...
O que nos precisamos s@o tropas o suficiente para conter a insurgéncia em um nivel
no qual n3o seja uma ameaca estratégica ao governo eleito.

O marco final da andlise serd o fim do ano de 2008, isto é, quando termina a gestdo de
George W. Bush. Assim, ¢ inevitavel que também se adentre no periodo pds-Rumsfeld, isto &,
quando Robert Gates assume como secretario de Defesa dos EUA. Este ultimo capitulo tera

como base artigos cientificos e noticias publicadas em jornais.

Nas consideracgdes finais, além de ser retomado brevemente o raciocinio desenvolvido
ao longo deste trabalho, serdo apontadas possiveis tendéncias das For¢as Armadas norte-
americanas. A partir do ataque no Afeganistdo, e ao longo da “guerra ao terror”, as Forgas de
Operagdes Especiais estadunidenses se tornaram essenciais na estratégia de “guerra longa” do
governo neo-conservador em Washington (os elementos que comprovam isto estdo elencados
no final do primeiro capitulo deste trabalho). Desta forma, € possivel questionar se os servigos
armados americanos serdo mais focados em Forgas de Operacdes Especiais. No final do
capitulo dois, serd mostrado que ndo é possivel focar um estabelecimento militar em torno de
Forcas de Operacdes Especiais. Desse modo, sabendo disto, nas consideracdes finais a analise
prospectiva serd focada em trés eixos: o debate acerca do tamanho adequado das Forgas
Armadas dos EUA, a permanéncia do enfoque em tecnologia e as missdes de estabilizagdo se

candidatando ao posto de um possivel verdadeiro “novo” modo de guerra americano.
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Para melhor compreensdo das Forg¢as de Operagdes Especiais, e tentando auxiliar no
desenvolvimento de uma literatura sobre as mesmas, a esta dissertacdo estd agregado um
apéndice que se focard em um entendimento mais conceitual e definicional das forcas em
questdo. Neste apéndice se trabalhara com a evolugdo das tentativas de defini¢des sobre as
Operagdes Especiais e as Forgas de Operagdes Especiais. Da incorporagdo as Forgas Armadas
regulares das taticas dos irregulares, sobre as Forcas de Operagdes Especiais ha algumas
defini¢des, das essencialmente militares as de cunho mais académico, passando até pelo
desenvolvimento de uma teoria sobre elas. Com a reconstrug¢do historica dos esforcos em
favor de uma defini¢do mais precisa acerca das Forcas de Operagdes Especiais, fica menos
dificil para os estudiosos lidarem com o tema. Por exemplo, a designacdo Forcas de
Operacdes Especiais se refere a todas as unidades de Forcas de Operagdes Especiais — como,
no caso dos EUA, nosso objeto, a Forca Delta, os Seals, os Boinas-Verdes, etc — enquanto que
o termo Forgas Especiais (Special Forces, em inglés) é o nome oficial dos Boinas-Verdes do
Exército norte-americano. Ademais, as denominadas forcas de elite, como os Rangers
(regimento de infantaria ligeira do Exército americano) ndo sdo necessariamente Forgas de
Operagdes Especiais, enquanto estas sdo unidades de elite. Enfim, unidades convencionais

também podem conduzir Operagdes Especiais.

Em suma, quer-se demonstrar que o modelo afegdo ndo é necessariamente um “novo”
modo de guerra americano e, além disto, agregar algo a literatura das Forcas de Operacdes
Especiais, bem como apontar tendéncias futuras acerca das For¢as Armadas estadunidenses.
Estes sdo os trés objetivos principais deste trabalho. Para poder alcangé-los, serdo escritos trés
capitulos e um apéndice: o primeiro capitulo serd a base para melhor entendimento do
segundo, sendo este o capitulo central da dissertagdo, o qual, por sua vez, tera continuidade no
terceiro capitulo. Como ao longo do trabalho serdo abordadas as Forcas de Operacdes
Especiais, serd redigido um apéndice especifico sobre elas, para melhor entendimento
conceitual das mesmas. A proeminéncia das For¢as de Operacdes Especiais dos EUA a partir
da intervencdo no Afeganistdo chamou a aten¢do do autor desta dissertagdo, que achou ser

importante estuda-las mais a fundo.



CAPITULO I

TRANSFORMACAO MILITAR

SUMARIO: Resumo; 1. Introdu¢do; 1.1 Contextualizagdo; 1.2 Os Anos 1980; 1.2.1 Mudangas no pos-
Vietnd; 1.2.1.1 Forca de Voluntarios; 1.2.1.2 Tecnologia Militar; 1.2.1.3 Treinamento; 1.2.1.4
Doutrina; 1.2.2 Criacdo da Forga Delta; 1.2.3 Doutrina Weinberger; 1.2.4 Lei Goldwater-Nichols;
1.2.5 Teorias do Poder Aéreo; 1.3 A Década de 1990; 1.3.1 Fim da Guerra Fria; 1.3.2 For¢a Base;
1.3.3 Guerra do Golfo; 1.3.4 Doutrina Powell; 1.3.5 Les Aspin ¢ a Revisdo de Baixo para Cima; 1.3.6
Duas Guerras Principais Simultaneas; 1.3.7 Revolug@o nos Assuntos Militares; 1.3.8 Guerra Centrada
em Rede; 1.3.9 Conflitos de Baixa-Intensidade; 1.3.10 Operagdes Outras Que a Guerra; 1.4 Ano 2000
em Diante; 1.4.1 Rumsfeld e a Transformagdo na Administragdo George W. Bush; 1.4.2 Onze de
Setembro de 2001; 1.4.3 O Assalto no Afeganistdo; 1.4.4 Novo Modo de Guerra Americano; 1.4.5 A
Proeminéncia das Forgas de Operagdes Especiais; 1.5 Concluséo.

RESUMO: O principal objetivo de Donald Rumsfeld quando assumiu o posto de secretario de Defesa
na administracdo de George W. Bush era implementar a sua visdo de “transformacdo militar”, baseada
em alta tecnologia e nimeros reduzidos de tropas. Para Rumsfeld, a Guerra no Afeganistdo, mais
especificamente os soldados das Forgas Especiais “montados em cavalos”, foram um exemplo da
“transformacgfo militar” que o secretario estava tentando implementar, sendo que aquilo, conforme a
percepcdo da administragdo em questdio, “mudaria a face da batalha”. Porém, ndo se trata de uma idéia
inteiramente nova, nem nos EUA, nem no restante do mundo. No caso especifico dos Estados Unidos
da América, que s@o o enfoque deste trabalho, a transformagdo remete ao periodo subseqiiente a
Guerra no Vietna, quando Washington comecou a implantar mudancas em suas Forcas Armadas.
Deste momento até o assalto realizado no Afeganistdo em 2001, diversos conceitos e eventos ddo
corpo a uma transformac¢do militar nos Estados Unidos. Assim, este capitulo inicial visa a resgatar e
estruturar tais acontecimentos de modo que se tenha subsidios para melhor compreender o que se
passa no governo de George W. Bush apds, e até mesmo antes, os atentados de onze de setembro.

1. INTRODUCAO

Qual ¢ o significado de transformagdo militar? Ao contrario das revolugdes nos
assuntos militares, as quais serdo abordadas logo a frente, trata-se de um conceito com menos
capacidade de se sustentar. E uma defini¢do cunhada nos anos 1990 sem nenhuma referéncia
histérica, cujo significado concreto vem exclusivamente do programa de politica de defesa
especifico ao qual a transformacao se referia. O termo transformagio ndo significa nada mais
do que mudanga, e seu objetivo ndo ¢ muito claro: pretende mudar a natureza da guerra, ou a
natureza dos servicos armados dos Estados Unidos? Este problema emergiu fortemente a
partir da Operag¢do Liberdade Duradoura em 2001 (KAGAN, 2006: 311), que envolveu o

envio de tropas ao Afeganistdo e as Filipinas, e sobre a qual se falara mais detalhadamente
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nos capitulos subseqiientes. A partir deste momento, para a administragdo de George W.

Bush, parece que tudo se tornou “transformacional”.

Parece que, para algumas das visdes nos EUA, qualquer mudanga nas For¢as Armadas
de pronto j& caracteriza uma transformacdo. De repente, pode-se inferir ser provavel que os
norte-americanos tentem dissuadir os adversarios ja com os proprios conceitos relacionados a
guerra. Para melhor compreender o que a percepcdo americana entende por transformacao
militar, assim, dividir-se-a este capitulo em trés partes, além desta introdugdo, de uma
contextualizagdo e da conclusdo. Tais se¢des serdo categorizadas por décadas, isto €, os anos
1980, a década de 1990 e, finalmente, apds o ano 2000. Em cada uma delas vai-se elencar e

tratar de conceitos e eventos que caracterizam e ddo base a chamada transformagao militar.

Nos anos 1980, o enfoque serd no contexto do pds-guerra do Vietna, quando os EUA,
seguindo a derrota no sudeste asidtico, visaram a reformar seus servigos armados. Os
crescentes atentados terroristas nos anos 1970 (como nas Olimpiadas de Munique) levaram a
criacdo da unidade de elite anti-terrorista For¢a Delta. Ademais, no governo Reagan, houve a
elaboragdo da Doutrina Weinberger, além da uma ampla reforma no Departamento de Defesa
conhecida como Lei Goldwater-Nichols (que enfatiza as operagdes conjuntas e levou a
criacdo do Comando de Operagdes Especiais) e a formulagdo de teorias do poder aéreo, as
quais terdo um grande impacto na Guerra do Golfo e nos anos 1990 como um todo. Chegou-
se a afirmar que o poder aéreo sozinho poderia ganhar uma guerra. Todavia, ndo foi o que se

verificou posteriormente.

J& na década de 1990, situa-se o contexto do pods-Guerra Fria, quando a administrag@o
de George H. W. Bush (pai) delineia a chamada For¢a Base, isto ¢, a estrutura das Forgas
Armadas dos EUA para o mundo pos-soviético. O grande evento deste momento ¢ a Guerra
do Golfo, da qual os Estados Unidos da América emergem como uma superpoténcia militar
aparentemente incontestavel, mas que ndo necessariamente a levou a ser militarmente bem-
sucedida. Colin Powell, quando chefe do Estado-Maior Conjunto, delineia sua doutrina, o
secretario de Defesa de Bill Clinton, Les Aspin, promove a revisdo de Baixo para Cima — com
a qual se busca estruturar as Forcas Armadas estadunidenses para lutarem “duas guerras
principais simultdneas” — debate-se a chamada revolu¢do nos assuntos militares e a guerra
centrada em rede (network-centric warfare). Simultaneamente, os conflitos de baixa-
intensidade e as “operacdes outras que a guerra” ganham mais importancia, talvez no contexto

dos Estados Unidos como “policiais” do mundo globalizado.
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A partir do ano 2000, o enfoque serd no governo de George W. Bush (filho), mais
especificamente no papel do secretario de Defesa Donald Rumsfeld. Este assumiu seu termo
no Departamento de Defesa tendo como objetivo principal implementar a sua visdo de
“transformacdo militar”. Rumsfeld, ademais, teve um expressivo nimero de conflitos com os
militares, especialmente com o entdo chefe do Estado-Maior do Exército, Eric Shinseki. Com
o onze de setembro de 2001 e a posterior intervengdo no Afeganistdo, o secretario Rumsfeld
afirmou que a guerra no Afeganistdo, mais especificamente o uso das Forcas Especiais
montadas em cavalos, era um exemplo da “transformacdo militar” que ele estava conduzindo.
Falou-se at¢ em um “novo” modo de guerra americano — e, a partir de entdo, as Forcas de
Operagdes Especiais norte-americanas ganharam uma proeminéncia nunca antes vista na

historia militar estadunidense.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

Muitas vezes a transformag¢@o militar se confunde com a designagdo revolugdo nos
assuntos militares. A origem da base tedrica verdadeira dos debates recentes e atuais sobre a
transformag¢@o militar se desenvolveu na Unido Soviética nos anos 1960, sob o conceito de
revoliutsiia voennykh del, geralmente traduzido como revolucdo nos assuntos militares
(revolution in military affairs) ou sob a sigla RAM (RMA). E este conceito soviético que
adentrou no didlogo ocidental sobre guerra nos anos 1970 e 1980 e revolucionou os debates

nos anos 1990 (KAGAN, 2006: XI).

Para os soviéticos, naquela época, a revolu¢do militar de verdade ndo viera das
bombas atémicas, mas sim do casamento de ogivas termonucleares com misseis balisticos
intercontinentais. Dessa forma, o conhecido balango clausewitziano entre ataque e defesa
diminuiria-se e o tempo da guerra seria dramaticamente reduzido (embora tais premissas nao
tenham sido testadas). E importante destacar, ademais, que revolugdes nos assuntos militares
nao ocorrem como resultados das agdes de um tunico Estado-nagdo, mas como resultado das

interagdes entre multiplos Estados (KAGAN, 2006: XI-XVIII).

A natureza essencial das revolugdes militares é que elas se proliferam ao longo do
tempo para todas as principais poténcias do mundo, isto €, ndo sdo monopolio de nenhum
Estado (como os EUA achavam nos anos 1990 em relagdo a “era da informagdo”). Neste
sentido, o uso extensivo da internet pela al-Qaeda e os esforcos agressivos da China para
invadir sistemas de computadores norte-americanos apontam para a determinagdo com a qual

os inimigos e potenciais inimigos de Washington buscam explorar as mesmas tecnologias que
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ddo agora as Forcas Armadas dos EUA sua vantagem na “guerra da informagdo” (KAGAN,

2006: 210-211).

1.2 Os ANOsS 1980

A Guerra no Vietna (1959-1975) levou a transformagao militar dos Estados Unidos. A
transformag@o dos anos 1970 foi uma das mais completas e bem-sucedidas da historia. Os
avangos dos anos 1980 que conduziram diretamente a criagdo das For¢as Armadas norte-
americanas que atacaram o regime de Saddam Hussein duas vezes (em 1990 e em 2003) se
desenvolveram a partir da transforma¢do dos anos 1970 (KAGAN, 2006: 3-5). Dentre as
mudangas, pode-se destacar a criagdo de uma for¢a de voluntdrios no lugar da conscrigdo,
avang¢os na tecnologia militar, uma revolu¢do no treinamento das tropas e o renascimento da
doutrina militar. Além das mudangas no periodo po6s-Vietnd, os anos 1980 também se
destacaram pelo surgimento da Forca Delta, a elaboracdo da doutrina Weinberger, a ampla
reforma no Departamento de Defesa e o desenvolvimento de teorias do poder aéreo. Vai-se

falar de cada um destes eventos com mais detalhes nas sub-se¢des a seguir.

1.2.1 MUDANCAS NO POS-VIETNA

O pods-Vietna se caracterizou basicamente por mudancgas na estrutura das Forgas
Armadas dos Estados Unidos, pelo desenvolvimento da tecnologia militar, incrementos no
treinamento dos servigos armados e mudangas na doutrina militar. O ambiente de aperto fiscal
naquela época levou o processo de transformagdo militar a buscar solucdes criativas. Os
impetos iniciais de cada uma das mudancgas foram diferentes e independentes. Todavia,
juntos, operaram de forma sinergética e produziram uma verdadeira revolugdo nos assuntos

militares (KAGAN, 2006: 11-12).

1.2.1.1 Forga de Voluntarios

A recuperag@o estadunidense apos a Guerra no Vietna passou pela transi¢cdo de uma
forca de conscritos para uma for¢a de voluntarios, a qual reorientou a prioridade nos gastos de
defesa. De um foco tradicional em equipamento, treinamento e prontidao, passou-se a atentar
para o recrutamento e a retencdo do pessoal alistado. J4 que a prontiddo nio estava mais em
primeiro plano, negociagdes diplomaticas buscaram mitigar a ameaga termonuclear soviética,
prevenindo a necessidade de aumentar os gastos em defesa para alcangar a paridade com a

URSS (KAGAN, 2006: 6, 10).
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No inicio dos anos 1980, havia 16 divisdes do Exército na ativa. Este aumentou suas
forcas de combate em alguns anos em mais de 20% sem adicionar nenhum soldado extra,
apenas realocando pessoal da logistica. Trata-se do programa de “For¢a Total”, que visava a
maximizar a for¢a de combate imediata em um momento de apertos fiscais. Embora poucos
tenham percebido naquela época, o advento da for¢ca de voluntarios criou uma oportunidade

para os militares dos EUA aumentarem sua efetividade de combate (KAGAN, 2006: 21-24).

1.2.1.2 Tecnologia Militar

Somando-se as enormes perdas, a Guerra no Vietnd comprometeu severamente as
teorias do poder aéreo e muitas das justificativas da aviacdo que se tornaram proeminentes na
era nuclear. A guerra em questdo levou a uma sensagdo de falha e de crise nos servicos
adreos. A fixagdo norte-americana com armas nucleares durante a administracdo de Dwight
D. Eisenhower (1953-1961) deixou um legado de tecnologia mal escolhida e atitudes erradas
nos servicos aéreos. A politica de “retaliacdo massiva” adotada por Eisenhower se baseava em
armas nucleares e, assim, levou a redugdo das for¢as armadas convencionais ¢ a economia de

recursos. Basicamente tais escolhas ndo eram as mais adequadas para o teatro do Vietna.

Todavia, nos anos 1980, John Boyd criou o conceito de “Maneabilidade de Energia”
(Energy Maneuverability). A combinag¢do do baixo desempenho dos cacas norte-americanos
no Vietnd e o conceito em questdo levaram um grupo chamado “Mafia dos Cagas” (Fighter
Mafia) a desenvolver um avido para substituir o F-111 (bombardeiro/caga tatico de multiplo
uso desenvolvido nos anos 1960): o F-15 Eagle, o primeiro avido da For¢a Aérea dos EUA
em muitos anos designado primariamente para ganhar a superioridade aérea. Foi o primeiro
avido em muito tempo que ndo havia sido designado para carregar armas nucleares. Porém, o
F-15 ainda era um tipo muito grande, e a “Mafia dos Cacas” continuou no desenvolvimento

de um avido mais leve, que seria o caca “perfeito”. O resultado foi o F-16 Falcon.

Simultaneamente, a Marinha desenvolveu um esfor¢o paralelo, que resultou no F-14
Tomcat, outro avido desigando para ganhar a superioridade aérea vencendo os cagas
oponentes no céu, ndo destruindo-os em suas bases no solo, como se fazia antes. A resisténcia
do Congresso em aceitar o alto pre¢o do F-14 levou ao desenvolvimento do F/A-18 Hornet,
designado tanto para a superioridade aérea quanto para ataque ao solo, isso a um pre¢co menor

do que o F-14. A Marinha acabou adotando uma combinagéo de ambos.

O enfoque da comunidade dos “cagas” na manutencdo da superioridade aérea foi

acompanhado pelo desenvolvimento de bombardeiros dedicados a preencher os papéis de
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penetracdo a longa-distdncia e apoio aéreo proximo. Assim, a For¢a Adrea comegou o
desenvolvimento do bombardeiro B-1 e do avido de ataque ao solo A-10. A énfase historica
dos soviéticos em sistemas de defesa aérea integrados e multi-facetados, ademais, colocou um
desafio significativo aos pilotos norte-americanos. A solu¢do para tanto foi a tecnologia

invisivel (stealth), que emergiu nos anos 1980°.

Desenvolveu-se também uma doutrina de superioridade aérea focada na eliminag@o
das defesas aéreas inimigas como prioridade inicial. Os incrementos nos avides dos EUA
resultaram de uma decisdo em parar de produzir sistemas singulares para lidarem com todos
os tipos de missd@o e em produzir os melhores avides para tarefas criticas. Tal melhoria
também resultou da rejei¢do do foco em um unico tipo de guerra, a nuclear, e a determinacao

em se preparar para lutar muitos tipos de conflitos contra distintos inimigos.

Paralelamente, o Exército acreditava que os tanques de guerra deveriam ser menores,
mais leves e mais rapidos. Assim, armou seus tanques com misseis em vez de canhdes e fez
os tanques mais leves e rapidos o suficiente para se defenderem de ataques com misseis. Um
novo tipo de blindagem, a “Chobham”, possibilitou um tanque blindado e leve ao mesmo
tempo. Além disso, passou-se a empregar turbinas a gas como sistema de propulsdo dos
tanques. O tanque M1 revolucionou a guerra terrestre (KAGAN, 2006: 40). Um sistema que
resultou da combinac¢do do tanque M1 com o Veiculo Combatente de Infantaria Bradley, os
helicopteros de transporte Blackhawk e o de ataque Apache, assim como o missil anti-aéreo
Patriot antecipou o que nos anos 1990 os entusiastas da transformagao militar chamariam de

“sistema de sistemas” (KAGAN, 2006: 41).

1.2.1.3 Treinamento

Os anos 1970 e 1980 também viram uma revolugdo fundamental na maneira como as
Forcas Armadas estadunidenses treinavam para a guerra (KAGAN, 2006: 43). E possivel
destacar dois treinamentos: o do poder aéreo ¢ o do Exército. No primeiro, que envolve a

Marinha e a Forca Aérea, aquela desenvolveu a “Estagdo Aéreo-Naval Miramar” (Naval Air

* O primeiro avido capaz de fugir dos radares foi o F-117 Night Hawk. Sua missdo era voar em areas bastante
defendidas, para eliminar instalagdes de radares e baterias de misseis anti-aéreos, limpando o terreno para outros
cagas e bombardeiros. Também era usado para destruir centros militares de comunica¢do e controle. Foram
construidos cerca de 59 avides, cada um custando aproximadamente US$ 45 milhdes. O F-117 foi usado pela
primeira vez em combate durante a invasdo norte-americana no Panama, em 1989. Em 2006, com a introdugéo
do F-22, o Pentagono decidiu aposentar o Night Hawk, de maneira tdo secreta como foi o nascimento do avido.
Para mais detalhes, ver, por exemplo, Peter PAE. F-117 leaving the way it arrived — stealthily. Los Angeles
Times, April 22, 2008. Disponivel em: <http://articles.latimes.com/2008/apr/22/business/fi-stealth22>. Acesso
26 jan. 20009.
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Station Miramar), informalmente conhecida como Topgun. Ja a Forca Aérea se focou em um
recorte mais realista, aonde os pilotos “agressores” adotavam taticas e formagdes soviéticas ja
conhecidas. Trata-se do programa “Bandeira Vermelha” (Red Flag), de 1975. A Forca Aérea
americana também adotou a “Capacidade Operacional Planejada” (Designed Operational
Capability — DOC), que se constituia de esquadrdes especificos que se focavam em diferentes
missdes aéreas. Em 1973 foi estabelecido o Comando de Doutrina e Treinamento do Exército
(U.S. Army Training and Doctrine Command — TRADOC). Os lideres do Exército nos anos
1970 comegaram a colocar muito mais énfase no treinamento militar em tempos de paz, de
maneira distinta do que se fazia anteriormente. O Centro de Treinamento Nacional em Fort
Irwin proporcionava um treinamento realista de armas combinadas. O resultado geral de todas
estas mudangas foi criar militares capazes, pela primeira vez na historia dos EUA, de chegar
em pouco tempo no campo de batalha com um 6timo treinamento € com experi€éncia em
combates simulados realistas. O nivel de proficiéncia técnica e tatica se traduziu em auto-

confianca na batalha.

1.2.1.4 Doutrina

Quanto ao chamado renascimento da doutrina militar, pode-se destacar duas: a Defesa
Ativa e a Batalha Aérea-Terrestre. O primeiro comandante do TRADOC, general DePuy,
afirmava ser necessario se preparar para ganhar a primeira batalha da proxima guerra. Ele quis
reorientar o pensamento, organizacgdo e o treinamento do Exército. Todavia, sua doutrina ndo
foi colocada em contexto histérico (KAGAN, 2006: 54-55) e, também por conta de outras

variaveis, acabou caindo no ostracismo.

Por outro lado, hd também a chamada Batalha Aérea-Terrestre, proposta por Don
Starry. O foco dela era operacional, ndo tatico (como a Defesa Ativa). O nivel operacional
esta entre a tatica e a estratégia. O nivel tatico se preocupa com as batalhas, ja o operacional
com a liga¢do das batalhas em uma ou mais campanhas em um teatro. A transi¢do do foco
tatico da Defesa Ativa para o operacional da Batalha Aérea-Terrestre possibilitou novas

maneiras de se pensar sobre a guerra (KAGAN, 2006: 60).

A idéia de atacar o inimigo simultaneamente através de toda a profundidade de seu
desdobramento defensivo era um conceito que os soviéticos abragaram desde 1930. No fim
dos anos 1970, tornou-se o cerne da doutrina da Batalha Aérea-Terrestre norte-americana.
Advogando o movimento de unidades de solo em apoio aos ataques profundos, a manobra

retornou para um lugar antes ocupado pelo poder de fogo. Uma das virtudes da doutrina da
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Batalha Aérea-Terrestre era que ela ndo era especifica para o teatro europeu (KAGAN, 2006:
61), continente que poderia sofrer uma invasdo terrestre soviética e que, portanto, era o foco

dos Estados Unidos durante a Guerra Fria.

1.2.2 CRIACAO DA FORCA DELTA

O Primeiro Destacamento Operacional de Forgas Especiais “Delta” do Exército dos
Estados Unidos foi criado secretamente em outubro de 1977 pelo coronel Charles Beckwith,
em resposta aos numerosos incidentes terroristas dos anos 1970, como aquele promovido pelo
grupo Setembro Negro nas Olimpiadas de Munique em 1972 e o seqiiestro do voo 139 da Air
France no aeroporto de Entebbe, em Uganda, no ano de 1976. Desde o inicio, a For¢a Delta
foi influenciada pelo seu equivalente britanico: o SAS. Designada como uma unidade contra-
terrorista, ¢ especializada em resgate de reféns e reconhecimento, entre outras habilidades. A
forca ¢ constituida de voluntarios em sua maioria oriundos da 82a. Divisdo Aerotransportada,
das Forgas Especiais (Boinas-Verdes) e do 750. Regimento de Rangers. Organizada sob a
forma de trés esquadrdes operacionais (A, B e C), sub-divididos em grupos menores
conhecidos como tropas, uma de suas primeiras missdes foi no fracassado episddio de
tentativa de resgate de reféns norte-americanos em Teera nos anos 1980, dentro do contexto

da Revolugdo Islamica iniciada no Ird pelo Aiatold Khomeini em 1979°.

Entre outros eventos envolvendo a Delta, pode-se destacar a localizacdo e a destruigdo
de misseis Scud nos desertos no norte do Iraque na Guerra do Golfo e a participagdo em uma
Forca-Tarefa Ranger na Somalia em 1993, a qual, assim como no Ird, também nao foi bem
sucedida, ja que dois helicopteros Blackhawk foram derrubados e corpos de soldados
americanos foram arrastados pelas ruas da capital Mogadiscio — o que depois levou o governo
Clinton a se distanciar das missdes humanitarias. Este evento foi reconstituido no filme
Falcdo Negro em Perigo (2001), baseado em livro homonimo de Mark Bowden e dirigido por
Ridley Scott. Em janeiro de 1997, uma pequena equipe Delta ajudou na operagio de retomada
e resgate de reféns da embaixada japonesa em Lima, no Peru. Ademais, em seu livro Killing
Pablo (2002), Mark Bowden afirma que foi um atirador de elite da For¢a Delta o responsavel
pela morte do traficante de drogas Pablo Escobar. Mais recentemente, o comandante da Delta
Dalton Fury reconta no livro Kill Bin Laden (2008) a cagada promovida pela For¢a Delta no
complexo montanhoso de Tora-Bora, no Afeganistdo, aonde procuravam por Osama bin

Laden, o qual, aparentemente, conseguiu fugir para o Paquistao.

> Sobre este episodio, sugere-se a leitura de Charles COGAN. Desert One and Its Disorders. The Journal of
Military History, Vol. 67, No. 1, Jan. 2003, pp. 201-216.
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1.2.3 DOUTRINA WEINBERGER

Os Estados Unidos precisavam revitalizar suas For¢cas Armadas em todos os niveis e
areas, de modo a restaurarem o valor da deterréncia nuclear e também a emancipacdo da
deterréncia convencional de sua dependéncia das armas atomicas. O presidente Ronald
Reagan (1981-1989) revolucionou a grande estratégia norte-americana para lidar com a
URSS, rejeitando ndo apenas o método de Jimmy Carter, mas também aspectos-chave da
contencdo estabelecida no final dos anos 1940 (KAGAN, 2006: 77). Os EUA tinham que se
preparar para uma guerra prolongada e global. Reagan combinou seu discurso sobre a grande
estratégia com o aumento nos gastos em defesa em um terco entre 1981 e 1989. O presidente
também trabalhou para reestabelecer o balanco nuclear que, na visdo de Reagan, estava
pendendo para o lado dos soviéticos. A Iniciativa Estratégica de Defesa, também conhecida
como projeto “guerra nas estrelas™, foi uma mudanca inesperada para a grande estratégia da
Guerra Fria. Ronald Reagan ndo transformou as For¢as Armadas dos Estados Unidos, mas

criou o ambiente para o desenvolvimento das mudangas dos anos 1970 (KAGAN, 2006: 81).

A Marinha foi o maior beneficidrio institucional das ampliacdes da defesa na era
Reagan. A histdria do colapso da Marinha nos anos 1970 e seu renascimento nos anos 1980 ¢
importante ndo apenas por causa do seu papel critico nas operagdes recentes, mas também em
razao da transformag@o no pensamento estratégico naval. A visdo da administragdo Reagan de
um conflito prolongado e global, em vez de apenas eurocéntrico, facilitou o renascimento
completo da estratégia maritima e um programa massivo de constru¢do de navios. Thomas
Hayward, Chefe de Operagdes Navais de 1978-1982, concluiu que o problema da Marinha

nao era dinheiro, mas pensamento estratégico.

Todavia, na gestdo de Reagan, o que mais se destacou foi o surgimento de uma
doutrina que da o titulo a esta se¢do. Caspar Willard “Cap” Weinberger foi secretdrio de
Defesa do presidente Ronald Reagan entre 21 de janeiro de 1981 a 23 de novembro de 1987,
o mais longo mandato depois de Robert S. McNamara e Donald H. Rumsfeld. O republicano
Caspar Weinberger ficou conhecido, entre outros acontecimentos, pelo seu papel na Iniciativa
Estratégica de Defesa e pelo episddio do Ira-Contras, o qual envolveu vendas de armas para

grupos moderados no Ird, pais com o qual Washington ndo mantinha relagdes diplomaticas.

® Sugerida em 1983, a iniciativa usaria sistemas baseados no solo ¢ no espago para proteger os Estados Unidos
de ataques de misseis balisticos nucleares. A iniciativa em questdo enfocava uma defesa estratégica em vez da
politica anterior de ataque estratégico oriunda da “destruigdo mutua assegurada” (MAD, na sigla em inglés).
Antes do onze de setembro de 2001, a politica de defesa dos EUA sob George W. Bush estava centrada em um
escudo anti-misseis cuja origem estd na “guerra nas estrelas” de Ronald Reagan. Todavia, o ataque aos Estados
Unidos ndo veio de um missel externo, mas sim de um interno. No caso, um avido comercial.
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Além disso, o secretario em questdo também formulou uma doutrina sobre o uso do poder

militar, a qual viria a influenciar as futuras geracdes nos Estados Unidos.

Em um discurso intitulado Os Usos do Poder Militar, realizado no Clube da Imprensa
Nacional em 28 de novembro de 1984, Caspar Weinberger delineou os pontos daquilo que
ficaria conhecido como “Doutrina Weinberger”. Para o entdo secretario, no contexto mundial
dos anos 1980, a divisdo entre a guerra e a paz era menos clara do que em qualquer outro
momento da historia. A divisdo entre os conflitos abertos e encobertos ficara tdo sutil que ndo
se podia prever com precisdo aonde, quando, como e de que direcdo viria a ameaga. Os
Estados Unidos deveriam estar preparados, em qualquer momento, para lidar com ameacas
que variassem na intensidade: de atos terroristas isolados, passando por a¢des de guerrilha e
chegando a confrontagdo militar de alta escala. A doutrina se constitui basicamente de seis

pontos (WEINBERGER, 1984):

1. Os Estados Unidos s6 devem se comprometer a lutar no caso de seus interesses nacionais
vitais — ou de seus alidos — estarem em jogo;

2. Se Washington decidir ser necessario colocar tropas de combate em determinada situagéo,
deve fazer isto de maneira entusiastica e com a intengfo clara de vencer;

3. Se os EUA decidirem envolver tropas além-mar, devem ter objetivos politicos e militares
bem definidos;

4. A relagdio entre os objetivos e as forgas (tamanho, composi¢do e disposi¢do) deve ser
continuamente reavaliado e reajustado se necessario;

5. Antes dos EUA envolverem tropas de combate pelo mundo afora, é preciso ter certeza do
apoio popular e do apoio dos representantes no Congresso;

6. Finalizando, o uso da for¢a deve ser o ultimo recurso.

1.2.4 LE1 GOLDWATER-NICHOLS

A Lei Goldwater-Nichols de Reorganiza¢do da Defesa (Goldwater-Nichols Defense
Reorganization Act) — cujo nome ¢ oriundo dos senadores Barry Goldwater (republicano) e
William Flynt Nichols (democrata) — de 1986, acompanhada pela Emenda Cohen-Nunn
(Cohen-Nunn Amendment), de 1987, culminou em uma grande mudanca no Departamento de
Defesa dos Estados Unidos. Trata-se da maior alteracdo desde a Lei de Seguranca Nacional
(National Security Act), de 1947. A Lei Goldwater-Nichols resultou no fim da independéncia
dos varios bragos do servi¢o militar norte-americano, isto ¢, Exército, Marinha, Aeronautica e
Marines, e fortaleceu o papel do comandante do Estado-Maior Conjunto. A partir de entdo, a
€nfase seria em operagdes conjuntas. A Emenda Cohen-Nunn tratou da reorganiza¢do e da

consolidacdo de todas as For¢as de Operagdes Especiais, a partir de entdo reagrupadas sob o
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Comando de Operagdes Especiais (SOCOM, na sigla em inglés). O comandante deste teria
sob si todas as Forgas de Operagdes Especiais das For¢cas Armadas dos EUA e unidades para
serem enviadas aos comandantes dos comandos geograficos’. Uma vez que tais unidades
chegassem ao teatro, elas operariam sob as ordens do comandante regional, exceto no caso de
certas operacdes sensiveis que poderiam ser comandadas a partir dos proprios Estados
Unidos. O comandante do Comando de Operacdes Especiais, por seu lado, controlaria a

doutrina, o treinamento ¢ o or¢amento de todas as Forcas de Operagdes Especiais.

1.2.5 TEORIAS DO PODER AEREO

Os anos 1980 também sdo conhecidos por uma revolugcdo no poder aéreo norte-
americano. John Boyd, o arquiteto dos “super cacas”, delineou o Discurso sobre Vencer e
Perder. Neste, o autor propde o conceito de “Laco OODA” (a sigla, em inglés, significa
observagdo, orientagdo, decisdo e acdo). Conforme John Boyd, organizacdes complexas como
os exércitos podem ter multiplos “Lacos OODA” operando simultaneamente. Boyd acreditava
ser essencial manter altos niveis de flexibilidade e de iniciativa para fazer as acdes
imprevisiveis e rapidas. Organizagdes complexas como exércitos e Estados s6 poderiam
funcionar se suas partes trabalhassem harmonicamente. Boyd se utiliza do conceito de “centro
de gravidade”. Todavia, ndo tem o mesmo significado do schwerpunkt de Clausewitz (sobre o
“centro de gravidade” clausewitziano, ver apéndice desta disserta¢do). John Boyd defendia a
destruicdo das conexdes entre os centros de gravidade, os quais, assim, tornar-se-iam “néo
cooperativos” e limitariam as acdes do inimigo. Jomini® argumentara que um Exército poderia

ser derrotado através de ataques em suas comunicagdes. Dessa forma, o conceito de Boyd usa

" Em 1946, o Pentdgono comegou a elaborar o que depois ficaria conhecido como Plano de Comando Unificado
(Unified Command Plan — UCP), que dividia o0 mundo em comandos militares combatentes para lutarem um
conflito global no caso da Guerra Fria vir a se tornar “quente”. Tratam-se de seis os comandos geograficos, cada
um com a sua area de responsabilidade: o Comando Norte, responsavel pela América do Norte, o Comando Sul,
responsavel pela América Latina, parte do Oceano Atlantico sul e parte do Pacifico sul, o Comando Africano,
responsavel pela Africa, o Comando Central, responsavel pelo Oriente Médio, o Comando Europeu, responsavel
pela Europa e Russia e o Comando do Pacifico. Ver <http://www.defenselink.mil/specials/unifiedcommand/>.
Acesso 26 jan. 2009.

¥ O Bardo Antoine-Henri Jomini nasceu na Suica em 1779 e morreu em 1869. Foi general na Franga e, depois, na
Russia. Trata-se de um dos grandes intérpretes da arte da guerra napolednica. Para Jomini, a conduta da guerra é
governada por um pequeno nimero de principios fixos; entre eles, o mais importante ¢ que um dos atores do
conflito deve buscar uma linha de operagdes capaz de ameagar as comunicagdes do inimigo enquanto as suas
mantenham-se seguras. Em segundo lugar, a chave da vitoria residiria na concentragdo das for¢as no chamado
“ponto decisivo”. Este seria menos as agdes do inimigo e mais a configuragdo do terreno e a distribuigdo de rios
e estradas. Alias, podem ser areas fracas ou mal defendidas nas linhas inimigas. Seu livro 4 Arte da Guerra esta
disponivel online em inglés no portal do Projeto Gutenberg. Confira <http://www.gutenberg.org/etext/13549>.
Acesso 26 jan. 2009.
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uma idéia e argumentacdo clausewitzianos para apoiar uma visdo de guerra jominiana

(KAGAN, 2006: 104-111).

O piloto de caga John Warden também desenvolveu a sua teoria aérea. No livro 4
Campanha Aérea (The Air Campaign), de 1988, desenvolveu a tese de que a superioridade
adrea ¢ fundamental para a vitdria na guerra moderna. Seu argumento ¢ baseado na revisdo da
historia militar recente. O autor reconhece, todavia, que o poder aéreo tem um papel limitado
em contra-insurgéncia. Para Warden, o “centro de gravidade” ¢ onde o inimigo é mais
vulneravel (assim, uma outra interpretacdo diferente do conceito de Clausewitz, para o qual o
“centro de gravidade” é onde o inimigo é mais forte). Warden sugere a idéia de “assalto ao
centro de gravidade aéreo” (Assauting the Air Center of Gravity). O ataque ao centro de
gravidade — uma vulnerabilidade critica, conforme Warden — quebraria o sistema inimigo sem
ter que enfrentd-lo diretamente. Isto ¢ o oposto de Carl Clausewitz, que sugere atacar e
destruir a for¢a inimiga. Warden identifica “cinco anéis” estratégicos do inimigo: a lideranca,
a producdo industrial, a infra-estrutura, a populagdo e as proprias forgas inimigas. Também
propde a idéia de ‘“guerra paralela” e sugere o uso do poder aéreo sozinho para alcangar
diretamente os objetivos politicos da guerra. Porém, o conceito de guerra aérea de Warden era

apenas parte de uma longa tradi¢@o da teoria do poder aéreo (KAGAN, 2006: 112-125).

1.3 A DECADA DE 1990

Todos nos Estados Unidos concordavam acerca de uma premissa bésica: quaisquer
que fossem os requerimentos de uma estratégia de seguranga nacional no pos-Guerra Fria, a
nacdo poderia desfrutar de um “dividendo da paz” significativo sob a forma de um or¢camento
de defesa reduzido e For¢as Armadas menores (KAGAN, 2006: 144). Desta forma, nos anos
que se seguiram a queda do império soviético, os governos de George H. W. Bush (pai) e

William Clinton buscaram delinear a nova estratégia dos EUA.

1.3.1 FiMm DA GUERRA FRIA

Com a queda do muro de Berlim (1989) e o desmantelamento da Unido Soviética
(1991) — caracterizando, dessa forma, o fim da Guerra Fria — o establishment estadunidense
pensava que a guerra seria um exercicio marginal e a paz, assim como as questdes comerciais,
seria a “condi¢@0” norte-americana. Se a guerra ndo seria mais uma ameaga sistémica (como
foi na bipolaridade EUA-URSS), as For¢as Armadas ndo teriam mais um uso estratégico. Os

militares até poderiam ser uteis, mas ndo estavam mais no centro da segurang¢a nacional. Um
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dos argumentos que viriam a emergir na administragdo de Bill Clinton (1993-2001) era da
necessidade de uma definicdo completamente nova de seguranga nacional, onde a ligacdo
tradicional entre os militares e a inteligéncia seria complementada, ou substituida, por
consideragdes pouco tradicionais: dos direitos humanos ao comércio. Os tipos de ameagas
militares nas quais os Estados Unidos se focariam eram os “Estados parias”, sendo que os
militares e a inteligéncia deveriam mudar seus focos para acomodar tal nova realidade. A
Agéncia Central de Inteligéncia (CIA), inclusive, foi pressionada para cortar sua espionagem
politico-militar e se focar na inteligéncia econdmica. Os militares americanos deveriam mudar
seu foco dos conflitos de “alta-intensidade” e da “guerra estratégica” para os conflitos de

“baixa-intensidade” e as “operagdes outras que ndo a guerra” (FRIEDMAN, 2004: 81).

1.3.2 FORCA BASE

Como adaptar a estratégia norte-americana a nova realidade pds-soviética? Na
administracdo de George H. W. Bush (1989-1993), o sub-secretario de Defesa para Politica,
Paul Wolfowitz, e o chefe do Estado-Maior Conjunto, Colin Powell, queriam determinar o
tamanho apropriado das Forcas Armadas dos EUA para o mundo po6s-Guerra Fria. O
resultado foi algo chamado de “For¢a Base”. Foi designada para conduzir dois conflitos de
larga escala (Major Regional Conflicts) ao mesmo tempo. Sob o conceito de Forca Base, o
Exército seria reduzido de 18 divisdes da ativa e dez da reserva para 12 divisdes da ativa e
seis da reserva; a Marinha passaria de 508 navios para 411; a Forca Aérea seria reduzida de
24 asas da ativa e 12 da reserva para 15 e onze, respectivamente. Mas o congressista Les
Aspin, chefe da comissdo sobre as For¢cas Armadas no Congresso, ndo estava convencido, e
argumentou a favor de uma completa reavaliagdo da grande estratégia dos EUA e da postura
militar americana, solicitando o que ele chamou de “Revisao de Baixo para Cima” (Bottoms-
Up Review). A administragdo Bush (pai), mesmo com a oposi¢do de Aspin, trabalhou pelo
programa do governo para ser aprovado no Congresso e¢ a For¢a Base se tornou a esséncia da
redug¢do dos servicos armados americanos depois do fim da Guerra Fria, mas apenas por

pouco tempo (KAGAN, 2006: 145-150).

1.3.3 GUERRA DO GOLFO

Em julho de 1990, um jogo de guerra dos EUA mostrou que a Arabia Saudita poderia
ser defendida de um ataque iraquiano, mas a um custo alto. Em dois de agosto do mesmo ano,
o Iraque invadiu o Kuwait. Sob a influéncia da guerra contra o Ird, Saddam Hussein acusava o
Kuwait de roubar petrdleo iraquiano. Em cinco de agosto, o presidente George H. W. Bush
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afirmou que a invasdo ndo continuaria. Em seguida, o rei saudita Fahd se encontrou com
Richard Cheney, entdo secretdrio de Defesa, solicitando apoio militar dos Estados Unidos.
Imediatamente avides norte-americanos comegaram a se deslocar para a Arabia Saudita (a
instalagdo militar estadunidense naquele pais ndo agradaria Osama bin Laden). No dia 17 de
janeiro de 1991, apos aprovacdo no Congresso dos Estados Unidos e nas Nagdes Unidas,
comecgou o ataque aliado de 34 nagdes, através do uso de helicopteros Apache. Avides
invisiveis F-117 foram usados para atacar instalagdes de radares iraquianos. A For¢a Delta foi
enviada para buscar misseis Scud, que estavam sendo lancados contra posi¢des em Israel.
Misseis norte-americanos Tomahawk foram langados contra alvos no Iraque. Depois de uma
ampla mobiliza¢do das for¢as convencionais, como os Marines e o Exército, bem como a
Marinha e a Guarda Costeira, em 28 de fevereiro de 1991 deu-se o cessar-fogo. A campanha
militar foi considerada um sucesso, embora Saddam Hussein ndo tenha sido retirado do poder.
O bom funcionamento do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, antes “travado” por
disputas da Guerra Fria, levou a um pensamento sobre um novo paradigma de seguranca
coletiva. Os Estados Unidos da América emergiram do episddio como a unica “superpoténcia
global” remanescente, a qual lideraria 0 mundo em uma “nova ordem mundial”, caracterizada

pelo globalizacdo da democracia liberal.

1.3.4 DOUTRINA POWELL

Terminada a Guerra do Golfo em 1991, Colin L. Powell, entdo chefe do Estado-Maior
Conjunto das Forg¢as Armadas dos Estados Unidos da América (1989-1993), delineou sua
visdo para acdes militares decisivas e eficientes. O plano ¢ chamado de “Doutrina Powell”,
embora ndo haja um documento formal com esta nomeagdo. Entretanto, Powell expds suas
idéias em um artigo publicado na Foreign Affairs. Colin Powell afirmou que a instabilidade e
a incerteza que acompanham a queda de impérios (no caso, a ex-Unido Soviética) estavam
crescendo em vez de diminuir. A nova estratégia militar dos Estados Unidos tinha como sua
idéia central a mudan¢a do foco em uma guerra global contra a URSS para um foco em
contingéncias regionais. Para lidarem com uma ampla gama de possibilidades, as Forgas
Armadas dos EUA deveriam ser capazes de conduzir um vasto nimero de missdes. Em
funcdo disto, as novas For¢cas Armadas estadunidenses seriam orientadas em termos de
capacidades bem como em termos de ameacas. Os Estados Unidos deveriam se concentrar nas
capacidades de suas For¢cas Armadas para estas lidarem com um conjunto de ameacas, € nao

uma ameaca unica como foi a URSS. Tratava-se de uma orientagdo bastante diferente daquela
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adotada na Guerra Fria. Conceitualmente, as Forcas Armadas orientadas a capacidades eram

chamadas de “A Forca Base” (POWELL, 1992/93).

Essencialmente, a doutrina Powell defende que a ag@o militar s6 deve ser usada como
ultimo recurso e apenas se houver um risco claro a seguran¢a nacional dos EUA. A forga,
quando utilizada, deve ser esmagadora e desproporcional a inimiga. Deve haver um amplo
apoio por parte da opinido publica e uma estratégia de saida bem definida para o conflito no
qual os militares se engajardo. Washington deveria ganhar e ganhar decisivamente. Powell
teve como parte da base de sua doutrina de guerra as visdes do antigo secretario de Defesa
dos Estados Unidos Caspar Weinberger (1981-1987), além da propria experiéncia pela qual
passou Powell enquanto major do Exército norte-americano na Guerra do Vietnd (1959-
1975). Conforme Charles Krauthammer, a Doutrina Powell encontrou sua expressdo maxima
na Guerra do Golfo (1990-1991). A idéia ndo era competir com o poder iraquiano, mas
esmaga-lo completamente com avides, tanques, tecnologia, poder humano e vontade. Isto
faria a guerra curta e a vitoria certa. Atualmente a doutrina Powell parece 6bvia, mas ndo era
naquele tempo. Durante anos, os Estados Unidos seguiram uma politica de proporcionalidade:
restrita em razdo do medo da escalada na guerra. Era sob esta teoria que o major Colin Powell

viu seus homens sangrarem e morrerem no Vietnd (KRAUTHAMMER, 2001).

1.3.5 LES ASPIN E A REVISAO DE BAIXO PARA CIMA

Quando o presidente William (Bill) Clinton (1993-2001) nomeou Leslie (Les) Aspin
seu secretario de Defesa em 1993, ao novo secretario foi dada a missdo de definir a estratégia
militar norte-americana para o contexto do pos-Guerra Fria. Aspin iniciou um processo
chamado “Revisdo de Baixo para Cima” — Bottoms-Up Review (ou BUR) — cuja missdo era
repensar cada aspecto da politica militar americana. Aspin chegou a basicamente quatro

conclusdes (FRIEDMAN, 2004: 83-84):

1. O interesse principal dos Estados Unidos era a manuteng@o da estabilidade mundial como
base para a expansdo global da prosperidade econémica. Dessa forma, a missdo dos militares
norte-americanos era manter a estabilidade planetaria através de intervengdes contra poténcias
menores dentro de um contexto de coalizdes. Os Estados Unidos néo teriam que lidar com um
rival a altura, como foi a URSS.

2. Os EUA, portanto, teriam que continuar projetando for¢a por todo o mundo afora, inclusive
em lugares inesperados e em momentos ndo antecipados (as Forcas Armadas deveriam ser
capazes de fazer isso).

3. Porém, o maior problema, evidenciado na Operagdo Tempestade no Deserto (Iraque, 1991)
era que as Forcas Armadas dos Estados Unidos eram muito pesadas. Levaria-se cerca de seis
meses para se montar uma for¢a capaz de lancar um ataque substantivo, ou seja, algo muito
demorado.
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4. Dessa forma, os EUA precisavam construir uma forg¢a mais leve e mais rapida, com grande
énfase em tecnologia e que fosse capaz de lidar com uma inimera variedade de inimigos que
eventualmente entrariam em confronto naquele novo contexto.

Os militares norte-americanos ficaram divididos quanto a vis@o de Aspin. A Forga
Aérea gostou, da mesma forma que o Comando de Operacdes Especiais, ja que seria ampliada
a tecnologia disponivel para ambos, tornando-os mais “letais” e importantes. O Exército, por
outro lado, ndo gostou dos resultados da “Revisdo de Baixo para Cima”. Tal arma havia
construido sua for¢ca em torno de blindados e helicdpteros, ambos levando muito tempo para
serem desdobrados ao campo de batalha e precisando de altos niveis de suprimentos para
operarem. Com a BUR, o Exército viu o seu papel ser diminuido. A partir de tal revisdo,
surgiu a visdo de que a proje¢do de poder dos EUA teria duas bases: o poder aéreo e as Forgas
de Operagdes Especiais. Esse era o quadro de trabalho, alids, com o qual os planejadores
trabalharam quando delinearam a invasdo do Afeganistdo quase uma década depois. A Forga
Aérea dos Estados Unidos desenvolveu um conceito chamado “Alcance Global” (Global
Reach), que significava que a forca poderia atacar alvos a partir de bases localizadas nos
proprios EUA, usando bombardeiros de longa distancia. Isso economizaria tempo, ja que ndo
seria necessario enviar, em um primeiro momento, avides taticos ao teatro envolvido ou
manter navios ao redor do mundo. O conceito de “Alcance Global” colocou a For¢a Aérea
dos Estados Unidos da América no centro da emergente nova estratégia norte-americana
(FRIEDMAN, 2004: 84). Simultaneamente, 0 Comando de Operagdes Especiais e as Forgas
Especiais do Exército americano apresentavam solugdes para o deslocamento mais rapido de

tropas e efetivo do que as unidades convencionais do Exército.

As Forcas de Operagdes Especiais viam a sua missdo da seguinte maneira: deveriam
levar a letalidade rapidamente. Dessa forma, elas propuseram trés maneiras de fazer isto.
Primeiro, as suas proprias forcas poderiam entrar rapidamente em um pais hostil e executar
operacdes encobertas precisamente. Segundo, as Forgas Especiais do Exército poderiam
penetrar as fronteiras de determinado pais, juntar-se a forcas locais que eventualmente
compartilhassem dos interesses dos Estados Unidos e guia-las nas batalhas. Finalmente, na
terceira maneira, os operadores especiais poderiam localizar alvos e chamar ataques aéreos
contra tais alvos (e poderiam fazer isto em dias em vez de meses). Particularmente nos
pequenos conflitos dos anos 1990, o Comando de Operagdes Especiais se percebia lutando a

guerra até¢ que o Exército convencional pudesse chegar para ocupar o pais.
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Um novo modelo de guerra, baseado em trés pilares, comegou a emergir. O poder de
fogo pesado ndo viria da artilharia e dos tanques, mas dos avides. As forcas de combate de
solo seriam mais leves, rapidas e sofisticadas tecnologicamente, além de organizadas pelo
Comando de Operacdes Especiais em vez do Exército convencional. Quando forgas terrestres
maiores fossem necessarias, elas poderiam ser recrutadas, treinadas e guiadas pelas Forgas
Especiais do Exército dentro da nag@o inimiga. Isto resolveria o problema de levar as forgas
pesadas do Exército ao conflito. Assim, os planejadores foram levados a um principio bésico
da guerra americana que remonta ao periodo anterior a Primeira Guerra Mundial (1914-1918):
os Estados Unidos ndo lutam sozinhos, mas sim com coalizdes, quer sejam de forcas locais,
quer sejam de Estados-nacdo (FRIEDMAN, 2004: 85). O modo de guerra sugerido por Aspin
aumentou a dependéncia dos EUA em relagdo a outras nagdes, bem como em relagdo a forgas
locais. Isto levou as Forcas Especiais ao centro da estratégia emergente, ja que era o trabalho

destas fazer com que uma forg¢a local lutasse pelos Estados Unidos.

As Forcas Especiais (também chamadas de Boinas-Verdes ¢ “Comedores de Cobras”,
além de auto-denominadas “Profissionais Silenciosos”) foram criadas nos anos 1950 com a
missdo de conduzir guerra com taticas de guerrilha atras das linhas soviéticas no caso de uma
guerra na Europa (dado o contexto da Guerra Fria)’. Os Boinas-Verdes se desenvolveram na
Guerra do Vietna (1959-1975) como uma for¢a que podia conduzir operagdes irregulares por
conta propria, ou com for¢as vietnamitas ou do Laos — as quais as Forcas Especiais davam
treinamento. Nos anos 1980, as Forcas Especiais foram integradas ao Comando de Operagdes
Especiais. O Exército regular ndo se sentia confortavel com as suas préprias Forcas Especiais,
além de que também ndo gostava do Comando de Operagdes Especiais. Entretanto, as Forcas
Especiais eram a chave de todo o novo conceito que emergia nos EUA dos anos 1990. Foram
feitas para se moverem antes do inicio de uma batalha principal, juntarem-se a forcas amigas
dentro de determinado pais, entregar inteligéncia a Forca Aérea e também atacar forgas
inimigas diretamente. Do ponto de vista de Aspin, as Forcas Especiais eram a solugdo para o
problema estratégico dos Estados Unidos. O fato de que os Boinas-Verdes podiam trabalhar
bem em sincronia com a Diretoria de Operagdes da Agéncia Central de Inteligéncia aumentou

ainda mais a utilidade dos “Profissionais Silenciosos”.

Ja o papel do Exército convencional seria se mover apoés o Comando de Operacdes

Especiais e a For¢ca Aérea (ou avides baseados em porta-avides) terem atacado o inimigo. O

’ Para um relato mais detalhado sobre a origem das Forcas Especiais, ver Col. Aaron BANK. From OSS to
Green Berets. New York: Pocket Books, 1986.
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Exército finalizaria o trabalho e ocuparia o pais eventual. Na nova visdo de Aspin, o papel de
combate do Exército comecaria no fim do auge da guerra. O Exército conduziria as batalhas
finais, com poucas baixas assim, e se estabeleceria no territério ocupado. Enquanto isso, as
Operacdes Especiais se ocupariam das “glorias” maiores. Naturalmente, os comandantes de
tanques ndo gostaram desta nova visdo. Era, porém, o tipo de guerra usado na Operagdo

Tempestade no Deserto e no Afeganistdo (FRIEDMAN, 2004: 86).

1.3.6 DUAS GUERRAS PRINCIPAIS SIMULTANEAS

A estrutura da “Forca Base” delineada pelo general Colin Powell foi designada para
lidar com dois conflitos de larga-escala (Major Regional Conflicts, ou MRCs) a0 mesmo
tempo (por exemplo, o Iraque e a Coréia do Norte ou, atualmente, o Afeganistio e o Iraque).
Todavia, a administragdo de Bush (pai) ndo especificou quais seriam os dois conflitos.
Embora tal modelo tenha alguma sustentag@o histérica (os EUA sempre defenderam multiplos
interesses simultaneamente), recebeu muitas criticas. Les Aspin, com o Bottoms-Up Review,
quis mudar este conceito. Entretanto, apds tais revisdes, o que emergiu foram For¢as Armadas
fundamentalmente iguais as da época soviética, s6 que em tamanho menor (KAGAN, 2006:

156).

1.3.7 REVOLUCAO NOS ASSUNTOS MILITARES

Nao ha exemplo na historia das chamadas “revolugdes nos assuntos militares” de uma
revolugdo que tenha sido conduzida com sucesso em um “vacuo estratégico” (no caso, os
anos 1990). Na época, muitos falavam que o mundo estava indo de uma “era industrial” para
uma “era da informag@o”. Embora os esfor¢os de transformacdo nos anos 1990 tenham
produzido alguns avangos em campos especificos, trata-se de um caminho errado na histéria
do desenvolvimento militar norte-americano, que preparou o terreno para os problemas com

os quais os EUA teriam de lidar no mundo do onze de setembro (KAGAN, 2006: 200-201).

Alvin Toffler, no livro 4 Terceira Onda (1980), afirmou que o mundo estava se
movendo de uma “era industrial” para uma ‘“era da informacdo”. Essa idéia capturou o
Exército dos EUA nos anos 1990. O “Projeto Forca XXI”, de 1994, visava a inteira
digitalizagdo do Exército, para melhor entendimento do “espaco de batalha” (e ndo mais
campo de batalha). S6 que o conceito de digitalizagdo ndo foi colocado nos contextos da
estratégia e da grande estratégia dos Estados Unidos, nem mesmo no da guerra conjunta

(KAGAN, 2006: 202-210).
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O programa “Conhecimento Dominante do Espaco de Batalha” (Dominant
Battlespace Knowledge) visava ao aumento na eficiéncia por meio do uso da tecnologia da
informacao, tratando-se de um modelo oriundo dos negdcios. A idéia ajudou a inserir no
pensamento norte-americano sobre defesa a no¢do de que a revolucdo nos assuntos militares
conduzida pela informa¢do estava a caminho e era inevitavel. Em 1996, Harlan Ullman e
James P. Wade publicaram um estudo chamado Choque e Surpresa: Alcangcando Rapida
Dominagdo (Shock and Awe: Achieving Rapid Dominance), que visava a estabelecer um novo
paradigma para o planejamento de defesa dos Estados Unidos. O argumento central era uma
simplificacdo dos conceitos de Warden. Ullman e Wade advogavam o uso da for¢a militar
para alcancar efeitos diretos na lideranga inimiga em vez de atritar as for¢as do inimigo no
campo de batalha. Achavam que a revolucdo na informacdo deveria ser adaptada as
Operagdes Outras que a Guerra (ver adiante). J4 no conceito de “Fase de Parada” (Halt
Phase), faltava perspectiva politica e realidade militar. Tratava-se de uma volta ao modelo de
poder aéreo baseado em atrito, isto &, pura guerra. Entre 1996 e 1997 houve um esfor¢co
intelectual, ilustrado pela Comissdo sobre Papéis e Missdes de 1995 e a Revisdo Quadrienal
de Defesa de 1997. A Visdo Conjunta 2010, de 1996, levou a Visdo do Exército 2010 e ao
Engajamento Global: Uma Visdo da For¢a Aérea do Século XXI (KAGAN, 2006: 212-227).

O Painél de Defesa Nacional, uma releitura da Revisdo Quadrienal de Defesa feita
pelo Congresso em 1997, propds uma nova visdo para a transformacdo. Em vez de atualizar
os sistemas antigos, deveria se trabalhar em prol da tecnologia da proxima geragdo. A
velocidade se tornava o conceito-chave. Eric Shinseki, chefe do Estado-Maior do Exército a
partir de 1999, propds a divisdo das forcas do Exército em Forga de Legado (Legacy Force),
Forca Interina (Interim Force) e Forca Objetiva (Objective Force). O fator critico na
transformac¢@o militar, para Shinseki, era a capacidade de movimentag@o de tropas. A Forca
Objetiva foi centrada no Sistema de Combate Futuro (Future Combat System — FCS).
Ademais, o programa “Exército Depois do Proximo” (Army After Next) se constituia em jogos
de guerra na Escola de Guerra do Exército (Army War College) em Carlisle, Pensilvania.
Entre outros resultados, estava a convicgdo de que os inimigos futuros tirariam vantagem das
cidades para encobrirem suas forg¢as das armas precisas dos EUA. Além disso, os campos de
batalha do futuro seriam celulares, ndo linerares. Entretanto, a comunidade estratégica dos
EUA nos anos 1990 ficou muito vidrada na tecnologia e esqueceu dos objetivos maiores da

guerra, isto €, seus objetivos politicos (KAGAN, 2006: 239-253).
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1.3.8 GUERRA CENTRADA EM REDE

Desde a sua origem nos anos 1997 e 1998, a “guerra centrada em rede” (network-
centric warfare — NCW) tinha vantagens significativas sobre as teorias com as quais
concorria. Dado que ela era baseada em teorias e praticas dos negocios, tinha uma base
teorica mais sofisticada do que suas competidoras. A NCW foi apresentada como uma nova
capacidade e um novo conjunto de necessidades — quando, na verdade, era uma progressao
logica limitada dos esforcos ja em andamento nos anos 1990. A guerra centrada em rede foi
descrita em detalhes pela primeira vez em 1998 por David S. Alberts, John J. Garstka e
Frederick P. Stein. Todos eles estavam envolvidos em diversos programas de digitalizagdo e
transformag¢@o no Pentdgono. Desde o inicio, o conceito teve o apoio entusiasmado do
almirante aposentado Arthur K. Cebrowski, o qual co-escreveu um artigo com Garstka em
1998. O modelo da NCW foi baseado em corporagdes que, nos anos 1990, usaram métodos
organizacionais e técnicas inovadoras combinadas com tecnologias da informacdo para

alcang:ar Vantagens sobre seus concorrentes.

Os proponentes da guerra centrada em rede prometeram uma revolu¢do dramatica nas
capacidades militares americanas. A base da NCW era a crenca em uma ligacdo profunda
entre a natureza da economia e a da guerra. A guerra centrada em rede daria as capacidades
militares para implementar as idéias do conceito de “Choque e Surpresa” proposto por
Ullman e Wade. Todavia, a NCW parecia ignorar os aspectos politicos da guerra. O resultado
foi uma tendéncia crescente de ver o inimigo como uma massa inerte e sem vida que seria
atingida pela capacidade precisa dos EUA. Assim como o conceito de “Choque e Surpresa”, a
NCW focava muito nos aspectos de guerra convencional das Operagdes Outras que a Guerra
— ¢ ndo na idéia central desta: a operacdo de forcas em ambientes civis complexos. Os
assessores de George W. Bush acreditavam em uma transformacao militar a partir do enfoque
da NCW, a qual foi colocada no cora¢do do programa de defesa pelo secretario Rumsfeld.
Dessa forma, a partir de janeiro de 2001, a NCW se tornou a base do pensamento,

planejamento e or¢gamento do setor de defesa nos EUA.

A Revisdo Quadrienal de Defesa de 2001 foi publicada 21 dias apds o onze de
setembro e incorporou a “revolug@o nos assuntos militares” como era entendida por Bush e
Rumsfeld, bem como o recorte baseado em capacidades para o planejamento de forga. Fred
Kagan percebe uma mudanga de uma aproxima¢do em duas guerras simultdneas para “uma
guerra mais pequenas contingéncias” (KAGAN, 2006: 283). Conforme Fred Kagan, a criagdo

de Forcas Armadas estrategicamente mais deslocaveis deveria seguir inicialmente uma
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reorientagdo das bases dentro dos proprios EUA, mas isto seria inviavel politicamente. O mais
importante do QDR de 2001 foi a criagdo do Escritorio de Transformacdo da Forga (Office of
Force Transformation), que se reportava diretamente tanto ao secretario quanto ao sub-
secretario de Defesa. Todavia, o documentou emergiu em um momento no qual o0 movimento
de “guerra da informag¢@o” tinha a convic¢do de que a guerra se tratava sobre a destrui¢do da
habilidade do inimigo em lutar, tanto por meio de atrito preciso ou atingindo centros de
gravidade. Ndo considerou as conseqiiéncias da politica de troca de regimes que aceitou como
uma possivel missao militar. Isto teria implicagdes na Guerra do Afeganistdo, que estava para

comeear.

1.3.9 CONFLITOS DE BAIXA-INTENSIDADE

Embora os Estados Unidos nunca tenham dado muita importancia aos conflitos de
baixa-intensidade (low-intensity conflicts, em inglés), estes entraram na agenda norte-
americana com mais énfase a partir dos anos 1980. Trata-se de um tipo de conflito também
conhecido como “pequena guerra” (small war) e é conduzido entre uma Forga Armada
regular e grupos irregulares. Ndo € por se chamar pequena guerra que o conflito de baixa-
intensidade seja menor. Pode ser até¢ mais violento, alids, do que uma guerra convencional.
Pequenas guerras ¢ um termo que foi cunhado por Charles E. Callwell no livro Small Wars: A
Tactical Textbook for Imperial Soldiers, de 1906, e significa “todas campanhas que ndo sejam
aquelas onde os dois lados opostos consistem-se de tropas regulares”. Uma pequena guerra,
definida dessa forma, ndo precisa ser necessariamente uma guerra conduzida em pequena

escala (GRAY, 1999: 273).

1.3.10 OPERACOES OUTRAS QUE A GUERRA

Em 1990, o general Gordon Sullivan, que em breve se tornaria chefe do Estado-Maior
do Exército, declarou que a queda da URSS levaria a um aumento na importdncia dos
conflitos de baixa-intensidade. Sullivan argumentou que o Exército e a na¢do deveriam dar
mais aten¢do as “Operacdes Outras Que a Guerra” (OOTW, na sigla em inglés) e redefinir a
noc¢do de como a forca militar deveria ser empregada. Os pensadores e lideres do Exército se
focaram no avango da tecnologia e na fragmentag@o da ordem internacional nos anos 1990. O
Exército abandonou o conceito de Batalha Aéreo-Terrestre em sua revisdo de doutrina
realizada em 1993. No lugar vieram as “Operagdes Outras Que a Guerra”, incluindo
manuten¢do da paz e missdes humanitarias. A aprovacdo de Sullivan em relagdo ao conceito
de OOTW rapidamente foi aprovada pelo Exército durante a revisdo de seu manual de
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doutrina, FM 100-5, em 1993. A primeira secdo do capitulo sobre os fundamentos das
operagdes do Exército, intitulada “a extensdo das operacdes militares”, comegava com as
“Operagdes Outras Que a Guerra” e sé entdo considerava a guerra propriamente dita. O
manual incluiu pela primeira vez um capitulo inteiro sobre OOTW. Sullivan argumentou que
a tecnologia estava transformando a guerra através do aumento da letalidade dos exércitos
modernos ndo de forma geométrica, mas exponencial. A frase “efeitos de massa, ndo de
forgas” definiria o pensamento do Exército nos anos 1990. A letalidade das for¢cas modernas,
acompanhada pela sua dispersdo no campo de batalha, significava que unidades menores
poderiam produzir efeitos potencialmente decisivos. Sullivan destacava as Forcas de
Operagdes Especiais e poderia estar prevendo a guerra dos EUA no Afeganistdo que ocorreria
alguns anos depois. Sullivan avisou que a tecnologia cambiante ndo transformaria a natureza

humana, e a guerra continuaria como um hibrido entre a ciéncia e a arte.

1.4 ANO 2000 EM DIANTE

No final de dezembro do ano 2000, George W. Bush anunciou que selecionara Donald
Rumsfeld para ser seu secretario de Defesa. No antncio, Bush repetiu as principais idéias de
seu futuro secretario, especialmente aquela referente a “transformacdo militar”. Assumindo
seu segundo termo na condic¢do de secretario de Defesa, Rumsfeld acreditava que o controle
civil sobre os militares havia erodido durante os anos Clinton. Para Rumsfeld, os servigos
armados ainda estavam lutando a Guerra Fria. Eram menores do que aqueles que haviam
combatido na Guerra do Golfo, mas ainda nio tinham mudado sua estrutura de forma
substancial. Rumsfeld sentia-se bem em advogar o uso do poder militar, especialmente o
poder aéreo. Rumsfeld se opunha a utilizacao de tropas terrestres como mantenedoras da paz,
assim como era um entusiasta da inteligéncia, armas especiais e misseis (HERSPRING, 2008:

6-7).

1.4.1 RUMSFELD E A TRANSFORMACAO NA ADMINISTRACAO GEORGE W. BUSH

George W. Bush jé estava preocupado com a “transformag¢do militar” antes mesmo de
se tornar presidente. Em um discurso em Citadel no ano de 1999, disse que as Forgas
Armadas dos EUA estavam mais organizadas para ameacas da Guerra Fria do que para os
desafios do século XXI, quer dizer, mais preparadas para operagdes da “era industrial” do que
para batalhas da “era da informacdo”. Os Estados Unidos eram a tunica superpoténcia

mundial, entdio Washington tinha o tempo necessario para pular uma geragdo de armas antes
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de qualquer outro pais se tornar uma ameaga significativa (tratava-se de um periodo de “pausa
estratégica”). Donald Rumsfeld criaria uma nova arquitetura para a defesa dos EUA e de seus
aliados. Em terra, as forcas pesadas seriam mais leves. Estas seriam mais letais. Todas se
desdobrariam e se sustentariam mais facilmente. No ar, os Estados Unidos estariam aptos a
atacar todo o mundo com precisdo, usando tanto sistemas tripulados quanto nido tripulados

(HERSPRING, 2008: 22-23).

Na virada do século, Rumsfeld estava convencido de que o futuro da forga militar se
encontrava no espaco € na tecnologia. O guerreiro humano poderia continuar importante, mas,
na mente de Rumsfeld, a diferencga entre os militares americanos e os demais era a habilidade
em se apoiar em armas de alta tecnologia. Além disso, como apontara o Painél de Defesa
Nacional, era o momento para os Estados Unidos pararem a producdo de armas para fazerem
o pulo de geragdes que a revolucdo nos assuntos militares prometia. Ninguém queria um
Exército que levasse semanas ou meses para ser deslocado, como aconteceu na Guerra do
Golfo. Diferentemente, a Marinha e a Forca Aérea ja eram bem servidos de alta tecnologia,
enquanto os Marines eram extremamente méoveis (HERSPRING, 2008: 27, 29). Vale lembrar,
ademais, como apontado anteriormente, que o secretario Donald Rumsfeld ndo era o unico a

trabalhar por uma “transformacgao militar”.

O general Eric Ken Shinseki, entdo chefe do Estado-Maior do Exército dos EUA
(1999-2003), militar que ja vinha trabalhando, antes mesmo de Donald Rumsfeld assumir, por
um tipo de transformac¢do militar (a qual Rumsfeld ndo aceitaria: queria impor seu proprio
modelo, o que levaria a certas tensdes internas no Pentdgono), defendia o uso de plataformas
menos pesadas, isto €, brigadas e divisdes mais leves e moveis. O Exército estadunidense
tinha que ser mais leve e movel para responder ao crescente nimero de operagdes de paz,
assim como pequenas insurgéncias com as quais teria de lidar. Estava ficando claro para
Shinseki que os campos de batalha do futuro seriam celulares, ndo lineares. Em vez das linhas
de frente que marcaram a Segunda Guerra Mundial (1939-1945) e a Guerra da Coréia (1950-
1953), por exemplo, os inimigos estariam misturados com as for¢as dos Estados Unidos. Eles
poderiam estar na frente ou atras dos soldados norte-americanos e seriam um novo tipo de

inimigo (HERSPRING, 2008: 30-31).

Eric Shinseki acreditava que o guerreiro estadunidense seria a chave. Todavia, para
Rumsfeld, o futuro pertencia as armas espaciais € no maior uso do poder aéreo. O Exército
ndo ocupava um lugar de destaque nos planos de Rumsfeld. Este, alids, queria economizar

recursos cortando programas do Exército, de forma que pudesse alocar mais dividendos para
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0 espaco ¢ o poder aéreo. Para Rumsfeld, o combate proximo (a razdo de existéncia do
Exército) era algo do passado. As guerras futuras seriam conduzidas por misseis e outras
ferramentas tecnoldgicas — areas nas quais os EUA possuiam grande vantagem. A relacdo
entre Rumsfeld e o Exército ficaria tdo ruim que, em 2002, alguns oficiais se referiam a ele e
seus ajudantes como “o inimigo”. Todavia, a relacdo de Rumsfeld com o Congresso nacional
seria ainda pior. Afinal, os militares seguem ordens, mas o Congresso espera poder participar

das decisoes (HERSPRING, 2008: 31-32).

Andrew Marshall, conselheiro de Rumsfeld, apontou que o Pacifico seria a area-chave
de operacdes, ja que a China estava se tornando mais poderosa. Em segundo lugar, os EUA
deveriam prestar mais atencdo a projecdo de poder de larga escala. Em terceiro, os Estados
Unidos precisariam estar aptos a se sustentar, especialmente quando estivessem longe de suas
bases. Em quarto lugar, os sistemas estadunidenses deveriam ter capacidades invisiveis, por
causa da proliferacdo de misseis e de armas de destrui¢do em massa. Finalmente, as Forgas
Armadas deveriam cortar os gastos de sistemas de armas antigos (HERSPRING, 2008: 33),

algo que poderia trazer atritos.

Em 25 de maio de 2001, o presidente George W. Bush usou um discurso seu aos
formandos da Academia Naval para estimular mais criatividade no pensamento militar. O
presidente disse que queria construir uma forga futura que fosse menos definida pelo tamanho
e mais moldada pela invisibilidade, precisdo e informacdo. Em junho do mesmo ano, David
Gompert, entdo vice-presidente do think-tank RAND Corporation, deu instru¢des resumidas
sobre o futuro da guerra convencional, falando da importincia de bombas precisas de longa
distancia e de misseis os quais avides poderiam langar em alvos longinquos (HERSPRING,

2008: 34-35).

Sob a nova estratégia de Donald Rumsfeld (um documento que o secretario fornecera
aos planejadores do Pentdgono que desenvolviam a Revisdo Quedrienal de Defesa de 2001),

aos militares caberiam basicamente quatro tarefas (HERSPRING, 2008: 37):

1. Defender o territorio norte-americano;

2. Deter acdes hostis na Europa, Oriente Médio, Sudoeste asiatico, Nordeste asidtico e na
Asia oriental;

3. As Forcas Armadas estadunidenses precisam estar aptas a vencerem um conflito principal
(major conflict);

4. As For¢as Armadas norte-americanas precisam ser capazes de conduzir algumas
operagdes de pequena escala em outras partes do mundo.
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Além disso, Rumsfeld também queria que os servicos armados desenvolvessem novas
capacidades no espago, na inteligéncia e na guerra de informagdo, além de experimentarem
novas tecnologias. Ademais, os militares deveriam criar forgas-tarefa para responderem a

crises ao redor do mundo, rapida e decisivamente.

A principal impressdo da Revisdo Quadrienal de Defesa (QDR) de 2001 era que o
documento ndo mudava as coisas tdo significativamente. Como aponta Frederick Kagan,
apesar de todas as discussoes sobre o quao revoluciondrio era o remodelamento das forgas, a
Revisao Quadrienal de Defesa daquele ano ndo recomendou nenhuma mudanga significativa
no tamanho, composi¢do ou organizagdo das Forcas Armadas norte-americanas (KAGAN,
2006: 283). A Revisdo Quadrienal de Defesa anunciou a criagdo do Escritorio do Pentagono
para a Transformagdo da Forca. Politicamente, o QDR de 2001 colocou a transformagao

militar no centro do planejamento de defesa dos Estados Unidos (HERSPRING, 2008: 42).

1.4.2 ONZE DE SETEMBRO DE 2001

A primeira reagdo de George W. Bush foi ordenar que Colin Powell e o Departamento
de Estado lancassem um ultimato ao Talebd, mandando que entregassem Osama bin Laden;
do contrario, os EUA atacariam o pais. Enquanto o Afeganistdo se tornaria uma atracdo
menor do que o Iraque, foi o foco principal da administragdo Bush nos meses finais de 2001.
O presidente Bush queria uma resposta imediata das Forcas Armadas dos Estados Unidos —
uma resposta que faria os “terroristas” pagarem um pre¢o muito alto por aquilo que haviam
feito contra os EUA. Rumsfeld e seus colegas assumiram que Saddam Hussein estava por tras
do onze de setembro. O sub-secretario de Defesa para Politica, Douglas Feith, dizia que a
campanha deveria ser imediatamente conduzida a Bagd4. J& Rumsfeld sugeriu que os Estados
Unidos deveriam atacar tanto o Iraque quanto a al-Qaeda no Afeganistdo. Powell discordou,
dizendo que havia apoio publico para atacar a organizagdo de bin Laden, mas ndo para uma
invasdo no Iraque. Por incrivel que parega, o vice-presidente Dick Cheney concordava com
Powell. Bush também deixou claro que ndo achava o momento adequado para resolver a
questdo do Iraque. O presidente havia falado com Richard Alan Clarke, entdo conselheiro de
contra-terrorismo no Conselho de Seguranca Nacional dos EUA, que lhe garantira que o onze
de setembro for a obra da al-Qaeda (HERSPRING, 2008: 77). Clarke era conhecido como o

“czar” do contra-terrorismo nas administragcdes de Clinton e Bush (filho).

As preocupagdes com Saddam Hussein sdo anteriores a administragdo de George W.

Bush. Para alguns dos futuros oficiais do governo Bush, como Paul Wolfowitz, a falta de agdo
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dos EUA com relagdo ao Iraque era moralmente chocante. Depois da Guerra do Golfo, ao
longo dos anos 1990, a politica dos EUA visava a conter Saddam Hussein. Zonas de exclusio
adrea foram criadas no sul e no norte do respectivo pais, de modo que os avides iraquianos
ndo poderiam entrar em tais areas. Em 1995 o Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas
criou o programa Petréleo por Comida. Assim, diversos formuladores de politicas publicas
acreditavam que Saddam estava contido. Seu Exército estava enfraquecido apds a Guerra do
Golfo e, mesmo que Saddam permanecesse sendo um déspota, havia pouco que podia fazer
para ameacar os EUA. Entretanto, Paul Wolfowitz, Douglas Feith e outros falcdes achavam
que ele era uma ameaca para a regido e para Israel. Livrando-se de Saddam, os falcodes
estavam convencidos de que iniciariam um novo capitulo no Oriente Médio. A democracia no
Iraque, em tese, teria um efeito domind. Em janeiro de 1998, Richard Perle, presidente do
Comité Consultivo da Junta de Politica de Defesa (orgdo ligado ao Pentadgono) nos primeiros
anos da administracdo de George W. Bush, e Paul Wolfowitz fizeram uso do think-tank neo-
conservador Projeto para um Novo Século Americano para enviar uma carta aberta ao
presidente Clinton pedindo uma campanha terrestre para retirar Saddam Hussein do poder.
Sob pressdo dos falcdes iraquianos, no outono de 1998 o Congresso dos EUA aprovou a Lei
de Libertacdo do Iraque (lraq Liberation Act), que declarava que deveria ser a politica dos
Estados Unidos procurar remover o regime de Hussein e substitui-lo por uma democracia.
Enquanto a administragdo de George W. Bush tinha outros problemas para lidar, como a
China e o escudo anti-misseis, os falcdes iraquianos continuaram na ativa. Eles consideravam
o general Colin Powell, que se tornaria secretdrio de Estado, uma anomalia na nova
administracdo, porque ele ndo acreditava na “necessidade absoluta” de mudanga de regime no
Iraque. Os falcdes também se ressentiam de Powell por outro motivo. Ele havia escrito a
Doutrina Powell, que assumia que, antes dos EUA irem a guerra, um numero de acdes
preliminares deveria ser tomado. Os Estados Unidos e os seus parceiros deveriam usar uma
forca esmagadora contra o seu inimigo. Isso minimizaria as perdas norte-americanas, forgaria
o outro lado a capitular rapidamente e permitiria as for¢as estadunidenses pacificar o pais
apos terminado o combate. Entretanto, para Donald Rumsfeld, o Iraque representava uma
oportunidade para ele provar sua teoria de “transformacao militar” por meio do uso do menor
numero possivel de tropas. O general Shinseki, por outro lado, estava mais preocupado com
um conflito em potencial no mar Caspio do que no Iraque. O general Marine Tony Zinni,
chefe do Comando Central dos EUA, era o mestre em jogos de guerra envolvendo o Iraque.
Ele julgava serem necessarios cerca de 400.000 soldados para tomar e ocupar o Iraque
(HERSPRING, 2008: 68-73).
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No dia dez de janeiro de 2001, Bush foi falar com o Estado-Maior Conjunto. O Iraque
era o primeiro topico da lista de assuntos, porque seria a area de maior risco com a qual teria
de lidar. Quando o Conselho de Seguranga Nacional se reuniu em cinco de fevereiro do
mesmo ano, revelou-se que a Casa Branca ja havia decidido dar recursos a grupos iraquianos
no exilio e apoiar grupos anti-regime dentro do Iraque. Cerca de uma semana depois,
enquanto Bush visitava o México, avides norte-americanos e britanicos, que voavam nas
zonas de exclusdo aérea no Iraque, acertaram vinte alvos militares de comunicagao, incluindo
alguns préximos a Bagda. Estava claro que o Iraque era uma das principais preocupagdes da
administragdo, ao contrario do terrorismo. Richard Clarke chamava a atengdo para a luta
contra a al-Qaeda e o Taleba. Paul Wolfowitz, porém, diminuiu qualquer ameaga oriunda da
al-Qaeda e continuava a argumentar que o Iraque era o perigo principal. A CIA estava
preocupada com a al-Qaeda pelo fato desta ter algo em mente. Em 30 de maio de 2001,
George Tenet, entdo diretor da CIA, e alguns de seus assistentes avisaram a entdo conselheira
de Seguranca Nacional Condoleezza Rice. Em dez de julho, Tenet recebeu um relatério do
chefe da unidade de contra-terrorismo da CIA, Cofer Black, que afirmava que a al-Qaeda logo
atacaria os EUA. Rumsfeld nio levou os avisos a sério e quis se focar em planos de guerra

contra o Iraque e a Coréia do Norte (HERSPRING, 2008: 73-75).

1.4.3 O ASSALTO NO AFEGANISTAO

Em funcdo do Pentdgono ndo ter um plano vidvel para mover tropas de solo para o
Afeganistdo, a Agéncia Central de Inteligéncia assumiu o papel de lideranga na configuragdo
de um plano de guerra no encontro de doze de setembro de 2001 — no que George Tenet
chamou de o “Gabinete de Guerra” (HERSPRING, 2008: 78). O plano de agdo da CIA
apontava para o uso de uma equipe paramilitar da propria agéncia e avides ndo-tripulados
Predador dentro do Afeganistdo, para trabalhar com as for¢as de oposicdo ao Taleba,
especialmente a Alianca do Norte, e preparar o terreno para a insercdo das Forcas Especiais
do Exército norte-americano. A CIA vinha operando no Afeganistdo ha um bom tempo — ao
menos desde que os soviéticos estiveram 1a nos anos 1980. A CIA conhecia as tribos, os
grupos étnicos, os lideres, a cultura e, em algum nivel, os idiomas, e também quem iria e

quem ndo iria cooperar com os EUA.

Como Tommy Franks apontou, o CENTCOM nao tinha desenvolvido um plano para
operagdes convencionais de solo no Afeganistdo. Também nao tinha as costuras diplomaticas

para a instala¢do de bases, vOos e acessos necessarios aos vizinhos do Afeganistdo. Assim, o
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CENTCOM comegou a trabalhar contra o relégio, enquanto movimentava navios, avides e
tropas para ficar em posi¢do para atacar a al-Qaeda e remover o regime Taleba. Entre as
opcdes oferecidas pelo CENTCOM, a escolhida por Rumsfeld foi aquela que favorecia
misseis de cruzeiro, bombardeiros e Forcas Especiais. Em um encontro em Camp David em
15 de setembro de 2001, enquanto o foco principal era o Afeganistdo, Paul Wolfowitz tentou
introduzir novamente o Iraque na equagdo. Ele argumentava que seria mais facil invadir o
Iraque. Todos os presentes votaram contra atacar o Iraque (Rumsfeld se absteve). O general
Shelton, em conversa reservada com Bush, disse que atacar o Iraque romperia a balanca de
poder no Oriente Médio, além de que ndo havia informagdes ligando Saddam Hussein ao

onze de setembro (HERSPRING, 2008: 78).

O fato da CIA, e ndo o Departamento de Defesa, ter assumido o controle da resposta
norte-americana foi algo que irritou Donald Rumsfeld. No processo de decisdo sobre um
plano militar, Rumsfeld e Franks concordavam que a forca de solo estadunidense deveria ser
pequena — ambos queriam evitar a repeticdo da experiéncia soviética, que envolveu grandes
numeros de tropas em situagdo perigosa em um Afeganistido hostil. Alids, seria novidade lutar
uma guerra usando uma forga nativa local: a Alianga do Norte, reforcada apenas com Forgas
de Operacdes Especiais, equipes da Agéncia Central de Inteligéncia e apoio de fogo aéreo

(HERSPRING, 2008: 79-82).

A ag¢do militar comegou no dia sete de outubro de 2001. No final de setembro, equipes
encobertas da CIA haviam sido inseridas no Afeganistdo. Essas equipes da inteligéncia, com
as Forcas Especiais e aliados locais juntariam suas for¢as para derrotar o Taleba. As equipes
norte-americanas se juntaram a Alianca do Norte em 20 de outubro e mais ou menos em cinco
de novembro eles estavam atacando Mazar-e-Sharif, a cidade mais importante do norte
afegdo. Todavia, ninguém tinha decidido que tipo de governo seria colocado depois da derrota
do Talebd. Segundo o jornalista Bob Woodward, Bush era contra o uso dos militares
estadunidenses para missdes de constru¢do de nagdes. Uma vez que o trabalho estivesse
realizado, as for¢as dos Estados Unidos ndo seriam mantenedoras da paz. Ao contrario, seria a

CIA e as suas malas de dinheiro que organizariam o pais novamente (WOODWARD apud

HERSPRING, 2008: 85).

Um dos aspectos mais confusos da guerra era saber quem estava no comando. Em um
encontro com o presidente Bush e o general Franks em 15 de setembro de 2001, Rumsfeld
trouxe esta questdo. Ele sugeriu que o comando operacional da CIA fosse dado ao Pentadgono.

Em 19 de outubro de 2001, cinco semanas apds os eventos de onze de setembro, as Forcas

34



CAP. I — TRANSFORMACAO MILITAR

Especiais chegaram ao solo afegdo. Agora, em vez de apenas bombardear o regime Taleba, o
Departamento de Defesa poderia fazer uma contribui¢do importante no solo. A CIA estaria
sob as ordens do CENTCOM. Porém, as equipes da agéncia de inteligéncia sabiam muito
mais sobre as particularidades do Afeganistdo do que os militares. George Tenet recebeu um
relatorio de Rumsfeld em 25 de outubro de 2001; escrito pela Agéncia de Inteligéncia de
Defesa (Defense Intelligence Agency — DIA, a agéncia de inteligéncia militar do Pentdgono),

mostrava como o Departamento de Defesa estava mal informado sobre o Afeganistao.

No meio de novembro, Mazar-e-Sharif caiu e, pouco tempo depois, Cabul. O Taleba e
a al-Qaeda estavam na defensiva. Kandahar caiu no dia sete de dezembro. A Alian¢a do
Norte, seus aliados pashtuns e os EUA agora controlavam o pais. No final, apenas 110
agentes da CIA e 316 soldados das Forgas Especiais derrubaram o regime Taleba. Osama bin
Laden, membros da al-Qaeda e alguns taleba recuaram para as montanhas no leste, proximo a
fronteira com o Paquistdo. A regido (Tora Bora) ndo era apenas acidentada e alta, mas
também estava em uma area aonde os governos centrais (do Afeganistdo e Paquistdo) tinham
apenas controle limitado. Isso incluia um amplo complexo de cavernas construido pelos
mujahideens nos anos 1980. As cavernas estavam equipadas com comida, dgua, armas,
eletricidade e um sistema de ventilagdo. Os afegdos se esconderam 14 durante a guerra contra

o Exército soviético. Muitas das cavernas iam até o Paquistaio (HERSPRING, 2008: 85).

Tommy Franks decidiu entdo enviar unidades das Forcas Especiais que levavam
equipamento especial de comunicagdo que permitia que chamassem o poder aéreo quando
necessario. Eram apoiados por milicias tribais afegds. Alguns analistas acreditam que, se
Washington tivesse enviado um niimero maior de tropas, Osama bin Laden e seus seguidores
poderiam ter sido capturados ou mortos. A decis@o parece ter sido de Franks. O plano era
forcar a al-Qaeda e o Taleba do alto das montanhas para dentro das cavernas e, entdo,
bombarded-las. As Forgas Especiais e seus aliados chegaram ao alto das montanhas e
forcaram a al-Qaeda para dentro das cavernas, que foram bombardeadas com bombas

poderosas de penetracdo. Todavia, aparentemente Osama bin Laden fugiu para o Paquistao.

1.4.4 Novo MODO DE GUERRA AMERICANO

Falando em Citadel em onze de dezembro de 2001, o presidente Bush argumentou que
a guerra no Afeganistdo provou a validade do novo método da administragdo para a guerra.
“Estamos lutando contra inimigos invisiveis e entrincheirados, inimigos usando a ferramenta

do terror e da guerra de guerrilha — ainda que estamos procurando novas taticas € novas armas
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para ataca-los e derrota-los. Essa revolucdo nas nossas Forcas Armadas estd apenas

comecando e promete mudar a face da batalha” (BUSH apud HERSPRING, 2008: 86).

Donald Rumsfeld apoiava fortemente as Forcas de Operacdes Especiais. Ele gostou da
performance delas no Afeganistdo e gostava do modo de luta ndo-tradicional e ndo-
convencional das mesmas. Ele também as favoreceu porque estava frustrado com as agéncias
de inteligéncia — especialmente a CIA — pois achava que elas ndo conseguiam fazer seu
trabalho. Rumsfeld acreditava que os militares deveriam assumir uma funcdo mais ampla no
chamado “mundo negro” das operagdes encobertas. Conseqiientemente, a comunidade de

Operagdes Especiais foi expandida e recebeu maior autoridade.

Por exemplo, Rumsfeld aprovou dar ao Comando de Operacdes Especiais (SOCOM)
maior autoridade para planejar e lutar a “guerra global ao terror”. Ademais, o Pentagono daria
ao comando em questdo cerca de US$ sete bilhdes para comprar equipamento ¢ avides, €
acomodar mais 4.000 individuos. Burocraticamente, isso significava que o SOCOM teria
maior independéncia no planejamento e condugdo de operacdes. Tradicionalmente o pessoal
do SOCOM era enviado quando solicitado pelos comandos combatentes regionais. Agora o
Comando de Operagdes Especiais tinha a permissdo para agir independentemente. Assim, se
as fontes de inteligéncia encontrassem terroristas no Iémen ou na Somadlia, 0 SOCOM néo
teria que ter a permissdo oficial do CENTCOM. Poderia conduzir independentemente uma
operagdo para neutralizar a ameaca. Havia apenas uma exce¢do — uma guerra regional. Neste

caso, as forgcas do SOCOM estariam subordinadas ao comando combatente.

As forcas regionais e as do Comando de Operagdes Especiais continuariam a trabalhar
conjuntamente independentemente da situagdo. Por exemplo, cada um dos comandos tinha
suas proprias Forgas de Operagdes Especiais, que trabalhavam junto do SOCOM em
operagdes conjuntas encobertas especificas. Ai Rumsfeld anunciou que dava o poder as forcas
encobertas para matar e capturar operadores da al-Qaeda e outros “terroristas”. O secretario
levava muito a sério a crescente importancia das For¢as de Operagcdes Especiais. Rumsfeld
queria provar que a guerra nio era mais linear e de grande escala, isto €, conduzida por forgas
convencionais como tanques e veiculos blindados. As unidades deveriam ser menores, com
pessoal altamente treinado, capaz de sobreviver e lutar em situacdes dificeis mundo afora

(HERSPRING, 2008: 57-58).
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1.4.5 A PROEMINENCIA DAS FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS

Ap6s a rapida derrubada do regime do Talebd no Afeganistdo, e com o advento da
“guerra ao terror”, as For¢as de Operagdes Especiais dos Estados Unidos comegaram a se
destacar de uma maneira impar e nunca antes vista na histéria militar dos EUA. Diversos
eventos ddo base a tal constatagdo, sendo que alguns deles serdo elencados nos paragrafos a

seguir, por ordem cronoldgica crescente:

(1) Logo depois do onze de setembro, o governo George W. Bush langou a Operacdo
Liberdade Duradoura, a qual, entre seus objetivos, visava a retirar o regime Taleba do poder
no Afeganistdo, bem como instalar bases avancadas que serviriam de ponta de langa para a
cacada a membros da al-Qaeda. A acdo militar no Afeganistio tinha por base o poder aéreo e
as Forcas de Operagdes Especiais. Estas, além de localizarem alvos para os bombardeiros,
também se juntaram a Alianca do Norte para, juntas, derrubarem o Taleba. Tal operagdo foi
aprentemente um sucesso € logo ja se falava em uma mudanga do modo de guerra americano
(KOZARYN, 2001), o qual, a partir de entdo, teria as For¢cas de Operacdes Especiais como

seu elemento central.

(2) Baseando-se nos argumentos de que Saddam Hussein desenvolvia armas de
destrui¢cdo em massa e também da ligacdo direta do presidente iraquiano com a rede al-Qaeda,
em 19 de mar¢co de 2003 os Estados Unidos iniciaram as ofensivas militares da Operacao
Liberdade Iraquiana, e assim comegava a Guerra no Iraque. As Forcas de Operacdes
Especiais se designou a responsabilidade priméria por uma ampla 4rea na por¢ao ocidental do
deserto iraquiano, onde as mesmas negaram acesso a areas que seriam utilizadas para o
lancamento de misseis, conduziram as buscas pelas armas de destruicio em massa € se
tornaram o comando “apoiado”, em vez de “apoiador”, na agdo conjunta com as forcas
convencionais de solo. As For¢as de Operacdes Especiais igualmente se destacaram na linha
verde ao norte do Iraque, assim como nas cidades de Kirkuk e Mossul e também na frente sul

iraquiana (BIDDLE, 2004: 4).

(3) Em primeiro de agosto de 2003, o ja aposentado general Peter J. Schoomaker,
veterano das Forcas Especiais, foi nomeado por Donald Rumsfeld o chefe do Estado-Maior
do Exército dos Estados Unidos. De julho de 1994 a agosto de 1996, Schoomaker comandou
o Comando Conjunto de Operagdes Especiais dos EUA e, de novembro de 1997 a novembro
de 2000, foi o chefe do Comando de Operagdes Especiais. Este episddio foi avaliado por

analistas como mais uma demonstra¢do da determina¢do de Rumsfeld para reformar as Forgas
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Armadas dos Estados Unidos, de modo que ficassem menores, mais leves e mais ageis

(KAPLAN, 2003).

(4) A edigao de 2004 do Plano de Comando Unificado, arranjo americano que divide o
mundo em comandos militares combatentes, implementou o que pode ser interpretado como
uma ampla mudanca no “centro de gravidade militar”: definiu o Comando de Operagdes
Especiais dos Estados Unidos da América como o responsavel pela condugdo, planejamento,
sincronizagdo e execucdo das operagdes globais contra as redes “terroristas”. Se antes estava
na condi¢do de “apoiador” dos demais comandos combatentes regionais dos EUA, a partir de
entdo o Comando de Operacdes Especiais passou a ser “apoiado” pelos demais (SHANKER;
SHANE, 2006). O plano em questao ¢ classificado, de forma que a informacdo aqui elencada

foi coletada a partir de relato publicado na imprensa.

(5) Em novembro de 2005 o secretario Rumsfeld anunciou a criagdo de um Comando
de Operagdes Especiais dos Fuzileiros Navais dos EUA. Intitulado MARSOC na sigla em
inglés, foi oficialmente ativado em 24 de fevereiro de 2006, tendo cerca de 2.500 Marines, os
quais teriam como missdo a execu¢do de agdes diretas, reconhecimento especial, contra-
terrorismo, operacdes de informacgdo, conducdo de guerra irregular, entre outros. A titulo de
ilustracdo € curioso lembrar que cada brago das For¢as Armadas americanas tem o seu proprio
comando do tipo, sendo que todos eles sdo subordinados ao Comando de Operacdes Especiais
dos EUA, o orgdo principal. Os Fuzileiros Navais tinham uma histérica resisténcia para se
juntarem a comunidade de Operagdes Especiais nos EUA. Todavia, isto mudou no contexto

da “guerra ao terror” (GRAHAM, 2005: A14).

(6) A versao de 2006 da Revisdo Quadrienal de Defesa, principal documento publico
que descreve a doutrina militar dos Estados Unidos, apontou para uma mudanga na concepgao
estratégica dos EUA: se antes eram enfatizadas guerras convencionais contra Estados-nagéo,
agora dois dos novos objetivos sdo derrotar redes “terroristas” e conter armas de destruicdo
em massa. Como as Forc¢as de Operacdes Especiais, entre as Forgas Armadas em geral, sdo as
mais habilmente treinadas para opera¢des de contra-terrorismo, assim como localizagdo,
resgate e protecdo de armas de destruicdo em massa, serdo fundamentais na consecu¢do dos

objetivos mencionados acima (TYSON, 2006a).

(7) Em abril de 2006, o governo dos Estados Unidos langou o que se pode chamar de
“planos operacionais” para colocar em pratica algo mais amplo, o Plano Estratégico Militar

para a Guerra ao Terror. Tais planos operacionais sdo documentos classificados, mas as
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informagdes disponiveis na imprensa revelaram um papel expandido para os servigos
armados, particularmente para as Forcas de Operag¢des Especiais. Estas poderdo combater o
“terrorismo” além de zonas de guerra declarada — como o Afeganistdo e o Iraque. O Plano
Estratégico Militar comegou a ser desenvolvido em 2003 pelo Comando de Operagdes
Especiais (SOCOM) e demonstra um envolvimento maior do Pentdgono em areas
tradicionalmente ocupadas pela CIA e pelo Departamento de Estado. A partir de tais planos
operacionais, o SOCOM poderia enviar equipes de Forgas Especiais para embaixadas dos
EUA no Oriente Médio, Asia, Africa e América Latina, lugares nos quais as Forcas Especiais
trabalhariam com planejamento operacional e coleta de informagdes, ampliando as
capacidades dos Estados Unidos de combater o “terror” em paises nos quais Washington nio

esta em guerra (TYSON, 2006b).

(8) Ja sob a administracdo do sucessor de Donald Rumsfeld, Robert Gates (que tomou
posse no Pentdgono no final de 2006), o general David Petraeus, especialista em contra-
insurgéncia e comandante da 101a. Divisdo Aerotransportada na invasido americana do Iraque,
assumiu, em fevereiro de 2007, o comando da For¢a Multi-Nacional no Iraque e, depois, a
chefia do Comando Central (que comanda tanto a guerra no Afeganistdo quanto a no Iraque).
Alguns analistas (TYSON, 2008) entenderam a promog¢do como indicacdo do modo como
viriam a ser conduzidas as batalhas dos EUA, isto ¢, a partir de uma percepg¢ao pouco comum

no Departamento de Defesa: a da contra-insurgéncia.

(9) Um conselho liderado por Petraeus selecionou coronéis para indica-los a promocao
ao posto de general-de-brigada. Entre os selecionados, estd o coronel Ken Tovo, membro das
Forcas Especiais e veterano da Guerra no Iraque. Ja entre os membros do conselho, estava o
tenente-general Stanley A. McChrystal, que chefiou o Comando Conjunto de Operagdes
Especiais. E possivel que esta mudanga institucional revele algum tipo de percepgio sobre os

conflitos que os Estados Unidos lutam ou terdo de lutar (TYSON, 2008).

(10) De acordo com Max Boot, a indicagdo do general Norton A. Schwartz para a
chefia do Estado-Maior da For¢a Aérea dos Estados Unidos em junho de 2008 foi uma
mudanca histérica. O posto geralmente foi ocupado por pilotos de bombardeiros e, depois, por
pilotos de caca. Schwartz ¢ um piloto de avides cargueiros. Além de comandante do Comando
de Transportes do Pentdgono, Schwartz foi sub-comandante do Comando de Operagdes
Especiais. Com esta experiéncia, uma mudang¢a cultural poderia estar a caminho na Forga

Aérea dos EUA (BOOT, 2008).
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(11) O secretario de Defesa Robert Gates afirmou que “o envolvimento das forgas
convencionais dos Estados Unidos em conflitos serd em menor escala, ja que as Forcas de
Operagdes Especiais serdo o componente principal” (BARNES, 2008). Sob Robert Gates, o
Pentagono langou, em meados de 2008, a nova Estratégia de Defesa Nacional dos Estados
Unidos, cujo enfoque é mais em guerra irregular contra grupos como a al-Qaeda do que em
guerra convencional contra Estados-nagdo (WHITE, 2008: AOl). Como as Forgas de
Operacdes Especiais sdo consideradas os “irregulares dentro dos regulares” (ver apéndice
desta dissertacdo) ¢ possivel que venham a se destacar ainda mais a partir da estratégia em
questdo. Gates defendeu a sua visdo de conflitos ndo-convencionais da atualidade e do futuro

em artigo que escreveu para o periodico Foreign Affairs (GATES, 2009).

(12) Em suma, nao deixa de ser algo notavel o aumento no or¢amento do Comando de
Operag¢des Especiais dos EUA: de US$ 2,3 bilhdes em 2001, foi ampliado para cerca de US$
7,3 bilhoes em 2007 (KOEHL, 2008).

1.5 CONCLUSAO

Para Robert D. Kaplan, a esséncia da chamada “transformac¢do militar” nio seriam
novas taticas ou novos sistemas de armas, mas sim reorganiza¢do burocratica. De fato, tal
reorganizagdo teria sido alcangada nas semanas seguintes ao onze de setembro pelo 5o0. Grupo
das Forg¢as Especiais, cujas equipes A, auxiliadas pela CIA e pela For¢ca Aérea, conquistaram
o Afeganistdo sozinhas. A relagdo entre o 50. Grupo e os altos escaldes do Pentdgono, em tais
semanas de 2001, evidenciou a burocracia hierarquica plana que caracterizava a al-Qaeda e as
mais inovativas corporagdes globais. Era um arranjo com o qual as melhores escolas de
negocios ficariam impressionadas. Os capities e sargentos das equipes A do 50. Grupo ndo se
comunicavam com os altos escaldes através de uma cadeia de comando vertical. Eles até nao
chegaram a receber instrugdes especificas. A eles foi falado apenas que se juntassem a
Alianca do Norte e auxiliassem a derrotar o Talebd. O resultado foi o fortalecimento dos
primeiros sargentos para chamarem por ataques de bombardeiros B-52. O 50. Grupo das
Forcas Especiais ndo era mais uma pequena parte de uma burocracia de defesa massiva.
Tornou-se um interessante spin—off 0 comissionado para fazer um trabalho especifico de seu

proprio jeito (KAPLAN, 2006: 225-226).

' Trata-se de um termo da lingua inglesa utilizado para a referéncia a uma empresa que se originou a partir de
algum centro de pesquisa. O objetivo de tal novo empreendimento é explorar alguma nova tecnologia.
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Logo que o 50. Grupo ajudou a Alianca do Norte a tomar Cabul, a ocupacdo
americana do Afeganistdo foi consolidada pela 10a. Divisdo de Montanha e por outros bragos
convencionais das For¢as Armadas. Em 2002, uma For¢a Tarefa Conjunta Combinada (CJTF-
180) foi estabelecida, com uma For¢a Tarefa de Operacdes Especiais Conjuntas (C-JSOTF)
dentro dela. O aeroporto de Bagram'', localizado a sudeste de Charikar, capital da provincia
de Parwan, no norte do Afeganistdo, tornou-se a base de milhares de tropas. Os dias da
inovativa hierarquia plana estavam encerrados. Voltava-se a uma hierarquia “dinossaurica”,
vertical, de uma época industrial, o maior impedimento para os Estados Unidos conduzirem
uma contra-insurgéncia global bem-sucedida. Com toda sua tecnologia e boa-vontade para
enviar seus soldados pelo mundo afora, o império estadunidense se mostrava incompetente
com idiomas, especialmente em situacdes e lugares onde isso contava mais. Tratava-se de
uma outra dimens3o que fora negligenciada pela “transformag¢@o militar” de Rumsfeld, algo
que ndo tinha nada a ver com os mais avancados sistemas de armas. As for¢as americanas no
Afeganistdo ndo precisavam de avides caga F-22, mas sim de mais avides de ataque ao solo

A-10 e avides de apoio aéreo AC-130 (KAPLAN, 2006: 227, 235, 243).

' A Base Aérea de Bagram teve um papel chave na invasio soviética do Afeganistdo em 1979, servindo de base
de operagdes para tropas e suprimentos. O documentario Um Taxi para a Escuriddo (Taxi to the Dark Side,
EUA, 2007, dire¢do de Alex Gibney), além de falar das praticas de interrogardrio adotadas pela CIA no governo
Bush (filho) em Guantanamo (Cuba) e em Abu Ghraib (Iraque), também revela um pouco do que se passava no
interior de Bagram.
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CApriTULO 1T

O NOVO MODO DE GUERRA AMERICANO

SUMARIO: 2. Introdugdo; 2.1 O Modo de Guerra Americano Tradicional; 2.2 O Novo Modo de Guerra
Americano; 2.3 Primeira Guerra de Comandos € o Soldado Perfeito; 2.4 Desconstruindo o Sucesso
Afegio; 2.4.1 Nada de Muito Novo no Front; 2.4.2 Quando os Objetivos Nao Coincidem; 2.5
Respostas a Desconstrugio; 2.6 O Legado de Donald Rumsfeld; 2.7 Conclusao.

RESUMO: Este capitulo versara sobre o que foi chamado de o “novo” modo de guerra americano, isto
¢, o estilo de guerra que foi utilizado pelos EUA em seu ataque ao Afeganistio logo apos os atentados
de onze de setembro de 2001. Tal “novo” modo de guerra também é chamado de modelo afegdo.
Segundo a administragdo de George W. Bush, tratava-se de um resultado da “transformacio militar”
que o governo vinha promovendo. O “novo” modo de guerra americano, ou modelo afegéo,
caracteriza-se basicamente pelo uso de Forgas de Operagdes Especiais, pelo poder aéreo e pelos
aliados locais (a Alianga do Norte). Todavia, um “novo” modo de guerra pressupde a existéncia de um
modo de guerra anterior. Desta forma, este capitulo dois comegara tratando do tradicional modo de
guerra americano. Em seguida, concentrar-se-4 no ‘“novo” modo de guerra americano, também
chamado por James Dunnigan de “primeira guerra de comandos”. Posteriormente, serd a vez de se
desconstruir o suposto “novo” modo de guerra. Seria algo verdadeiramente novo? Para Stephen
Biddle, ndo necessariamente. Depois, sera apontada uma resposta a tal critica, isto é, um refor¢o a
argumentacdo de que realmente se tratou de um “novo” modo de guerra americano. Apds isto, tratar-
se-a brevemente do legado do entfo secretario de Defesa Donald Rumsfeld para, enfim, ser delineada
a conclusio deste capitulo.

2. INTRODUCAO

A campanha de bombardeios no Afeganistdo comegou na noite de sete de outubro de
2001 e se focou inicialmente em destruir as defesas aéreas limitadas e a infra-estrutura de
comunica¢do do Talebd. Equipes das Forcas de Operagdes Especiais norte-americanas e
britanicas conduziram missdes de busca no Afeganistdo ao menos uma semana antes. Em
quinze de outubro daquele ano, equipes designadas a fazer contato com os principais senhores
da guerra da Alianga do Norte foram inseridas e iniciaram os preparativos para a agdo
ofensiva combinada contra o Taleba. Algumas das principais agdes de combate ocorreram nas
montanhas ao sul de Mazar-e-Sharif (a quarta maior cidade afegd)'’, quando equipes das
Forgas de Operagdes Especiais, trabalhando com os generais Abdul Rashid Dostum e Atta
Mohammed (ambos da Alianca do Norte) partiram do norte através de Mazar até os vales dos

rios Dar-ye Suf e Balkh. A queda de Mazar-e-Sharif derrubou a posi¢do do Talebd no norte

12 E famosa pela pratica de Buzkashi, um esporte local da regido, no qual os jogadores cavalgam enquanto
tentam pegar a carcaga de um animal no chéo.
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do Afeganistdo. A capital Cabul caiu sem nenhuma luta em treze de novembro de 2001
(BIDDLE, 2002: 10). Com a queda de Cabul e Kunduz, as atengdes se voltaram a bem
defendida Kandahar, no sul. Na noite de seis de dezembro, o Mula Mohammed Omar ¢ a
lideranga do Taleba escaparam da cidade e se esconderam, terminando, assim, o governo
Talebad no Afeganistdo. Em seguida, as forgas aliadas seguiram um grupo de sobreviventes da
al-Qaeda, entre os quais poderia estar Osama bin Laden, em uma série de redutos nas
Montanhas Brancas perto de Tora Bora, um complexo de cavernas situado na provincia de
Nangarhar, no leste do Afeganistdo. Os redutos foram tomados em uma batalha de 16 dias
que terminou em 17 de dezembro, embora parte da defesa da al-Qaeda tenha escapado através
da fronteira com o Paquistdo. Em mar¢o de 2002, uma segunda concentracdo da al-Qaeda foi
identificada no vale Shah-i-kot, localizado na provincia de Paktia, € nas montanhas a leste de
Gardez, capital da provincia de Paktia. Na chamada Operagdo Anaconda, uma ofensiva
combinada de dois batalhdes da infantaria regular dos EUA, mais especificamente da 101a.
Divisdo Aerotransportada e da 10a. Divisdo de Montanha, apoiadas por aliados afegios,
tropas ocidentais e Forcas de Operagdes Especiais de diversas nagdes, chegou de surpresa na
al-Qaeda, matando muitos, dispersando o restante e trazendo para mais perto, para combate
proximo, as operagdes principais de luta naquele pais. A supostamente rapida derrota do
Taleba pelos EUA seria resultado de um “novo” modo de guerra americano, decorrente da

“transformacdo militar” que estava sendo promovida pelo governo de George W. Bush.

2.1 O MoODO DE GUERRA AMERICANO TRADICIONAL

Russell F. Weigley escreveu sobre os aspectos estruturais da histdria da politica
militar norte-americana em seus livros anteriores. Em O Modo de Guerra Americano, ou The
American Way of War (1973), o autor se voltou para a histéria do pensamento estratégico
estadunidense, ou a histéria da estratégia norte-americana. Foi Weigley quem primeiro
delineou o balisamento do que se costuma chamar de modo de guerra americano. Mais
recentemente, Colin S. Gray avangou sobre o legado de Weigley e apontou o que entende
como as caracteristicas definidoras do modo de guerra americano. Assim, nesta se¢io,
primeiro pretende-se retomar Weigley para, depois, expor alguns dos pontos levantados por

Gray, de modo a se entender o que é o modo de guerra americano.

Durante o periodo compreendido entre 1941-1945, e ao longo da histéria dos Estados
Unidos da América até este momento, os EUA ndo tinham uma estratégia nacional para o

emprego da forca, ou da ameaga da forga, para obter fins politicos, com exce¢ao do uso aberto
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e direto de forga pela nagdo em tempos de guerra na busca de vitorias militares. O unico tipo
de estratégia norte-americana empregando as For¢as Armadas tendeu a ser o tipo mais direto
de estratégia militar, aplicada na guerra. Os EUA néo estavam suficiente ou consistentemente
envolvidos na politica internacional para permitir o desenvolvimento de uma estratégia
nacional coerente para a busca consistente de objetivos politicos pela atividade diplomatica

em combina¢do com as For¢cas Armadas (WEIGLEY, 1973: XIX).

Ao longo da Guerra Fria, e especificamente ap6s a Guerra da Coréia (1950-1953), a
crenca de que os Estados Unidos estavam envolvidos em um conflito prolongado com o
comunismo internacional levou a um esforco para o desenvolvimento de uma estratégia
nacional para o emprego do poder estadunidense na defesa e na promocdo dos interesses e
valores politicos do pais. A nova estratégia nacional ndo seria meramente uma estratégia
militar, mas um planejamento todo inclusivo para o uso dos recursos totais da nag¢do para
defender e promover os interesses nacionais, envolvendo a estratégia militar e o uso de outros

recursos de poder (WEIGLEY, 1973: XX).

Mais antigamente, quando a estratégia nos EUA significava principalmente o uso dos
combates para alcancar os objetos da guerra, o principal objetivo visado era apenas a vitoria
militar. Na leitura de Russell Weigley, Carl von Clausewitz apontou que as guerras sdo de
dois tipos: aquelas que visam a derrotar o inimigo (desarma-lo completamente) e aquelas
guerras que visam a apenas alcangar algumas conquistas nas fronteiras do pais inimigo (ndo
necessariamente desarmando-o completamente). Nas primeiras guerras dos Estados Unidos, a
na¢do ainda era muito fraca para buscar mais do que o segundo tipo, isto €, uma vitdria

limitada (WEIGLEY, 1973: XX).

A Guerra de Independéncia dos EUA, conforme Weigley, ndo se encaixa em nenhuma
das duas categorias clausewitzianas, apesar de que se encaixe melhor na segunda do que na
primeira. Tratou-se de um esfor¢o para remover territério do Império Britdnico — embora o ja
amplo territério ocupado pelos revolucionarios norte-americanos — € ndo para derrotar o
inimigo britdnico completamente (uma tarefa que estava além dos meios disponiveis para os
americanos). Naquele momento, as pretensdes americanas eram muito amplas e ambiciosas se
medidas com base nos padrdes das guerras européias contemporaneas. Visando a completa
eliminagdo do poder britdnico da América do Norte — ou, se ndo de toda a América do Norte
(incluindo o Canad4), ao menos das partes mais ricas de todo o continente — os americanos da
geracdo revoluciondria ofereceram uma prévia da posterior concep¢do americana de guerra

(WEIGLEY, 1973: XX-XXI).
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Conforme o tempo passou € o poder militar americano cresceu, os estadunidenses
passaram a lutar, com mais freqiiéncia, as guerras do primeiro tipo de Carl von Clausewitz,
isto ¢, para derrotar completamente o inimigo. As campanhas contra os indios, por exemplo,
desde cedo estimularam a visdo de que o objeto da guerra ndo era nada mais do que a

destrui¢do do inimigo enquanto poder militar (WEIGLEY, 1973: XXI).

Baseando-se em parte na distingdo feita por Clausewitz entre dois tipos de guerra, o
historiador militar alem@o Hans Delbriick (1848-1929) sugeriu a existéncia de dois tipos de
estratégia militar: a estratégia da aniquilacdo, que busca a derrota completa do poder militar
inimigo, e a estratégia do atrito (exaustdo ou erosdo), que geralmente ¢ empregada por um
estrategista cujos meios ndo sdo grandes o suficiente para permitir a busca da destruicdo direta
do inimigo e que, portanto, busca uma aproximacgao indireta. Na historia da estratégia norte-
americana, a direcdo tomada pela concepgdo estadunidense de guerra fez da maioria dos
estrategistas norte-americanos estrategistas da aniquilagdo. No comeco, quando os recursos
militares americanos eram escassos, os Estados Unidos tinham estrategistas de atrito (George
Washington, por exemplo, como sera visto logo abaixo). Mas o crescimento do pais e a sua
adocdo de objetivos ilimitados na guerra levou a estratégia da aniquilagdo a se tornar a

caracteristica basica do modo de guerra norte-americano (WEIGLEY, 1973: XXII).

Embora a estratégia de George Washington tenha sido a do atrito, ela revelou algumas
caracteristicas que depois seriam apontadas por Colin S. Gray como definidoras do modo de
guerra americano. O modo de guerra de George Washington se caracterizou pela estratégia de
atrito, isto ¢, a erosdo da for¢a inimiga através de ataques rapidos (hit-and-run, em inglés) nos
postos avangados do inimigo. A estratégia dos exércitos americanos na Guerra Revolucionaria
(1775-1783) tinha que ser uma estratégia baseada na fraqueza, ja que o inimigo britanico era
muito mais forte. George Washington tinha que acreditar ndo em uma vitdria militar, mas na
possibilidade da oposi¢do na Inglaterra forcar o Ministério inglés a abandonar o conflito.
Entretanto, isto dependeria de uma guerra prolongada, com riscos a causa revoluciondria
americana. George Washington acreditava que tinha que correr tais riscos, ja que 0s recursos
norte-americanos ndo permitiriam outra maneira. Porém, Washington comecou adotando uma
estratégia de defesa. Todavia, esta ndo funcionou. O programa de Washington tinha que ser
menos ambicioso, mas de certa forma positivo. A estratégia se tornou ofensiva: George
Washington e os americanos eram muito impacientes — o que, de acordo com Colin Gray,
como se vera a frente, viria a ser uma das caracteristicas do modo de guerra americano: a

impaciéncia. Seria até exagero denominar de estratégia de atrito: é possivel que a expressao
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estratégia de erosdo seja mais precisa. Enfraquecer a determinag¢do dos inimigos britanicos
por meio de agdes graduais e persistentes contra a periferia de seus exércitos era um objetivo
ofensivo. Para agir desta maneira, seriam necessarios um 6timo sistema de inteligéncia e uma
movimentagdo rapida. De modo a atingir os destacamentos € ndo a forga principal do inimigo,
George Washington precisaria se utilizar do elemento surpresa. Para se proteger da surpresa
alheia e surpreender o inimigo, movimentacdes suaves, assim como boa inteligéncia, eram
necessarios. George Washington freqiientemente iniciava cedo a marcha de seu Exército,
enquanto o inimigo ainda dormia. Mais tarde na guerra Washington desenvolveu um interesse
especial na criagdo de formagdes de infantaria leve, especialmente designadas para marchar e
atacar rapidamente, encorajando os comandantes de seu batalhdo para chamarem os soldados
mais aptos e alertas para as companhias de infantaria leve e juntando estas em um comando
de elite separado (WEIGLEY, 1973: 3-16). De certa forma, tais forgas mais leves podem
lembrar a recente “transformacdo militar” dos Estados Unidos, que objetiva justamente forcas

menos pesadas.

Delineada a defini¢do mais classica sobre o modo de guerra americano, passar-se-a
agora a uma leitura mais recente sobre o tema em questdo. Colin S. Gray analisa o0 modo de
guerra americano a luz de uma ameaca oriunda de inimigos irregulares, os quais Washington
enfrenta atualmente na “guerra ao terror”. Para Gray, os EUA t€ém uma dificiéncia estratégica
persistente. O analista identifica um modo de guerra americano tradicional, sendo que as
caracteristicas do mesmo ndo sdo favoraveis ao combate contra inimigos irregulares. Nos
anos 1960, na Guerra do Vietnd, e mais recentemente, com os conflitos no Afeganistdo e no
Iraque, a cultura militar estadunidense se mostrou resistente a fazer mudancas radicais em seu
estilo de guerra para enfrentar os desafios colocados por um inimigo irregular. Se ndo se faz
estratégia — para Colin Gray, os Estados Unidos ndo fazem — ndo faz muita diferenca a
transformag¢@o das Forcas Armadas. Os Estados Unidos tém uma dificuldade persistente em
usar a forca de maneiras objetivamente estratégicas. O modo de guerra americano tradicional,
consoante Gray, favorece o poder de fogo, a mobilidade e as cagadas agressivas pelo corpo
principal do adversario (GRAY, 2006: 5-11). Para Gray, os norte-americanos podem refazer
sua estratégia apenas se antes refizerem sua sociedade, e isto € uma tarefa para além da

habilidade até dos agentes mais otimistas da chamada transformac¢ao militar.

Colin S. Gray identifica treze caracteristicas basicas do modo de guerra americano

(GRAY, 2006: 30-49):
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1. Apolitica 8. De Larga-Escala

2. Aestratégica 9. Agressiva, ofensiva

3. Ahistérica 10. Profundamente regular

4. Otimista, solucionadora de problemas | 11. Impaciente

5. Culturalmente duvidosa 12. Excelente em termos de logistica

6. Tecnologicamente dependente 13. Muito sensivel a perdas

7_ Focada em poder de fogo CARACTERISTICAS DO MODO DE GUERRA AMERICANO

APOLITICA: Os americanos constantemente consideram a guerra € a paz como condig¢des
claramente distintas. Os militares norte-americanos tém uma longa historia de conduzir a
guerra com o objetivo da vitdria, dando pouca atengdo as conseqiiéncias do curso de suas

operagdes para o tipo de paz subseqiiente.

AESTRATEGICA: A estratégia €, ou deveria ser, a ponte que liga o poder militar a politica.
Quando os americanos conduzem a guerra como uma atividade amplamente autonoma,
deixando as preocupagdes sobre a paz e a sua politica para depois, a ponte da estratégia é
quebrada. A exceléncia na estratégia ndo tem sido uma forca americana, ao menos desde
que George Washington derrotou os britanicos estrategicamente. As duas maiores causas
deste problema sdo, essencialmente, uma longa tradi¢do de superioridade material, a qual
oferece poucos incentivos para os calculos estratégicos, e a tradicional teoria americana
das relagdes civis-militares, que ndo encoraja o didlogo e os questionamentos entre o

formulador de politicas e o soldado.

AHISTORICA: Os Estados Unidos tém uma rica histéria e experiéncia com inimigos
irregulares. Além disso, esta experiéncia ndo foi em seu todo negativa. O problema foi, e
até recentemente era, que tal experiéncia com a guerra irregular nunca foi abragada e
adotada pelo Exército como base para o desenvolvimento de uma doutrina para uma
competéncia central. O Exército norte-americano improvisou e conduziu guerra irregular,
algumas vezes apenas guerra regular contra irregulares. Mas esta tarefa sempre foi vista
oficialmemente como uma diversdo enquanto se preparavam para a guerra “real”. A
grande atracdo da comunidade de defesa dos Estados Unidos € com a tecnologia, € ndo

com a histéria. Sdo praticamente “antihistdricos”.

OTIMISTA, SOLUCIONADORA DE PROBLEMAS: Trata-se de algo que leva as For¢as Armadas
dos Estados Unidos a tentar resolver o impossivel. As condi¢des sdo freqiientemente mal-
entendidas como problemas. As condi¢des tém que ser melhoradas e geralmente toleradas,
mas os problemas, por defini¢do, podem ser resolvidos. No caso dos irregulares, estes ndo

podem ser trazidos em massa para o campo de batalha, j4 que negam o embate direto.
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Dessa forma, ndo ¢ um problema que o Exército americano possa resolver tatica ou
operacionalmente. Em vez disso, seguindo a doutrina cldssica da contra-insurgéncia, lida-
se melhor com o problema do insurgente o considerando como uma condi¢do que tem que
ser tratada indiretamente, por meio do fornecimento de seguranca a popula¢do. E um

processo lento e gradual.

CULTURALMENTE DUVIDOSA: De forma atrasada, virou moda criticar a insensibilidade
cultural que continua a dificultar a performance estratégica norte-americana. Esta se apoia
na mente da ideologia publica estadunidense, com énfase em sua sigularidade politica e
moral, o destino manifesto, a missdo divina, casados com o sentido multidimensional de
grandeza nacional. Isto ndo levou os EUA a serem respeitosos ao comportamente, crencas

e habitos de outras culturas.

TECNOLOGICAMENTE DEPENDENTE: O uso de maquinaria é o modo de guerra americano.
Alguém pode chegar a dizer que o poder aéreo € quase tal modo de guerra. A dificuldade
reside no fato de que as Forcas Armadas norte-americanas sdo culturalmente familiares

em favorecer solugdes tecnoldgicas sobre as demais possibilidades.

FOCADA EM PODER DE FOGO: Uma devogdo ao poder de fogo ndo pode encorajar as Forgas
Armadas norte-americanas a usar outras solugdes, mesmo quando estas sdo mais
adequadas. Em vez de ser considerado em seu contexto cultural, o inimigo ¢ reduzido a

condi¢do desumanizada de um objeto do poder de fogo norte-americano.

DE LARGA-ESCALA: Como uma superpoténcia, os Estados Unidos tendem a ser melhores
nas empreitadas conduzidas em uma escala adequada aos seus recursos totais. O professor
Samuel Huntington acredita, ou pelo menos acreditava em 1985, que os “Estados Unidos
sd0 um pais grande, e devemos lutar as guerras de maneira grande”. Mais controverso, ele
afirma que “a grandeza, ndo os cérebros, sdo a nossa vantagem, e devemos explorar isto”
(HUNTINGTON apud GRAY, 2006: 38). Os EUA foram abengoados com riqueza em
todas as suas formas. Inevitavelmente, as For¢as Armadas, uma vez mobilizadas e
equipadas, lutaram uma guerra de ricos. Dificilmente poderia ser feito de outra forma. O

Exército americano em guerra € a sociedade americana em guerra.

AGRESSIVA E OFENSIVA: Geopolitica, cultura e riqueza material se combinaram para fazer
do modo de guerra americano um estilo agressivo e ofensivo. Os EUA tém demonstrado

um modo de guerra que visa a vitdria militar decisiva. Este modo favorece a mobilidade, o
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movimento — mas nio necessariamente a manobra habil — o comando do ar e dos mares e

o poder de fogo.

10. PROFUNDAMENTE REGULAR: Poucos exércitos no mundo tém sido igualmente competentes
em conduzir guerra regular e irregular. O Exército norte-americano ndo ¢ excessao. Tanto
o Exército quanto os Fuzileiros Navais foram algumas vezes bem-sucedidos em guerra
irregular, enquanto alguns individuos estadunidenses se mostraram capazes na condugao
de guerra de guerrilha. Como institui¢des, entretanto, as For¢gas Armadas americanas nio
foram amigéveis tanto a guerra irregular quanto aos que esta combatem. As Forcas de
Operagdes Especiais norte-americanas prosperaram episodicamente com apoio politico
civil (Kennedy e Rumsfeld, por exemplo), mas ndo até recentemente elas foram tratadas

como um elemento importante nas equipes de armas combinadas.

11. IMPACIENTE: Os EUA véem a guerra como um mal ocasional que tem que ser resolvido
tdo decisiva e rapidamente quanto possivel. As mentes dos militares regulares norte-
americanos, assim como as mentes do publico doméstico, foram ensinados a esperar que a

acdo militar produza resultados conclusivos.

12. EXCELENTE LOGISTICAMENTE: A historia americana é um testemunho da necessidade de
conquistar a distancia. Os estadunidenses em guerra tém sido excepcionais em logistica.
Os Estados Unidos da América freqiientemente tém conduzido a guerra mais logistica do
que estrategicamente. E bastante material, tanto em quantidade quanto em qualidade,

necessario para manter os soldados americanos em campo satisfeitos.

13. MUITO SENSIVEL A PERDAS: Os EUA esperam baixas perdas pois esta foi sua experiéncia
recente. Tal expectativa foi alimentada pelos eventos, pela evolugdo de um modo de
guerra baseado em alta tecnologia que expde poucos soldados americanos a perigos
mortais e pela baixa qualidade dos inimigos recentes. O enfoque ¢ em maquinas, a
exploragdo do computador em particular. Em geral, tal transformac¢do deve fortalecer a

habilidade americana de conduzir seu modo de guerra tradicional.

Russell F. Weigley apontou que a estratégia da aniquilag@o ¢ a caracteristica basica do
modo de guerra norte-americano. Em seguida, Colin S. Gray apontou treze evidéncias as
quais sdo proprias de tal modo de guerra. Desta forma, agora que ja ¢ sabido o que ¢ o modo
de guerra americano tradicional, ¢ hora de se ater ao que, na administragdo de George W,

Bush, foi chamado de um “novo” modo de guerra americano.
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2.2 O Novo MoODO DE GUERRA AMERICANO

Em um discurso sobre os esfor¢os de guerra ministrado aos cadetes militares de
Citadel, na Carolina do Sul, proferido em onze de dezembro de 2001, o presidente George W.
Bush lembrou que fora falar sobre o futuro da seguranca dos EUA na mesma Citadel em
setembro de 1999, quando era candidato a Presidéncia da Republica. Ele afirmara, naquela
época, que os Estados Unidos estavam entrando em um periodo de conseqiiéncias que seriam
definidas pela ameaga do “terror”, e que Washington estava diante de um desafio de
“transformacao militar”. Em 2001, a ameaca que havia sido mencionada por Bush (o “terror”)
havia se revelado e o desafio da “transformac¢do”, segundo Bush, tornara-se, ap6s o onze de

setembro, uma necessidade militar e moral.

Quatro dias antes do discurso em Citadel, Bush juntara-se aos homens e mulheres do
USS Enterprise para simbolizar o 600. aniversario de Pearl Harbor. O sete de dezembro de
1941, segundo Bush, foi um dia decisivo que mudou os EUA para sempre. Em um momento
unico, o “espléndido isolamento” da América fora encerrado. Os quatro anos que se seguiram,
conforme Bush, transformaram o modo de guerra americano: a idade dos navios de batalha
deu vez a capacidade ofensiva dos porta-avides. O tanque, geralmente usado para proteger a
infantaria, passou a servir para atravessar as linhas inimigas. Em Guadalcanal, na Normandia
e em Iwo Jima, a guerra anfibia mostrou o seu valor. E, no fim daquela guerra, ninguém mais

duvidaria do valor do poder aéreo estratégico.

Para ganhar a “guerra ao terror”, apontou Bush, deveria-se pensar diferente. O inimigo
que apareceu no onze de setembro busca evitar a for¢a dos EUA e constantemente procura as
fraquezas do pais em questdo. Desta forma, a América seria necessaria mais uma vez, do
mesmo modo como foi na 2a. GM, para mudar a maneira como os militares norte-americanos
pensam e lutam. E comegando no dia sete de outubro de 2001, o inimigo no Afeganistio teve
os primeiros sinais de um novo servi¢o militar estadunidense — o qual ndo poderia, ¢ ndo

seria, evitado.

Prevenir o “terror”, consoante Bush, serd a responsabilidade dos presidentes no futuro.

E tal obrigagdo estipula trés prioridades urgentes e duradouras para os EUA. A primeira

rioridade era acelerar a “transformacdo” dos militares estadunidenses. Quando a Guerra Fria
dad 1 “transft ”d lit tadunid doaG F

inou, u Vi u i i v

terminou, alguns previram que a era das ameacas diretas aos Estados Unidos estava

terminada. Alguns pensaram que os militares americanos seriam usados pelo mundo afora nio
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para vencer as guerras, mas principalmente para policiar e pacificar, para controlar multidoes

e conter conflitos étnicos. Para Bush, tais previsdes estavam erradas (BUSH, 2001):

Enquanto as ameacgas a América mudaram, a necessidade por vitoria ndo. Nds estamos
lutando contra inimigos nas sombras e fanaticos — inimigos usando as ferramentas do
terror ¢ da guerra de guerrilha — ainda que estejamos encontrando novas taticas e
novas armas para ataca-los e derrota-los. Esta revolugdo em nossos servigos militares
estd apenas comegando, e ela promete mudar a face da batalha [destacado pelo autor
desta dissertagdo].

Ainda segundo George W. Bush, o Afeganistdo teria sido o lugar de provacdo deste
“novo” modelo. Os dois meses que se passaram, de sete de outubro a dezembro de 2001,
mostraram que uma doutrina inovadora e armas de alta tecnologia poderiam definir e, em
seguida, dominar um conflito ndo-convencional. Os “bravos” homens e mulheres dos servigos
militares americanos estariam “reescrevendo” as regras da guerra com novas tecnologias e

antigos valores, como coragem e honra (BUSH, 2001):

Nossos comandantes tém uma imagem em tempo real de todo o campo de batalha, e
sdo capazes de ligar as informagdes dos alvos oriundas dos sensores aos tiros quase
que instantaneamente. Nossos profissionais de inteligéncia e das forgas especiais
cooperaram com lutadores afegfos aliados que conheciam o terreno, o Talebd e a
cultura local. E nossas forgas especiais t€ém a tecnologia para chamar por ataques
aéreos de precisdo — junto com a flexibilidade de orientar tais ataques montados a
cavalos, na primeira marcha de cavalaria do século XXI [destacado pelo autor desta
dissertagao].

Tal combinagdo — inteligéncia em tempo real, forcas locais aliadas, For¢as Especiais e
poder aéreo preciso —, conforme George W. Bush, nunca fora usada anteriormente. O conflito
no Afeganistdo teria ensinado mais sobre o futuro dos servigos armados dos EUA do que uma
década de simposios em think-tanks. O Predador seria um bom exemplo. O veiculo aéreo
ndo-tripulado pode voar sobre as forcas inimigas, coletar inteligéncia, transmiti-la aos
comandantes e atacar alvos com extrema precisdo. Antes do Afeganistdo, segundo Bush, o
Predador tinha céticos, porque ele ndo se encaixava nas chamadas “velhas maneiras”. Apds o
Afeganistdo, estaria claro que os militares ndo detinham veiculos aéreos ndo-tripulados o
suficiente. As bombas de precisdo também teriam se destacado. Na Guerra do Golfo,
consoante Bush, tais armas foram a excec¢do — enquanto que, no Afeganistio, foram a maioria
do arsenal que os Estados Unidos usaram. Washington estaria acertando os alvos com mais
efetividade, de uma distdncia maior, com menos perdas de civis. Mais e mais, as armas dos

EUA poderiam atingir alvos em movimento (BUSH, 2001):
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Quando todos os nossos militares puderem continuamente localizar e monitorar alvos
em movimento — com observagdo do ar e do espago — a guerra sera verdadeiramente
revolucionada [destacado pelo autor desta dissertagio].

De acordo com Max Boot, na visdo do modo de guerra norte-americano tradicional, a
Guerra Civil, a Primeira Guerra Mundial e a Segunda Guerra Mundial foram vencidas ndo por
habilidades taticas ou estratégicas, mas pelo peso dos numeros — o “impressionante” poder
destrutivo que apenas uma democracia totalmente mobilizada e altamente industrializada
poderia produzir. Muitos dos mesmos métodos caracterizaram os conflitos na Coréia e no
Vietnd, embora com niveis decrescentes de sucesso. A Primeira Guerra do Golfo teria sido
muito mais bem-sucedida, embora ainda tivesse seguido o modelo tradicional intensivo em
poder de fogo. Encorajadas por avangos na tecnologia da informacao, as Forcas Armadas dos
EUA adotaram um “novo” estilo de guerra que evitaria os ataques sangrentos de antigamente.
Este “novo” método busca uma vitéria rapida com o minimo de perdas dos dois lados. As
caracteristicas sdo a velocidade, manobra, flexibilidade e surpresa. E bastante dependente de
poder de fogo de precisdo, Forcas Especiais e operagdes psicologicas. E tenta integrar os
poderes naval, aéreo e terrestre como um todo. Este recorte foi empregado no Afeganistio e
no Iraque e tem implicagdes profundas para o futuro do modo de guerra americano (BOOT,

2003).

Este novo modo de guerra americano, segundo Boot, estaria se delineando ha muito
tempo. Suas raizes estariam nas reformas de defesa dos anos 1980. Nos anos mais recentes o
seu grande apoiador foi o secretdrio Donald Rumsfeld. Para Boot, a “transformac¢do militar”
norte-americana foi demonstrada no Afeganistdo em 2001. Em vez de se mover em um
terreno que expeliu exércitos invasores no passado, os EUA escolheram lutar com Forcas de
Operagdes Especiais e bombas do tipo cirargico. Esta aplicagdo habilidosa do poder norte-
americano teria permitido que a Alianca do Norte derrubasse o Talebd em apenas dois meses.
Boot reconhece que, embora bem-sucedida de um ponto de vista mais geral, a Guerra no
Afeganistdo também mostrou as limitagdes de ndo se usar tropas de solo o bastante. Osama
bin Laden e outros “terroristas” fugiram durante a batalha de Tora Bora e, mesmo depois de
estabelecido um novo governo em Cabul, senhores da guerra ainda estavam no controle em

muitos lugares no interior do Afeganistao (BOOT, 2003).
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2.3 PRIMEIRA GUERRA DE COMANDOS E O SOLDADO PERFEITO

O chamado “novo” modo de guerra americano, oriundo das operagdes no Afeganistdo,
¢ considerado por James F. Dunningan como a “primeira guerra de comandos”. Consoante
Dunningan, algumas mudangas foram necessarias para o sucesso do “soldado perfeito” (como
o autor se refere as Forgas de Operacdes Especiais) na campanha afegd. Entre elas, pode-se
destacar a adogdo entusidstia da guerra moével (mobile warfare), o que foi influéncia do
sucesso israelense em suas guerras contra os arabes. Através do uso de taticas de movimento
rapido, houve menos ocorréncias quando as tropas norte-americanas lutaram contra inimigos
bem entrincheirados atrds de campos minados e arame farpado. Uma das razdes pelas quais o
Exército dos Estados Unidos ndo gostou do Vietnd ¢ porque ndo foi o tipo de guerra para a
qual estava se preparando. No teatro vietnamita, a guerra foi pequena, estatica e com batalhas
de infantaria, o que acabou por produzir muitas perdas. E dificil conduzir uma guerra
relampago (blitzkrieg) contra guerrilhas. Depois do Vietna, as For¢as Armadas dos EUA se
dedicaram ao desenvolvimento de novos métodos de luta mais rapida e com menos perdas.
Atualmente, depois de quase meio sé€culo, as tropas de Operagdes Especiais e o restante do
Exército estdo finalmente “fazendo a paz” e cooperando de maneira mais préxima. Ha forgas-
tarefa com pessoal do Exército regular e das Forcas Especiais. O Iraque e o Afeganistdo viram
um tipo de cooperagdo proxima entre as Forcas de Operacodes Especiais, as tropas de combate
regular e os Marines, uma cooperagdo que nao tinha antecedentes. Pode-se afirmar, segundo
Dunnigan, que as intensas agdes das Forcas de Operagdes Especiais entre 2001-2003 as
trouxe novamente a uma “idade dourada”. Até agora, e até que a “guerra ao terror” esteja
terminada, as For¢as Especiais serdo muito solicitadas. Estas sabem que t€ém uma chance para
mostrarem o que sdo capazes de fazer. Elas usardo estes exemplos para educar as liderancas
civis e militares sobre o que as tropas especiais sdo capazes (DUNNIGAN, 2004: XII, XVI-
XVII, XIX).

O sucesso do “soldado perfeito” no Afeganistdo, como aponta Dunnigan, foi resultado
de novos desenvolvimentos em muitas areas. Entre elas, pode-se destacar (DUNNIGAN,

2004: 9-12):
1. A REVOLUCAO NO CONTROLE DE GUERRA AEREA;

2. COMANDOS BEM TREINADOS: as Forcas Especiais estavam em uma fase ruim apos a
Guerra do Vietnd porque diversos generais de alta patente ndo gostavam da idéia de

Comandos. Todavia, alguns gostavam, e a idéia pegou em muitos lideres eleitos — como
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John Kennedy e Ronald Reagan. As Forcas Especiais sobreviveram a tentativas para
elimina-las. As forcas Seals foram expandidas, a Forca Delta foi criada e o Comando de
Operagdes Especiais e muito apoio especializado da For¢a Aérea vieram junto. Sem isto
ndo haveria Comandos o suficiente para apoiar as Forgas Especiais, nem a aviagdo

especializada necessaria para deslocar o pessoal em torno do Afeganistio;

TROPAS DE FORCAS ESPECIAIS EXPERIENTES E TESTADAS NO CAMPO DE BATALHA: depois
do Vietna, as Forcas Especiais tinham pouco apoio no Exército. Em outros lugares,
entretanto, no Pentdgono e em outras partes do governo — particularmente na CIA e no
Departamento de Estado — havia apoio as Forcas Especiais. No fim dos anos 1970, as
Forgas Especiais foram reduzidas — de nove mil em 1960 para dois mil. Nos anos 1980,
porém, as Forcas Especiais foram dados recursos e elas dobraram de tamanho. Enquanto
apenas algumas centenas de tropas das Forcas Especiais foram necessarias para derrotar o
Talebd em duas semanas, um nimero maior foi necessdrio em relagdo aqueles com

habilidades lingliisticas para trabalhar no teatro afegao;

BOMBAS INTELIGENTES: as bombas inteligentes foram criadas, e usadas pelas primeira vez,
na Segunda Guerra Mundial. Elas eram boas o suficiente para afundar navios e derrubar
pontes, mas ndo para fornecer o tipo de apoio préximo como aquele dado a Alianca do
Norte no Afeganistdo. Em 2001, as bombas inteligentes se tornaram precisas e confidveis
o suficiente para assustar o Talebd. E a norma para uma nova arma revoluciondria levar

meio século para se tornar realmente efetiva;

O RECONHECIMENTO MAIS PRECISO: avides ndo-tripulados (Drones) e avides com radares
(JSTARS) fazem de uma situagdo confusa algo mais claro para se lidar. Ambos os sistemas

se beneficiaram de muitas décadas de desenvolvimento e muita tentativa e erro;

COMUNICACOES POR SATELITE: os satélites de comunicacdo sdo diferentes dos de
reconhecimento. Os telefones via satélite sdo essenciais para as Forcas Especiais € os
Comandos. O Departamento de Defesa comprou o sistema de telefone por satélite Iridium
no ano 2000. Os satélites de comunicagdes comegaram a aumentar sua importancia nos

anos 1970 e foram essenciais na férmula que venceu a guerra no Afeganistdo em 2001;

DIPLOMATAS E AGENTES DA CIA HABILIDOSOS: da mesma forma que as Forcas Especiais e
os Comandos, o Departamento de Estado e a CIA também gostam de trabalhar “nas
sombras”. Ambos foram jogadores essenciais na “rapida” vitéria sobre o Talebd. O

Afeganistdo ndo tem costa maritima e ¢ cercado por nagdes freqiientemente hostis aos
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Estados Unidos. Isto faz com que o Taleba pense ser imune a um ataque dos EUA. Mas os
diplomatas norte-americanos fizeram acordos para o uso do espaco aéreo e de bases no
Paquistdo e em outros paises ao norte do Afeganistdo. A CIA também esteve na area,
fazendo contatos silenciosamente e vendo quem era quem. Isto se mostrou crucial quando

foi necessario negociar com as tribos de pashtuns no sul afegio;

8. ASSUNTOS CIVIS E AS OPERACOES PSICOLOGICAS: estas duas fungdes operaram por muito
tempo atrds das cortinas, mas os Estados Unidos sdo uma das poucas nagdes que mantém
um numero substancial de unidades para este tipo de trabalho. Foram cruciais na Guerra

do Afeganistio;

9. A “Cor ROXA”: a rivalidade entre os servicos armados dos EUA foi atenuada. “Pensar
roxo” significa deixar de lado as rivalidades e trabalhar pelo bem comum. Combinando-se
as cores dos uniformes dos diversos servigos armados se obtém a cor roxa. No
Afeganistdo, a Forca Aérea compartilhou seus tanques aéreos com a Marinha e esta
forneceu um porta-helicopteros para as Forgcas Especiais. O Exército integrou os
controladores da Forca Aérea e os Seals as operagdes de solo. Com toda esta cooperagdo,

a vitoria ndo poderia ter sido tdo suave ou decisiva.

Desde o inicio, segundo Dunningan, muitos generais estadunidenses acreditavam que
a guerra no Afeganistdo poderia ser vencida principalmente com o uso dos “soldados
perfeitos” — Forcas Especiais e Comandos, ambos trabalhando com os aliados afegios. A
maior parte da campanha afegd, todavia, foi de costuras diplomaticas. A mais importante
operac¢do militar foi a de montagem da logistica. Chamaram de “Guerra da FedEx”, embora a
maior parte dos suprimentos vitais tenha sido transportada por navio. O material era
desembarcado no Golfo Pérsico, Paquistdo e na ilha de Diego Garcia e, entdo, transportado
por avido até o Afeganistdo. O Taleba nio esperava pelos “soldados perfeitos” dos Estados
Unidos. O que poucas pessoas esperavam era como que alguns dos “soldados perfeitos”
chegariam ao solo do Afeganistdo e terminariam a guerra em poucas semanas. Para James F.
Dunnigan, foi um novo tipo de guerra. Alguns dias ap6s o onze de setembro de 2001, equipes
das Forcas Especiais, da For¢a Delta e dos Seals foram deslocados para o Golfo Pérsico e
para o Paquistdo. Eles vestiam trajes civis (DUNNIGAN, 2004: 204-211). Eles iriam realizar

algumas missdes de reconhecimento.

Conforme Dunnigan, ndo havia nenhuma novidade no que as Forcas Especiais e os

demais Comandos fizeram no Afeganistio. Juntar-se as forgas locais e orientar o pode de fogo
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norte-americano ndo era algo novo. As Forcas Especiais fazem isto desde o Vietna. O que fez
esta tatica trabalhar tdo bem sdo fatores que provavelmente ndo estardo presentes em outras
situ¢des (Dunnigan esta na corrente das “idiossincracias locais”, conforme divisdo de Stephen
Biddle, a qual sera vista mais a fundo na préxima se¢do): 1) O Afeganistdo ¢ uma cultura
guerreira; 2) O Taleba ndo tinha muito apoio entre a populagdo. 3) Embora seja uma cultura
guerreira, ndo sdo fanaticos quando lutam (hd muita deser¢do). Retomando, em treze de
setembro de 2001 diversas pequenas equipes de reconhecimento das Forcas Especiais ¢ da
Forca Delta chegaram ao Paquistdo e atravessaram a fronteira até o Afeganistdo. Sua missao
era coletar informacgao sobre a situagfo politica e militar dentro do pais. O SAS britanico pode
ter entrado no Afeganistdo antes dos operadores norte-americanos, mas pouco se fala sobre
isto. E importante destacar que as Forcas Especiais geralmente operam perto dos teatros de
operagdes que estdo em andamento e também em 4reas nas quais as For¢as Armadas possam
vir a atuar. Isso da as For¢as Especiais um conhecimento das situacdes que ninguém mais nas

Forcas Armadas dos EUA tem (DUNNIGAN, 2004: 212-213).

Em primeiro de outubro de 2001, o porta-avides Kitty-Hawk deixou sua base no Japao
e foi para o Oceano Indico, aonde cruzaria a costa do Paquistdo e serviria de base flutuante
para as Forgas Especiais e os helicopteros dos Comandos. A lista inicial de alvos havia sido
compilada a partir de fotos de satélite, interceptagdes de radio e de telefones celulares, bem
como a partir de andlises da midia. Depois, a lista de alvos foi fornecida por patrulhas de solo
feitas pelas For¢as Especiais e pelos Comandos. A partir de seis de novembro, a maior parte
das comunica¢des de radio do Taleba estava sendo feita no idioma arabe, ndo mais nas
linguas locais. Parecia que a al-Qaeda tomara o controle dos radios. As Forgas Especiais se
vestiam como os afegdos, de modo que o Taleba ndo conseguia saber quando os soldados
norte-americanos estavam por perto. Lutar contra os russos nos anos 1980 era uma coisa; ao
menos era possivel vé-los e, assim, mata-los. Mas os estadunidenses, com suas bombas
inteligentes e soldados que se vestem como os afegdos eram outra coisa. O Taleba ndo estava
preparado para isto. E esta era a rea¢do que as Forgas Especiais esperavam (DUNNIGAN,

2004: 213-217). Mas nao foi s6 de Forgas Especiais que se constituiu a estratégia dos EUA.

A Guerra no Afeganistao teve outras duas armas que foram bastante responsaveis pela
“vitoria” sobre o Taleba. A arma mais visivel foi a bomba inteligente, geralmente de uma
tonelada, guiada por GPS e langada pelo avido bombardeiro B-52. A outra arma foi o
dinheiro. Quando os agentes da CIA foram para o Afeganistdo eles sabiam que, assim como

os britanicos notaram um século antes, os afegdos ndo podem ser comprados, mas podem ser
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alugados. Trata-se de um antigo costume afegdo: um senhor da guerra se torna um lider dos
homens que lutam tendo os recursos para sustentd-los. A distribui¢do do dinheiro foi feita

pelos batalhdes de Assuntos Civis do Exército americano (DUNNIGAN, 2004: 223-224).

O veiculo aéreo ndo-tripulado foi uma ferramenta bastante tutil para as Forgas de
Operagdes Especiais no Afeganistdo. Trata-se de um exemplo de como fazer os “soldados
perfeitos” um pouco mais “perfeitos” (DUNNIGAN, 2004: 230). Tais pequenos avides — o
Predador entrou em servico em 1995 — dao as Forg¢as de Operagdes Especiais sua propria
forca aérea particular. Como a velocidade € fundamental em uma acdo de Comandos, estes

ndo tém que necessariamente esperar pela Forga Aérea regular.

A intervengdo no Afeganistdo também viu muito da guerra psicologica. Durante o més
de outubro de 2001, transmissdes de radio-fusdo voltadas ao Taleba diziam mensagens como

a seguinte (DUNNIGAN, 2004: 235):

Atengdo Talebd! Vocés estdo condenados. Vocés sabiam disto? No instante em que os
terroristas que vocés apoiam tomaram 0s nossos avides, vocés se sentenciaram a
morte... Nossos helicopteros fardo chover a morte em seus campos antes que sejam
detectados pelo radar. Nossas bombas sdo tdo precisas que elas podem ser langadas
em suas janelas...

A guerra psicologica bem-sucedida é pouco noticiada, ¢ pouco analisada. H4 uma
tendéncia a atribuir o sucesso a outros fatores, como as bombas grandes e/ou inteligentes.
Todavia, no Afeganistdo, a guerra psicoldgica teve um efeito bastante importante. O “soldado

perfeito” sabe usar as palavras e as i1déias tdo bem quanto as armas.

E por que a Guerra no Afeganistio teve que ser uma guerra de comandos? Os generais
ndo tém certeza sobre o envio de tropas para campos de batalha distantes. E as razdes ndo sdo
politicas, mas sim logisticas. Apds o onze de setembro, o transporte se tornou a questio
central nos planejamentos. O Afeganistdo ndo tem costa maritima e estd distante de bases
adreas de paises amigos. Os EUA s6 poderiam, inicialmente, deslocar pequenos nimeros de
tropas para a area. No periodo de cerca de um ano, uma for¢a de solo maior poderia ser
deslocada para a regido. Mas uma resposta rapida era necessaria. No fim de setembro, muitos
sabiam que teria de ser uma guerra de comandos. Se durante a Guerra Fria os EUA detinham
uma rede de bases aéreas proximas a possiveis campos de batalha, a situa¢do no inicio da

“guerra ao terror” era diferente (DUNNIGAN, 2004: 238-240).

Apos ser mostrada a visdo da administragdao de George W. Bush e de alguns analistas

de certa forma alinhados com ela, como Max Boot e James Dunnigan, agora serdo mostrados
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dois pontos de vista criticos. Na proxima se¢@o, apontar-se-a as criticas de Stephen Biddle e

de Michael O’Hanlon ao modelo afegéo.

2.4 DESCONSTRUINDO O SUCESSO AFEGAO

Stephen Biddle identifica duas visdes sobre a Guerra no Afeganistdo: a primeira ¢ a
dos proponentes do “novo” modo de guerra americano. A segunda, daqueles que acham que o
sucesso no Afeganistdo ¢ decorrente de particularidades locais. Na primeira percepcéo estdo
situados, basicamente, Richard Perle, R. James Woolsey, Stansfield Turner, Michael Vickers,
Thomas Donnelly, Daniel Goure, Fareed Zakaria, James Webb, Robert Andrews e George W.
Bush. Ja na segunda, Donald Rumsfeld e, do ponto de vista do autor desta dissertagdo, James
Dunnigan, entre outros. Biddle propde uma terceira visdo: para ele, a melhor explicagdo sobre
a campanha no Afeganistdo é que esta ¢ menos diferente do que muitos pensam: trata-se de
uma operagdo com um teatro aéreo-terrestre ortodoxo no qual o apoio de fogo pesado decidiu

uma competicdo entre duas forcas terrestres.

Na proxima sub-se¢do o argumento de Biddle sera explorado. Embora seja menos
critico do que Biddle, Michael O’Hanlon acha que nem sempre os objetivos dos aliados dos
Estados Unidos serdo os mesmos que os de Washington. Isto poderia prejudicar as agdes
norte-americanas, como ocorreu em Tora Bora, quando a Alianga do Norte ndo se empenhou
na busca de Osama bin Laden. E isto em parte tiraria validade do modelo afegdo. Apds serem

analisadas as propostas de Biddle, o enfoque serd em O’Hanlon.

2.4.1 NADA DE MUITO NOVO NO FRONT

Na visdo mais entusiasta do modelo afegdo, ou do “novo” modo de guerra americano,
argumentou-se que uma nova combinacdo de Forgas de Operagdes Especiais, bombas de
precisdo e um aliado local (a Alianga do Norte) destruiram o aparato militar do Taleba,
derrubaram seu regime e fizeram isto tanto sem expor os norte-americanos aos riscos de
grandes perdas quanto sem expandir a presenca estadunidense — de modo que pudesse
encorajar uma insurgéncia nacionalista. Neste novo modelo afegdo, afirmou-se, pequenas
equipes de Comandos de elite no solo forneceram informagdes sobre os alvos para as bombas
de precisdo alcancarem um inimigo disperso e escondido. Até os Comandos chegarem ao
local, os bombardeios de ampla altitude pouco poderiam fazer contra um pais com poucos
alvos fixos e grandes. Mas, uma vez que os bombardeiros da coalizdo foram guiados por

olhos amigos no solo, tornou-se possivel para o poder aéreo aniquilar a infantaria e os
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blindados do Taleba, os quais paralisaram a Alianga do Norte nos seis anos anteriores de
guerra civil, possibilitando que um aliado pouco sofisticado e com baixos numeros
conquistasse todo um pais em apenas algumas semanas. Muitos acreditam que tal modelo
afegdo poderia ser usado em qualquer lugar com efeitos similares. Todavia, ha discordancias.
Muitos argumentam que o sucesso do modelo afegdo em 2001-2002 foi “idiossincratico”, isto
¢, um produto de circunstancias locais Unicas que provavelmente ndo irdo se repetir em

conflitos futuros (BIDDLE, 2002: 1-4).

;.

Para Biddle, nenhuma das duas visdes apontadas acima ¢ inteiramente satisfatoria.
Uma avaliag@o mais razoavel seria ver a campanha ndo como decorréncia das particularidades
locais ou como uma revolucdo militar, mas sim como um exemplo ortodoxo de um teatro de
guerra moderna conjunta. Enquanto a campanha no Afeganistdo foi tinica em algumas coisas
e nova em outras, ¢ facil exagerar que seja distinta. A campanha se centrou em uma luta entre
dois exércitos grandes. Embora a atengdo publica tendeu a se focar no papel do poder aéreo e
das Forcas de Operagdes Especiais que o guiaram, o objetivo do papel desempenhado pelo

ocidente foi desequilibrar as escalas de uma guerra terrestre ja existente (BIDDLE, 2002: 43).

Todavia, alguns elementos na Guerra do Afeganistdo foram razoavelmente novos: o
apoio de fogo veio quase que exclusivamente do ar; os ataques aéreos foram dirigidos em sua
maioria por Forcas de Operagdes Especiais — cujos métodos, equipamentos e centralidade
para os resultados da luta sdo sem precedentes e; os exércitos de solo ndo eram do mesmo
pais que os Comandos e o poderio aéreo. Entretanto, as diferencas foram menos salientes do
que as continuidades: a chave para o sucesso no Afeganistdo, assim como para uma guerra
conjunta tradicional, foi a interagdo proxima de fogo e manobra, nenhuma das quais poderia
ser bem-sucedida sozinha e nenhuma das quais poderia se sair bem sem forcas de solo
significativamente treinadas e equipadas ao menos no mesmo nivel de seus oponentes. No

Afeganistdo, a Alianga do Norte forneceu tais forcas de solo (BIDDLE, 2002: 5-6).

Consoante Stephen Biddle ¢ um erro ver a campanha no Afeganistio como um
rompimento radical com as experiéncias militares anteriores. Como em qualquer outra
operagdo de guerra, trouxe continuidade, assim como mudanga — e a continuidade foi crucial
tanto para o entendimento dos resultados da campanha como para projetar as suas implicacdes
politicas (BIDDLE, 2002: 49). A visdao do Afeganistdo como uma continuidade implica em

uma perspectiva diferente daquelas do debate a partir do qual Biddle sugeriu sua visdo.
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Muitos percebem a campanha no Afeganistio como evidéncia de que as Forgas
Armadas dos EUA podem ser reestruturadas para enfatizarem engajamentos precisos de longa
distancia as despesas de capacidades de combate proximas. Se o modelo afegdo pode fazer
em qualquer lugar o que fez no Afeganistdo, faria sentido reestruturar os servicos armados
americanos para reduzir dramaticamente as forcas de solo que hoje compdem uma ampla
porcdo das Forcas Armadas estadunidenses e aumentar a base em bombas de precisdo e
Forgas de Operagdes Especiais para guid-las. Conforme Biddle, este argumento tem algum
mérito. De fato seria possivel, algumas vezes, repetir a performance do novo modelo afegio.
Na Coréia, por exemplo, muitos analistas acreditam que os aliados sul-coreanos podem
fornecer ao menos as mesmas habilidades das do oponente (assim como a Alianga do Norte
fez em relacdo ao Talebd) e isto sugeriria que uma ampla for¢a de solo norte-americana seria
menos necessaria para a defesa da peninsula. Entretanto, seria perigoso assumir, de acordo
com Biddle, que tais aliados estariam sempre disponiveis. Em um mundo com diversos tipos
de organizacdes militares, os EUA as vezes terdo aliados como a Alianca do Norte, e as vezes
ndo. E, quando ndo os tiverem, o modelo afegdo ndo prevalecera. Isto sugere que Forcas
Armadas desbalanceadas baseadas em bombas de precisdo seria uma postura de alto risco. Por
outro lado, servigos armados balanceados, com a habilidade de integrar o poder de fogo
preciso € a manobra diminuem os riscos € oferecem um poder importante em um mundo no
qual ndo da para saber com quem se vai lutar. Pode-se esperar que os oponentes do futuro
lutem da mesma maneira como fez o Taleba no Afeganistdo: trata-se da resposta tradicional
aos exércitos com alto poder de fogo (como no caso dos EUA). A guerra contra alvos
encobertos, escondidos e dispersos serd a norma para os bragos armados dos Estados Unidos

no futuro (BIDDLE, 2002: 50-52).

2.4.2 QUANDO 0S OBJETIVOS NAO COINCIDEM

Segundo Michael E. O’Hanlon, se a estratégia norte-americana no Afeganistdo teve
muitas virtudes, ela também teve as suas fraquezas. Entre elas, a mais importante foi ndo ter
atingido o objetivo principal da guerra: capturar ou matar Osama bin Laden e outros
importantes lideres inimigos. Tais cagadas, segundo O’Hanlon, sdo inerentemente dificeis,
mas as possibilidades de sucesso neste caso afegdo foram reduzidas consideravelmente pela
dependéncia dos Estados Unidos nas forcas paquistanesas ¢ nas milicias afegds para evitar a

fuga do inimigo e conduzir buscas nas cavernas durante os periodos criticos.
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O’Hanlon divide a guerra em quatro fases. A primeira comegou em sete de outubro de
2001 e durou cerca de um més; a segunda ocorreu durante novembro e viu o Taleba perder o
controle do pais; a terceira fase foi caracterizada pelo bombardeamento intensivo, no més de
dezembro, de posi¢cdes no complexo montanhoso de Tora Bora, aonde se suspeitava haver
posicdes da al-Qaeda; a quarta fase comecou com a inauguragdo do mandato de Hamid Karzai
como primeiro-ministro interino. Na segunda fase, o mais importante foi o crescimento do
nimero de equipes das Forcas de Operacdes Especiais e da CIA trabalhando com a oposi¢do
no Afeganistdo. No meio de outubro de 2001, apenas trés Equipes A das Forcas Especiais,
cada uma com doze homens, estavam no Afeganistdo. No meio de novembro, era dez. Em
oito de dezembro, eram 17. Essa mudancga significava que os EUA poderiam aumentar seu
apoio as forgas locais, ajuda-las com as taticas e designar alvos do Taleba e da al-Qaeda para
o poder aéreo norte-americano. Os Marines também deram apoio logistico as equipes
conforme a guerra avangou. A terceira fase principal da guerra comegou no inicio de
dezembro, quando a inteligéncia estadunidense ja havia descoberto as posi¢des da al-Qaeda
perto de Jalalabad, no leste afegdo. As for¢as da al-Qaeda, incluindo Osama bin Laden,
escaparam para Tora Bora. E por que isto aconteceu? Segundo O’Hanlon, pois os EUA
dependeram muito do Paquistio e dos aliados afegdos para fecharem as rotas de fuga de Tora
Bora. Nao estd claro se estes aliados tinham os mesmos incentivos que os Estados Unidos
para conduzirem a luta com persisténcia. Ademais, a missdo era dificil (O’ HANLON, 2002:

50-54).

No todo, para O’Hanlon, a Operacdo Liberdade Duradoura foi muito bem designada e
executada. O uso de equipes da CIA e das Forgas de Operagdes Especiais conjuntamente com
o poder aéreo de precisdo permitiu um bombardeamento preciso e efetivo das posi¢des do
Talebd e da al-Qaeda. O pessoal dos EUA também contribuiu bastante com ajuda tética e
logistica a Alianga do Norte. Porém, houve erros. Um deles foi levar prisioneiros do Taleba e
da al-Qaeda para Guantanamo'. A resisténcia inicial da administragdo de George W. Bush
em garantir as prote¢des basicas das Convencdes de Genebra'* aos soldados do Talebd e a

negacdo constante de aplica-las também a al-Qaeda foi algo pouco inteligente. O grande

" A baia de Guantinamo esté localizada no sudeste de Cuba. Os Estados Unidos assumiram o controle territorial
do lugar com base no Tratado Cubano-Americano, de 1903, que garantiu a Washington a posse perpétua daquela
localidade, embora o governo cubano, apds a Revolucdo de 1959, tenha considerado a presenca estadunidense
por la ilegal. Em 1898 foi estabelecida a Base Naval da Baia de Guantanamo, para a qual, a partir de 2002, foram
levados prisioneiros da “guerra ao terror”.

' Tais convengdes, constituidas a partir de quatro tratados, estabelecem os padrdes do direito internacional para
questdes humanitarias, principalmente o tratamento de ndo-combatentes e prisioneiros de guerra.
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problema dos Estados Unidos, entretanto, envolveu a busca pelos lideres da al-Qaeda. Se
Osama bin Laden, Ayman al-Zawahiri, Abu Zubaydah e outros estiverem vivos, a guerra
falhou em alcangar um objetivo principal. Em vez de se basear em forcas afegds e
paquistanesas para fazerem o trabalho em Tora Bora no més de dezembro, Donald Rumsfeld
e o general Tommy Franks (chefe do Comando Central) deveriam ter impedido a fuga dos
combatentes da al-Qaeda para o Paquistdo através do envio de forgas norte-americanas para a
fronteira. As for¢as dos EUA também deveriam ter sido usadas na busca de Mula Omar e dos
remanescentes do Taleba, mesmo que a miss@o fosse menos importante do que aquela contra
a al-Qaeda. Os aliados locais dos Estados Unidos ndo eram aptos para o trabalho em Tora
Bora. Do que, entdo, os EUA precisariam para cumprirem a missdo? Para fechar as cerca de
100 a 150 rotas de fuga na fronteira afegi-paquistanesa perto de Tora Bora seriam necessarios
cerca de 1.000 a 3.000 soldados norte-americanos. E faz alguma diferenca Osama bin Laden e
os seus seguidores estarem livres? Mesmo com os seus lideres vivos, a al-Qaeda esta mais
fraca sem o seu santuario no Afeganistdo. Perdeu as suas bases de treinamento, locais de
encontro seguros, producdo de armas, instalagdes de suprimentos e a prote¢do do governo
local. Mas, como o especialista em terrorismo Paul Pillar tem apontado, a histéria das
organizagdes violentas com lideres carismaticos, como o Sendero Luminoso no Peru e o
Partido do Trabalhadores do Curdistdao na Turquia, sugere que elas sdo mais fortes com os
seus lideres do que sem eles'. A prisdo de Abimael de Guzman em 1992 ¢ de Abdullah
Ocalan em 1999 feriu tais organizagdes, assim como o assassinato, em 1995, de Fathi Shikaki
(da Jihad Islamica Palestina) enfraqueceu significamente o seu grupo. Alguns grupos podem
sobreviver a perda de lideres importantes ou, como resultado, tornarem-se mais violentos —
como o Hamas apds a morte de Yahya Ayyash em 1996. Mas, mesmo assim, eles terdo
momentos dificeis até desenvolverem novas taticas e conceitos operacionais apds a perda

(O’HANLON, 2002: 55-58).

Para O’Hanlon, um nimero importante de inovagdes apareceu na Operagdo Liberdade
Duradoura. Podem ndo ser tdo revolucionarias como a guerra reldmpago (blitzkrieg), a guerra
de porta-avides e as armas nucleares, mas sdo, de qualquer forma, impressionantes. Diversos
desenvolvimentos sdo particularmente notaveis. Entre eles, pode-se destacar o amplo uso de
Forcas de Operagdes Especiais. Ademais, talvez o fato mais historico seja o uso de avides
ndo-tripulados pela CIA para langar bombas em alvos. Sem contar o missil de cruzeiro, foi a

primeira vez na guerra que um avido nao-tripulado langou bombas em combate, sob a forma

"> Quem sabe seja possivel incluir as Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia — FARC na lista de Pillar, ja
que, aparentemente, perderam for¢a com a morte recente de lideres como Raul Reyes ¢ Manuel Marulanda.
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dos misseis ar-terra Hellfire. E O’Hanlon se questiona: quais as licdes mais amplas que
emergem deste conflito? Em primeiro lugar, o progresso militar ndo depende sempre de caros
programas de armas. Segundo, as habilidades humanas continuam importantes na guerra,
como demonstrado pelas Forg¢as de Operagdes Especiais e pela CIA. Em terceiro lugar,
O’Hanlon acha que a mobilidade e o deslocamento militares precisam continuar a ser
melhorados. Além disso, apenas uma pequena fragdo das Forcas Armadas precisa ser
equipada com as armas mais sofisticadas e caras. Todavia, caso os “terroristas” permanegcam
no Afeganistdo e este entre em guerra civil, a vitoria ndo serd completa. A administracdo de
George W. Bush precisaria repensar sua politica de manutencdo da paz. A resisténcia em
contribuir com uma for¢a de estabilizacdo para o Afeganistdo foi um erro razoavel que os

aliados dos EUA talvez ndo possam resolver por contra propria (O’HANLON, 2002: 59-63).

Embora a desconstru¢do do modelo Afegdo tenha excelentes argumentos, a contra-
resposta a ela também ¢ muito bem estruturada. Assim, na proxima se¢do, serdo analisadas as

criticas a desconstru¢do do “novo” modo de guerra americano.

2.5 RESPOSTAS A DESCONSTRUCAO

O modelo afegdo oferece um método menos custoso e mais efetivo de alcancar os
objetivos de seguran¢a dos Estados Unidos. Na defesa que faz deste modelo, Richard B.
Andres (et all.) argumenta que o pessimismo (de Biddle e de O’Hanlon) que caracterizou as
analises do modelo afegdo esta incorreto. A ligdo do Afeganistdo e do Iraque € que, quando
usado corretamente, o modelo afegio oferece aos Estados Unidos vantagem estratégica e de
poder pelo mundo afora (ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 125-127). Entretanto,
¢ necessario apontar uma ressalva. Tais autores defendem o modelo Afegdo. Todavia, os trés
sdo da Forca Aérea norte-americana. Assim, um modelo de guerra que tenha como uma de
suas bases principais o poder aéreo é de grande interesse da For¢a Aérea dos EUA. Dessa
forma, a andlise ¢ interessada, o que acaba por enfraquecé-la. Entretanto, é bem escrita e
argumentada. Critica a énfase tatica dada por Biddle e O’Hanlon, defendendo a importancia

estratégica do que os autores chamam de “novo” modo de guerra americano.

Conforme Andres (et. all), a operag@o militar que os Estados Unidos conduziram para
derrotar o regime Taleba no Afeganistdo em 2001 representa algo novo na guerra. Nunca
antes o poder aéreo e as Forcas de Operacdes Especiais tiveram o papel principal em uma
guerra. Embora a noc¢do das Forcas de Operagdes Especiais orientando o poder aéreo em

apoio aos aliados nativos seja um fato histérico aceito, poucos, mesmo entre as Forcas
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Especiais, poderiam imaginar um momento em que isto constituiria o esfor¢o central em uma
campanha sustentada. Apesar da opinido militar comum sobre a utilidade de uma campanha
centrada em Forgas de Operacdes Especiais, o presidente George W. Bush escolheu o plano
sugerido pela CIA em vez daquele oferecido pelo Estado-Maior Conjunto. Osama bin Laden
argumentara que o envio de tropas para o Afeganistdo faria o Taleba usar as mesmas taticas
que derrotaram a Unido Soviética. O saudita via o plano norte-americano de inserir tropas no
Afeganistdo como algo que levaria a vitoria ndo apenas de seus seguidores no pais, mas
também em todo o mundo mugulmano. Aparentemente o Exército via a campanha como um
meio de preparar o terreno para tropas norte-americanas mais pesadas. Os ataques aéreos em
Mazar-e-Sharif, conduzidos pelas Forcas de Operagdes Especiais em apoio a Alianga do
Norte, sinalizaram o fim da relacdo tradicional entre as Forg¢as de Operacdes Especiais e o
poder aéreo, ¢ a emergéncia do modelo afegdo. O poder de fogo de precisdo orientado pelas
Forgas de Operagdes Especiais transformou radicalmente a campanha estadunidense,

aumentando a capacidade do poder aéreo em destruir as forcas terrestres do Taleba

(ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 129-134).

E por que a campanha no Afeganistio foi bem-sucedida? As operagdes em tal pais
funcionaram, consoante Andres (et. all), por causa de uma combina¢do de dindmicas taticas e
operacionais inter-relacionadas. Tal resultado inesperado ndo ocorreu em func¢do de uma
tecnologia ou tatica em particular. Em vez disto, a sinergia de uma série de novas capacidades
transformou a natureza da campanha em algo “revolucionario”. O modelo afegdo funcionou
por duas razdes. A primeira delas ocorreu nos dias iniciais da campanha, quando o
bombardeamento do teatro de operacdes forcou o Taleba a se dispersar em grupos menores
que ndo se movimentavam abertamente. A segunda razdo, entretanto, ¢ menos simples e
requer um entendimento de como defensores dispersos e entrincheirados tradicionalmente
anulam os grandes ntimeros de tropas e os fogos de artilharia de massa da forca atacante.
Resumidamente, em uma operagdo de armas combinadas, uma defesa bem-sucedida requer
comunicagdo ¢ mobilidade operacionais. Os defensores sobrevivem apenas enquanto eles
puderem se comunicar, mover-se e contra-atacar rapidamente. As bombas de precisdo sdo
muito mais capazes do que a artilharia em anular as defesas taticas e em destruir tropas
dispersas e encobertas, mesmo sem o auxilio da infantaria. No Afeganistdo e no Iraque, tais
armas freqiientemente fizeram das defesas taticas do inimigo algo sem utilidade. Quando
combinadas, estas dindmicas tém efeitos “revolucionarios”. As forcas de solo hd muito

aceitaram a nocdo de que a defesa é a forma mais forte de batalha (isto ja estd em Carl von
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Clausewitz — ver apéndice desta dissertacdo). Certamente, a doutrina classica do Exército
orienta os atacantes a usar uma razdo de trés para um para serem bem-sucedidos contra
defensores bem preparados. A Operagdo Liberdade Duradoura demonstrou que esta regra ndo
¢ mais valida quando a superioridade aérea e ataques precisos estdo disponiveis'®. Mais
importante, o ataque repentino & Mazar-e-Sharif abriu uma ponte por terra com o vizinho
Usbequistdo, possibilitando as forcas norte-americanas expandirem sua presenga nho
Afeganistdo. Em poucas palavras, a nova tecnologia disponivel as Forcas de Operacdes
Especiais e ao poder aéreo transformou a natureza da guerra convencional no Afeganistdo. Na
Operagdo Liberdade Duradoura, as Forcas de Operagdes Especiais foram centrais, usando
forgas locais para langarem ataques diretos ao Exército inimigo. De um ponto de vista mais
amplo, a Operagdo Liberdade Duradoura respondeu ao mais amplo debate tedrico militar dos
anos 1990, demonstrando a quantidade sem precedentes de sinergia produzida pela nova
tecnologia do poder aéreo em conjunto com as forcas de solo (ANDRES; WILLS; GRIFFITH
JR., 2005/06: 135-140).

Para Andres (et. all), no Afeganistdo e no Iraque o novo modelo ajudou os Estados
Unidos a superarem obstaculos politicos e geograficos para produzirem vitoria em situagdes
nas quais a aplicagdo dos modelos de for¢a mais desejados ndo era possivel. Em retrospecto,
argumentos que diziam que o modelo afegdo ndo era replicavel estavam errados. O novo
modelo se tornou rapidamente uma ferramenta importante no arsenal militar dos EUA e tem
ramifica¢des importantes para os conflitos futuros. Entretanto, assim como qualquer doutrina
de guerra, ndo ¢ aplicadvel universalmente, assim como também tem as suas limitagdes. Em
uma visdo semelhante a de Biddle, O’Hanlon argumenta que o modelo afegdo tem seus erros
porque as tropas aliadas nem sempre estardo motivadas a conduzir missdes de acordo com os
planos de campanha norte-americanos. Os interesses dos EUA e de seus aliados nem sempre
serdo os mesmos, com resultados negativos no campo de batalha. Tanto Stephen Biddle
quanto Michael O’Hanlon usam as batalhas de Tora Bora e Anaconda como estudos de caso

para demonstrar estes problemas (ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 144-145).

Na batalha de Tora Bora, os aliados afegdos de Washington certamente ndo tinham as
habilidades ¢ a motivagdo para alcangcarem os objetivos designados para eles, mas isto

demonstrou mais um erro no planejamento americano do que propriamente nas habilidades

' Conforme a teoria das Operagdes Especiais desenvolvida por William McRaven, o ataque fica mais forte do
que a defesa com o uso de Operagdes Especiais, mais especificamente sob a forma de agdes de Comandos.
Assim, a Operagdo Liberdade Duradoura também aceitaria a explica¢do de que o sucesso ndo foi por causa da
forca aérea, mas sim em fun¢do das Forgas de Operagdes Especiais. Para mais detalhes sobre a teoria das
Operagdes Especiais, veja o Apéndice desta dissertaco.
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das forcas locais. Como Andres (et. all) demonstrara, os objetivos designados aos afegdos
pelos planejadores dos EUA eram tdo dificeis que mesmo um Exército moderno bem
treinado, equipado e motivado teria problemas em alcangé-los. O plano militar estadunidense
tinha dois elementos basicos: primeiro, o poder aéreo iria castigar os complexos de cavernas
de modo a desalojar o inimigo. Segundo, milhares de afegdos iriam explorar os resultados dos
bombardeios lutando de caverna em caverna e fornecendo um apoio para evitar que o inimigo
fugisse para o Paquistdo. Depois de destruir o inimigo, a parte mais importante da miss@o era
capturar os membros da al-Qaeda. O porqué dos planejadores terem pensado que isto seria
possivel, dado o histérico dos membros da al-Qaeda de lutarem até a morte, continua algo
pouco esclarecido. O Talebd e a al-Qaeda fortificaram posi¢cdes de defesa ja favordveis e
estocaram suprimentos € muni¢des. Depois da falha em Tora Bora, a maior parte da critica se
focou na falta de habilidade dos aliados locais. Provavelmente mais importante do que as
habilidades, entretanto, era a moral afegd. O entendimento da motivagdo do aliado local ¢
uma consideragdo critica na “guerra por procuragdo” (proxy war). Os aliados afegdos tinham
poucos desentendimentos com a al-Qaeda: o inimigo deles era o Taleba. Uma vez que o
Taleba caiu, o sentido da guerra, para os aliados dos EUA, mudou. Os afegdos ndo tinham
muito entusiasmo em lutar contra a al-Qaeda na era pos-Taleba. Em Tora Bora, a moral afega
foi construida a partir da diplomacia e do dinheiro norte-americanos, ndo pela motivacao
interna. Apesar disto, os afegdos lutaram. Em Tora Bora, altitudes extremas e terreno muito
dificil levaram a condi¢des que favoreceram totalmente o inimigo. Como a batalha de
Anaconda demonstrou depois, dadas as condicdes no Afeganistdo, a captura de lideres
inimigos seria muito dificil mesmo para tropas muito bem treinadas. Alias, existem poucos
exemplos de lideres inimigos sendo capturados durante uma guerra (ANDRES; WILLS;

GRIFFITH JR., 2005/06: 145-149).

A Operacdo Anaconda envolveu uma das mais longas trocas de tiros que os soldados
dos EUA tiveram desde o Vietna. Assim como em Tora Bora, o terreno favoreceu o inimigo.
A Operagdo Anaconda revelou uma série de fraquezas no modelo afegio; porém, mais do que
qualquer outra coisa, demonstrou a eficicia relativa das taticas empregadas ao longo do
periodo inicial da campanha. A habilidade dos aliados € relevante, mas ¢ a habilidade relativa
ao plano o que conta mais. As circunstancias necessarias para o sucesso de novo modelo vao
variar dependendo de uma série de fatores. Esperar que uma for¢a ndo treinada serda bem-

sucedida usando a doutrina e os planos de batalha tradicionais dos EUA € um erro. Os lideres
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precisam planejar solucdes adequadas para problemas unicos (ANDRES; WILLS; GRIFFITH
JR., 2005/06: 150-153).

Segunda Andres (et. all) o modelo afegdo se mostrou capaz de derrotar tanto forcas
convencionais quanto a guerrilha. Quando as limitagdes das forgas aliadas locais sdo
conhecidas e consideradas no planejamento de operagdes, o modelo é replicavel em diversos
tipos de condigdes e mostrou que funciona mesmo quando aliados locais sdo menos
habilidosos do que seus inimigos ou quando as forgas amigas locais t€ém pouca ou nenhuma
motivagdo politica para lutar por objetivos que sdo dos Estados Unidos. O exame das questdes
taticas apenas obscurece o verdadeiro valor do modelo afegdo. A importancia do novo modelo

vem de seu valor estratégico (ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 153).

Para os Estados Unidos, consoante Andres (et. all), o modelo afegdo reduz de forma
significativa os custos associados a guerra. Tanto no Afeganistdo quanto no Iraque, pequenas
equipes das Forgas Especiais conduziram missdes que os planejadores militares acreditavam
que envolveriam divisdes mais pesadas das tropas norte-americanas, muitos bilhdes de
dolares e perdas de soldados significativas aos EUA. Embora as missdes ndo tenham tido
custo zero ou nenhuma morte, o suposto sucesso veio por um preco relativamente baixo se
comparado com o uso das forgas e titicas convencionais. E razoavelmente possivel que uma
campanha de Forcas de Operagdes Especiais em 1998 (ano dos ataques as embaixadas norte-
americanas no Quénia e na Tanzania) poderia ter prevenido os ataques de onze de setembro
de 2001. Assim, enquanto fazer da guerra algo tdo barato tem a possibilidade de levar os
Estados Unidos a guerras que em outras situagdes evitaria, prevenir a guerra por causa de
preocupacdo com perdas ndo € sempre a melhor escolha. O uso de forcas de solo nativas, com
Forgas Especiais e poder aéreo oferece aos EUA uma oportunidade para usar o poder militar,
aumentando a utilidade estratégica da forca armada (ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR.,
2005/06: 154-155).

As Forgas Armadas norte-americanas se mostraram vulneraveis as taticas de guerrilha.
Pelo fato do modelo afegdo nio se basear em grandes contingentes de solo, os Estados Unidos
provavelmente serdo vistos como parceiro, € ndo como invasor. O modelo afegdo pode
fortalecer a diplomacia dos EUA. Enquanto o modo de guerra americano necessita de tropas
norte-americanas para ocuparem um solo estrangeiro, as chances de uma insugéncia sdo altas.
Se os lideres estrangeiros entenderem esta dindmica, eles t€ém poucas razdes para recuarem
diante das ameacas militares estadunidenses. Todavia, se ameagado com o modelo afegéo, o

Ira, por exemplo, teria mais motivos para se preocupar. Como no caso de muitos paises
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autocraticos, a Republica Islamica do Ird tem grupos dissidentes armados (curdos, baluches e
varias organizagdes persas pro-democraticas). Apoiados pelas Forgas de Operacdes Especiais
e pelo poder aéreo, estes grupos dariam vantagens em uma guerra, assim como uma forma de
evitar a ocupagdo. Dinamicas similares poderiam ser aplicadas na Siria, Suddo e em outros
paises com regimes hostis aos EUA. Pelo fato dos lideres saberem que este tipo de operacgdo é
barata aos EUA, ameagas baseadas no modelo afegio terdo certamente mais credibilidade

(ANDRES; WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 155-158).

Os criticos do modelo Afegdo se focam nas limitagdes taticas do mesmo. Andres (et.
all) argumentou que os beneficios estratégicos da luta por procuragdo compensam o0s custos
criados pelas limitagdes taticas dos procuradores. O novo modelo tem ramificacdes
importantes para a politica externa dos Estados Unidos. O modelo representa uma ferramenta
importante, até revoluciondria, no arsenal de politica externa dos EUA. O modelo permitiu a
Washington substituir toneladas de tropas pelo poder aéreo, Forgas de Operacdes Especiais e
aliados locais nas duas ultimas guerras (Afeganistdo e Iraque). Isto ¢ economia de for¢a em
sua forma mais pura. A aplicagdo inovadora deste sistema nas duas ultimas campanhas
permitiu & administracdo de George W. Bush a oportunidade de remover dois regimes
autoritidrios em menos de dois anos, ¢ mandar um sinal poderoso a possiveis adversarios. E
isto ndo requer que os EUA ocupem o territério que conquistam, de modo que had menos
chances de uma guerra de guerrilha. Na diplomacia coercitiva e na guerra, o modelo Afegao
devera ter um lugar de prestigio no arsenal de politica externa dos Estados Unidos (ANDRES;

WILLS; GRIFFITH JR., 2005/06: 159-160).

2.6 O LEGADO DE DONALD RUMSFELD

O sucesso das Forgas de Operagdes Especiais no Afeganistdo levou as mesmas a
terem um papel central na chamada “guerra global ao terror”. Entretanto, ndo € possivel
produzi-las em massa. Isto esta evidenciado nas “verdades duradouras” da expressdo de
opinido do Comando de Operagdes Especiais dos Estados Unidos'’. Ademais, um relatério do
Escritorio de Prestacdo de Contas do governo norte-americano apontou diversos problemas

para serem resolvidos de modo que as Forcas de Operacdes Especiais possam desempenhar o

"7 Confira a expressio de opinido de 2007 do Comando de Operacdes Especiais dos EUA. Disponivel em:
<http://www.fas.org/irp/agency/dod/socom/posture2007.pdf>. Acesso em 25 nov. 2008.
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papel que foi designado para elas'®. Dessa forma, pergunta-se: as Forcas de Operacdes
Especiais norte-americanas vao predominar no futuro? Isto ¢, as Forcas Armadas dos Estados
Unidos, com base no suposto sucesso do modelo afegdo, serdo centradas em Forgas de
Operagdes Especiais? O fato de poucas unidades de Forg¢as de Operagdes Especiais serem
boas ndo significa que mais For¢as de Operacdes Especiais serdo muito melhores. Como
cidaddos de um pais grande e rico, os estadunidenses podem ter dificuldade em apreciar o
mérito da idéia de que o pequeno € bonito e mais efetivo para as Forgas de Operacdes
Especiais. E importante enfatizar que quando se expande as Forcas de Operacdes Especiais
além de um punhado de herdis para o nivel de brigadas ou mais, estas forgcas certamente
drenardo pessoal de alta qualidade das forcas regulares. As For¢as de Operagdes Especiais,
por defini¢do, sdo pequenas em escala e sdo dedicadas a execugdo de tarefas especiais de alto-
risco ¢ alto-desenlace com o minimo compromisso quantitativo de recursos humanos e
materiais. Se tais for¢as s3o ampliadas em razdo da perspectiva de que se um punhado de
Forcas de Operagoes Especiais sdo boas, uma quantidade maior deve ser bem melhor, entdo
as tais forgas expandidas serdo dadas missdes que cabem bem a batalhdes e a brigadas
convencionais. Pode haver a necessidade de tropas de choque de elite em numeros maiores,

mas tais tropas ndo sdo Forcas de Operagdes Especiais (GRAY, 1998: 182-183).

2.7 CONCLUSAO

Neste segundo capitulo desta dissertacdo viu-se o que € o chamado modo de guerra
americano. Russell F. Weigley aponta que o crescimento dos Estados Unidos e a sua adog¢éo
de objetivos ilimitados na guerra levou a estratégia da aniquilagdo a se tornar a caracteristica
basica do modo de guerra americano. Em seguida, Colin Gray apontou as caracteristicas que
definem tal modo de guerra. Considerando a “transformacdo militar” que George W. Bush
estava implementando em sua administra¢do, a interven¢do no Afeganistdo foi chamada de
um “novo” modo de guerra americano, teoricamente resultado das mudancas que o governo
em questdo estava implementando. Também definida como modelo afegdo ou como “primeira
guerra de Comandos”, a estratégia se baseou em Forgas de Operagdes Especiais, poder aéreo
e aliados locais (Alianga do Norte). Se, para alguns, foi algo “revoluciondrio”, para outros foi
apenas uma continuidade no modo de se fazer a guerra. Embora os entusiastas argumentem

tdo bem quanto os criticos, a evolugdo de guerra no Afeganistdo deixa algumas duvidas

'8 Ver Escritério de Prestacdo de Contas do Governo dos Estados Unidos (GAO). Forgas de Operagdes Especiais:
Diversos Desafios de Capital Humano Devem Ser Resolvidos Para Alcangar o Papel Expandido. Julho de 2006.
Disponivel em: <http://www.gao.gov/new.items/d06812.pdf>. Acesso 25 nov. 2008.
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quanto a efetividade do modelo afegdo. Se foi tdo bem-sucedido, como explicar os inumeros
retrocessos que se pode observar nos ultimos anos? Nao dé para saber se € 0 momento certo
de se chamar tal estratégia de “novo” modo de guerra americano. Talvez seja muito cedo
ainda. Mais adequado seria considerar o modelo afegdo como mais uma possibilidade no
vasto leque de instrumentos da politica externa norte-americana. Visando a ampliar a
problematizagdo que em parte foi desenvolvida neste segundo capitulo, com Biddle e
O’Hanlon, no préximo (terceiro e ultimo) capitulo tratar-se-a dos desdobramentos do conflito

no Afeganistdo.
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CAriTuLO III

A EVOLUCAO DA GUERRA NO AFEGANISTAO

SUMARIO: 3. Introdugdo; 3.1 Afeganistdo: Contextualizagdo Historica; 3.2 Definindo a Guerra no
Afeganistdo; 3.2.1 Guerra por Procuragio ¢ a Cagada a al-Qaeda (2001-2002); 3.2.2 Esfor¢os Iniciais
de Estabilizag¢do (2002-2003); 3.2.3 Prevenindo a Guerra Civil (2003-2004); 3.2.4 A Campanha no Sul
(2005-2006); 3.3 O Taleba: Uma Analise Organizacional; 3.3.1 Historia; 3.3.2 Cultura; 3.3.3 Religido;
3.3.4 Etnicidade; 3.3.5 Recursos; 3.3.6 Estratégia; 3.3.7 Estrutura; 3.3.8 O Futuro do Taleb3; 3.4 A
Ascensdo da “Insurgéncia” no Afeganistdo; 3.5 Entendendo a Fronteira entre o Afeganistdo e o
Paquistdo; 3.5.1 Etnografia, Estruturas Tribais e Insurgéncia; 3.5.2 A Geopolitica da Fronteira; 3.6 Do
Grande Jogo a Grande Barganha; 3.7 Conclusio — Afeganistdo: O Cemitério dos Impérios.

RESUMO: Este terceiro e ultimo capitulo desta dissertag@o tratara dos desdobramentos da Guerra no
Afeganistdo. Apos a introdugdo, serd feita uma contextualizagdo historica geral do Afeganistao,
seguida de uma secdo exclusiva que visa a tentar definir o conflito em questdo, no qual guerra classica,
resisténcia por meio de taticas guerrilheiras, insurgéncia e reconstru¢do de nagéo se misturam. Depois,
sera feita uma analise mais profunda do Talebd enquanto organizagdo, grupo de mugulmanos sunitas
da etnia pashtun que foi criagdo do governo paquistanés como resposta a anarquia afegd apds a
retirada das tropas soviéticas em 1989. Na quarta secdo, tratar-se-a4 da ascensdo da “insurgéncia” no
Afeganistdo. Depois, vai-se aprofundar na regido de fronteira entre o Afeganistdo e o Paquistio, algo
fundamental para entender o conflito na regido. Enfim, na pentultima secdo, ver-se-a que o ocidente
mudou seu grande jogo naquele local para uma grande barganha. A opg¢éo de negociar com o Taleba ja
estd na mesa. A ultima se¢do e conclusdo recebe um titulo bastante adequado — Afeganistdo: O
Cemitério dos Impérios. Parece ser este o destino de quem se arrisca a mexer com um povo que,
quando néo provocado, constitui-se de pastores pacificos e fazendeiros de subsisténcia.

3. INTRODUCAO

Apesar da experiéncia que a Agéncia Central de Inteligéncia dos Estados Unidos
obteve nos anos 1980 apoiando secretamente a resisténcia mujahideen a invasao soviética no
Afeganistdo, a atual intervencdo estadunidense naquele pais demonstra que aparentemente
Washington ndo fez a sua licdo de casa. Como foi apontado nos capitulos anteriores, a
“transformac¢@o militar” norte-americana ¢ demasiadamente focada em tecnologia, em um
momento no qual o pais precisa aprender a lidar com as culturas além-mar. A evolugdo da
guerra no Afeganistdo mostra que, mesmo passados sete anos desde a intervengdo em 2001,
ainda h4d muita dificuldade por parte dos formuladores de politicas em Washington em

entender o que se passa no Afeganistdo. Mesmo que as Forcas Especiais sejam especializadas
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em culturas locais, muitos dos soldados enviados ao teatro de operagdes em questdo ainda
recebem pouco treinamento em idiomas e cultura local. Como serd apontado na quinta secio
deste capitulo (Entendendo a Fronteira entre o Afeganistdo e o Paquistdo), segundo Johnson e
Mason os desafios para os interesses de seguranca dos Estados Unidos no sul da Asia nio sio
um problema militar, social, religioso ou tribal, mas sim cultural, algo problematico para um
pais cujas crencas e paradigma de politica externa sdo a sublimagdo nacional da cultura em
favor da assimilagdo através da democracia. Na conclusdo do primeiro capitulo desta
dissertacdo, lembrou-se de Robert D. Kaplan e uma dimensdo que o autor aponta como sendo
esquecida na “transformacdo militar” dos EUA: a lingiiistica. Dessa forma, a primeira se¢ao

deste terceiro capitulo comecara retomando Kaplan.

3.1 AFEGANISTAO: CONTEXTUALIZACAO HISTORICA

Nao importando o que digam os mapas, Robert Kaplan aprendeu a ver o Afeganistio e
o Paquistdo como uma unidade politica singular. Isto ndo € apenas o resultado do intenso
envolvimento paquistanés na guerra mujahideen contra a ocupacgdo soviética nos anos 1980 e
na ascensdo do Taleba na década seguinte, mas uma questdo de geografia e de historia
colonial britdnica. Em fun¢fo da transicdo gradual das terras baixas do sub-continente indiano
para as terras aridas da Asia Central, a fronteira entre o Afeganistio e o Paquistio nunca pdde
ser precisa. Os pashtuns tribais, que controlam a zona de fronteira no leste e sul afegdos,
nunca aceitaram a fronteira arbitraria entre o Afeganistio e a India colonial (da qual o
Paquistdo emergiu mais tarde): uma fronteira desenhada em 1893 pelo enviado britanico Sir
Mortimer Durand. Além disto, o Paquistdo herdou dos britdnicos o cinturdo de territdrios
anarquicos que eles chamavam de “agéncias tribais”, os quais ficam a leste da linha de
Durand. Isto teve o efeito de confundir a fronteira de uma terra mais calma no Paquistdo e o
“caos” do Afeganistdo. Em decorréncia disto, os governos paquistaneses freqiientemente se
sentiram cercados — ndo apenas pela India a leste, mas também pelos homens tribais afegdos a
oeste. Para lutar com a India, na visdo paquistanesa, era necessario dominar o Afeganistio

(KAPLAN, 2006: 192-193).

O Afeganistdo ndo existiu realmente até meados do século XVIII. Em 1747, Ahmad
Khan, lider do contingente de Nadir Shah, o Grande — rei persa e conquistador da India
Moghul — escapou da Pérsia com quatro mil homens montados em cavalos, apds o assassinato
de Nadir Shah e o colapso de seu regime. Ahmad Khan e suas tropas escaparam da Pérsia

pelo sudeste, a caminho de Kandahar. Esta cidade era provavelmente o inico nome grego de
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lugar que sobreviveu no Afeganistdo. A origem ¢ a versdo drabe do nome de Alexandre:
Iskander. Em 330 a. C. Alexandre, o Grande, conduziu seu Exército através de Kandahar em
busca de mais conquistas, seguindo sua vitoria sobre as forcas persas de Dario em
Gaugamela, no norte do Iraque'’. Kandahar estd localizada na zona de fronteira entre o
territorio histérico persa e os territérios moghuls a leste, onde os persas e seu lider
assassinado, Shah, foram derrotados. Neste mar de sangue e confusdo, Ahmad Khan concebeu
uma ilha de ordem: um reino afegdo nativo que seria sancionado por qualquer um que viesse a
governar a Pérsia, em troca das patrulhas de Khan nos novos territorios a leste. Ahmad Khan
tinha apenas 24 anos quando se tornou o Rei Ahmad Shah do Afeganistdo. Deste momento
em diante, ele e os seus homens tribais abdali seriam conhecidos como durranis. De
Kandahar, Ahmad Shah conquistou Cabul e Herat, de modo que o império durrani se tornou o

Afeganistdo moderno (KAPLAN, 2006: 193).

Os durranis governaram o Afeganistdo até o ano de 1973, quando o primeiro-ministro
Mohammed Daoud, em um golpe apoiado pelos soviéticos, derrubou o Ultimo monarca
durrani, o Rei Zahir Shah. Este ndo voltaria ao Afeganistdo nas proximas trés décadas, so
depois, sob a condi¢do de um cidaddo privado apos o desmantelamento do regime do Taleba
pelas forcas norte-americanas e a eleicdo de Hamid Karzai para presidente. Este, o lider dos
popolzais, um sub-grupo tribal dos durranis, era ele mesmo o que Kaplan chama de uma
royalty afegd. Como o original Ahmad Shah, assim como o Taleba, Karzai veio de Kandahar.
Esta sempre foi considerada o Afeganistdo puro, ndo alterada pelas influéncias persas em
Herat ao noroeste ou pelas influéncias do subcontinente indiano que se proliferaram em Cabul
no nordeste. O Taleba ficou tdo impressionado pela linhagem kandahari de Hamid Karzai
que, no comeco dos anos 1990, antes de chegarem ao poder, eles pediram o apoio de Karzai e,
nos primeiros dias do governo Taleba, o regime ofereceu a Karzai o posto de embaixador na

ONU, o qual foi recusado (KAPLAN, 2006: 194).

Embora os Estados Unidos vissem o Taleba como um grupo islamico radical, estes
também eram pashtuns étnicos com grande respeito a hereditariedade tribal. O Taleba vivia
sob o credo tribal de Pashtunwali — “o modo dos pashtuns” — um cédigo mais severo do que a
lei do Alcordo. Foi juntar o Pashtunwali com a lei cordnica que resultou, segundo Kaplan, em
um produto final tdo “selvagem”. A morte de cerca de 1,3 milhdo de afegios pelos soviéticos

nos anos 1980 despedagou esta ja fragil rede étnica. O resultado foi a anarquia. Esta

¥ As campanhas do rei da Macedonia foram retratadas no filme Alexandre (Alexander, EUA, 2004, dir. Oliver
Stone).
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continuou apds a saida das tropas soviéticas, controlada pelo ideologicamente severo, mas
institucionalmente fraco, governo do Taleba, de certa forma desmantelado pelos Estados
Unidos apds o onze de setembro de 2001, de modo a negar a al-Qaeda sua principal base de

operagdes (KAPLAN, 2006: 194-195).

3.2 DEFININDO A GUERRA NO AFEGANISTAO

A situagdo ¢ dificultada pelo fato de que havia, e ainda hé, duas coalizdes militares
internacionais principais operando no Afeganistdo. Ao mesmo tempo as duas trabalham com
as forcas de seguranca afegds e agem contra as forgas “insurgentes”. A primeira, a Operacao
Liberdade Duradoura (Operation Enduring Freedom — OEF) é liderada pelos Estados Unidos
e faz parte de um esfor¢o regional maior (que inclui também as Filipinas), enquanto a Forca
Internacional de Assisténcia de Seguranca (/nternational Security Assistant Force — ISAF)
comegou como uma organizagdo européia a partir de um mandato das Nacdes Unidas, mas
mudou para uma missdo conduzida pela OTAN, focando-se apenas no Afeganistdo. A
existéncia de duas forcas viola o principio basico da unidade de comando. Alguns analistas se
referiram a ISAF como uma missdo de manutengdo da paz, o que implica na OEF ser uma
organizagdo para travar a guerra. A realidade da situacdo, todavia, ¢ que ambas as
organizagdes conduzem fungdes de estabilizag@o, contra-insurgéncia e contra-terrorismo, em
muitos casos trabalhando juntas. A “insurgéncia” no Afeganistdo se adapta ano apds ano e
isto leva a mudangas por parte da coalizdo internacional e de seus parceiros no governo

afegdo (MALONEY, 2007: 27-28).

A guerra no Afeganistdo pode ser dividida em periodos distintos. Primeiro, houve a
remocao do regime Taleba e a busca da al-Qaeda pela OEF. Este periodo foi de setembro de
2001 até 2002. De 2002 até 2004, os esfor¢os internacionais foram designados para estabilizar
o Afeganistdo e prevenir, assim, uma repeti¢do da guerra civil de 1993-1996, enquanto, ao
mesmo tempo, tentar impedir tentativas de “insurgentes” de interferir com aquele processo.
As forcas “insurgentes” se reorganizaram, repensaram sua campanha e, em 2005, focaram sua
luta no sul do Afeganistdo. Em 2006, os “insurgentes” desafiaram severamente o controle do
governo afegdo sobre as provinciais da regido sul, com uma campanha mais sofisticada e
organizada. Entretanto, ndo significa que a “insurgéncia” ndo tenha existido de 2002 a 2005.
Certamente houve uma campanha de fronteira gradual, lutas no sul e no leste e uma crescente

campanha de terrorismo urbano ao longo deste periodo (MALONEY, 2007: 28).
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3.2.1 GUERRA POR PROCURACAO E A CACADA A AL-QAEDA (2001-2002)

A situag@o no Afeganistdo antes da interveng¢do em 2001 era de uma guerra civil entre
véarias combinagdes de grupos afegdos étnicos, religiosos e tribais combinados com apoio
externo significativo as diferentes fac¢des. O movimento Taleba, criado e apoiado pelo
Paquistdo, controlava a maior parte do pais. Dominado pela etnia pashtun, o Taleba tinha
apoio da inteligéncia e dos militares paquistaneses, de uma ampla variedade de “jihadistas” e
de mercenarios do ex-bloco soviético. Quando a al-Qaeda foi expulsa do Sudao em 1996, ela
se realocou no Afeganistdo e desenvolveu uma rede de sofisticados campos de treinamento
em guerrilha e terrorismo, laboratérios tanto de armas quimicas quanto de bioldgicas™ e
locais para doutrinacdo ideoldgico-religiosa. A al-Qaeda também tinha suas unidades
militares convencionais, suas companhias de engenharia e as suas proprias organizagdes nao-
governamentais de auxilio e ajuda, as quais se somavam a infra-estrutura de apoio e ao

treinamento (MALONEY, 2007: 28-29).

Um grupo de organizagdes armadas resistia & dominagcdo do Taleba. Geralmente
conhecida como Alianca do Norte pela midia, mas mais precisamente como Shura Nazar, ou
Frente Unida Islamica para a Salvagdo do Afeganistdo, havia um nimero de lideres das etnias
tajique, usbeque e hazara que ndo tinham envolvimento com a ortodoxia isldmica radical do
pashtun Taleba. A Alianga do Norte recebia apoio material do Ira, da Franga e da Russia. Tal
organiza¢do detinha um numero de fortificagdes ao norte do Afeganistdo, assim como o vital
Vale Panjshir ao norte da capital Cabul. A sua agdo era basicamente convencional na natureza
e mesmo estatica em muitas frentes aonde o terreno impedia a manobra (MALONEY, 2007:

29).

Havia protétipos de esforcos norte-americanos por procuracido contra a al-Qaeda nos
anos anteriores a intervencdo no Afeganistdo apds os ataques de onze de setembro de 2001.
Uma incoerente politica anti-al-Qaeda sob a administragdo de Bill Clinton resultou no envio,
no ano 2000 (e depois a retirada), de um pequeno grupo de ligagdo da CIA com o codinome
Jawbreaker’!, para se encontrar no Afeganistdo com a Alianga do Norte, a qual, naquela
época, era coordenada pelo familiar guerrilheiro anti-soviético Ahmed Shah Massoud. Planos

de contingéncia foram conduzidos para inserir Forcas de Operagdes Especiais para matarem

% Todavia, um estudo académico concluiu que o interesse da al-Qaeda em usar armas ndo-convencionais para
atingir seus objetivos € menor do que o freqiientemente antecipado. Ver Anne STENERSEN. A/-Qaida's Quest
for Weapons of Mass Destruction: The History Behind the Hype. VDM Verlag Dr. Miiller, 2008.

*! Para mais detalhes, confira Gary BERNTSEN; Ralph PEZZULLO. Jawbreaker: The Attack on Bin Laden and
Al-Qaeda, A Personal Account by the CIA’s Key Field Commander. New York: Three Rivers Press, 2006.
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Osama bin Laden, mas tais planos foram substituidos por um plano que usava o Predador
para orientar misseis de cruzeiro langados a partir de submarinos. Uma variedade de outras
operagdes encobertas objetivando cacar e matar Osama bin Laden foram conduzidas sem
sucesso usando a Alianca do Norte como for¢a de procuragdo ou como cobertura para as

atividades encobertas estadunidenses (MALONEY, 2007: 29).

As operagdes militares no Afeganistdio em 2001 e 2002, como foram descritas no
capitulo dois desta dissertacdo, essencialmente forcaram a al-Qaeda a desenvolver seu modus
operandi: um resultado foi a emergéncia do que o analista Marc Sageman chama de “bunch
of guys”, um modelo de grupos da Al-Qaeda que conduziram os bombardeios em Madri e em
Londres em 2004 e em 2005 e planejaram ataques em Toronto em 2006 (MALONEY, 2007:
30).

3.2.2 ESFORCOS INICIAIS DE ESTABILIZACAO (2002-2003)

O problema sobre o que fazer com o Afeganistio uma vez que o regime do Taleba
fosse removido foi algo que preocupou os planejadores muito tempo antes do colapso, mas
ndo havia respostas faceis. Aparentemente havia duas escolas de pensamento sobrepujantes
nos circulos norte-americanos. A primeira sugeria fazer uma aproximagio que niao envolvesse
participac@o, na qual procuradores pro-americanos dominariam o Afeganistdo e garantiriam
que a al-Qaeda ndo voltasse. Neste esquema, o Afeganistdo seria deixado as suas proprias
contas com apoio limitado norte-americano, uma vez que a Casa Branca tinha davidas em
assumir um papel de constru¢do de nagdo. A outra escola de pensamento imaginava que os
EUA passariam a responsabilidade as Nacdes Unidas, as quais conduziriam a reconstrugdo e o
desenvolvimento politico com a OEF atuando como um escudo. Este plano, todavia, era
bastante vago. A ONU, ademais, recusou o envolvimento com tal exercicio, a0 menos se
houvesse uma for¢a de seguranca que ndo fosse liderada pelos Estados Unidos para protegé-
la. Ao mesmo tempo, os procuradores afegdos vitoriosos tinham dividas quanto a ONU, a
organizagdo que os abandonara no comeg¢o dos anos 1990. Porém, chegou-se a um acordo em
novembro de 2001. O acordo de Bonn permitiu uma for¢a, que ndo era da ONU nem dos
EUA, a qual seria usada para estabilizar Cabul. Inicialmente liderada pela Gra-Bretanha, a
ISAF comegou a ser enviada na primavera de 2002. O objetivo da mesma era simbolico e ela
agiu como uma ferramenta para permitir a reconstrucdo do pais pela ONU e por ONGs

(MALONEY, 2007: 31).
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Neste meio tempo, as forcas locais se voltaram a uma resisténcia guerrilheira
relativamente desorganizada nas provincias do sul. Houve um problema adicional na
consolidacdo das 4reas da onde se havia retirado o Taleba. O conceito de Equipe Regional
Conjunta (Joint Regional Team — JRT) emergiu dos requerimentos dos circulos de
planejamento da OEF. Inicialmente concebidas como pequenas células de coleta de
inteligéncia e de distribui¢do de ajuda, ligadas a governadores afegidos amigos, a idéia acabou
por virar o conceito de Equipe de Reconstruc¢ao Provincial (Provincial Reconstruction Team —
PRT). O conceito de operagdes de contra-insurgéncia no sul afegdo durante 2003 envolveu o
envio de Forcas de Operagdes Especiais para uma rede de bases operacionais avangadas
(forward operating bases). Unidades de Assuntos Civis foram enviadas a areas fora de
controle entre tais bases, para avaliarem a situacdo. As forg¢as da resisténcia local — que
incluiam o Taleba, a al-Qaeda e a HIG (Hizb-I Islami Gulbuddin, grupo veterano da jihad
contra os soviéticos) — iniciaram uma campanha limitada que atacava a ISAF em Cabul e a
OEF em torno de Kandahar. Em 2003, um ataque suicida contra um comboio alemdo em
Cabul indicou que a al-Qaeda, seus aliados e afiliados, estavam adotando novas taticas,
mesmo antes dos EUA entrarem e ocuparem o Iraque, aonde se veria mais evolugdes de tais

técnicas (MALONEY, 2007: 31-33).

3.2.3 PREVENINDO A GUERRA CIVIL (2003-2004)

Havia um crescente desconforto nos circulos europeus sobre a lideranga da ISAF apos
os ataques descritos logo acima e foi dificil conseguir uma nacdo européia para aceitar a
lideranca da forga. Por uma variedade de interesses nacionais, o Canada aceitou o comando,
mas apenas se a ISAF fosse transformada em uma for¢ca da OTAN. No meio de 2003, a ISAF
foi “otanizada” ¢ o Canada assumiu o comando em 2004. A combina¢do da eleicdo no
Afeganistio e a concep¢do dos comandantes representou uma vitoria principal para a
estabilizacdo do pais e uma significativa derrota para o Taleba e seus apoiadores, que nem
mesmo tentaram participar das eleicdes de uma maneira nio violenta. O principal problema
de seguranga, porém, permaneceu: o Exército Nacional Afegdo estava demorando para ser
construido, e a profissionalizagdo e a expansdo da policia estava em um estado pior ainda, o
que ditou a continua presenga da OEF e da ISAF. Outra desvantagem era a hesitancia dos
paises da OTAN em aceitarem a responsabilidade para a expansdo futura das Equipes de
Reconstrugdo Provincial, que deveriam ter sido a base para a constru¢do da policia e do

judiciario (MALONEY, 2007: 33, 35).
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3.2.4 A CAMPANHA NO SUL (2005-2006)

As Forgcas de Operagdes Especiais mudaram seu foco: elas se moveram para as
provincias no interior e trabalharam com unidades do novo Exército Nacional Afegdo para
conter a crescente influéncia do Taleba que emergiu durante a campanha eleitoral de 2004. As
unidades das Forgcas de Operagdes Especiais do tipo Tier 1% permaneceram alertas — mas,
considerando que os alvos mais valiosos estavam no Paquistdo, as missdes de agdo direta
(acdes de Comandos) estavam cada vez mais direcionadas contra alvos de valor médio, dentro
do préprio Afeganistdo. Os ataques da al-Qaeda e da HIG na fronteira se tornaram mais
sofisticados em termos de equipamento e de organizacdo, o que levou alguns observadores da
coalizdo a acreditar que se tratava de um treinamento para algo maior no futuro. Todavia, as
forcas da resisténcia local eram incapazes de operar em uma organiza¢cdo maior do que dez
homens. Qualquer coisa maior do que isto era destruida pelo poder aéreo ocidental. Embora
os atentados a bomba suicidas dirigidos contra a ISAF e a OEF n3o eram novos no
Afeganistdo, as forcas da resisténcia iniciaram uma campanha de bombardeios suicidas na
provincia de Kandahar em 2005. Esta campanha atraiu muito da atencdo da midia, como era
esperado. Havia pouca atividade de “insurgéncia” no Afeganistio fora da fronteira das
provincias no sul, no leste e em Cabul. A atencdo da midia que se dirigiu a campanha suicida
no sul deu a idéia ao restante do mundo de que havia uma completa anarquia no Afeganistao.
Isto acabou tendo um efeito de deterréncia nos paises da OTAN, aos quais se solicitara que
contribuissem com a expansdo da ISAF no sul afegio, aonde estava o Comando Regional Sul

(MALONEY, 2007: 36-37).

A resisténcia local estava usando o Paquistdo como base para logistica, dinheiro,
armas, recrutamento e treinamento. As forcas paquistanesas cooperaram esporadicamente
com a OEF em 2001-2002 e novamente em 2004, mas essencialmente o esfor¢co paquistanés
estava focado no Waziristdo (pertencente a FATA, trata-se de regido montanhosa no noroeste
do Paquistdo), da onde se imaginava que as for¢as da al-Qaeda e da HIG operavam. O
Bolochistdo, uma provincia no sudoeste do Paquistdo, é problematico para o governo
paquistanés. A organizdo Talebd estd baseada em Quetta (distrito no noroeste do Balochistdo)
e tem conselheiros da al-Qaeda e da HIG ligados a ela. Ao longo de 2005, ademais,
individuos e pequenos grupos se infiltraram no Afeganistdo através de rotas de comércio

remotas para criarem células de facilitagio (MALONEY, 2007: 38).

** Tendo “classe mundial” como sinénimo, trata-se de um termo usado tanto formal quanto informalmente para
definir as capacidades das Forgas de Operagdes Especiais.
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Na maioria dos casos, a resisténcia se dispersava quando era confrontada, mas ao
longo de 2006 ela voltou as areas fortificadas e desafiou as forgas da OEF com operagdes de
natureza convencional. A OEF e a ISAF responderam com operagdes convencionais usando
infantaria mecanizada e artilharia. Isto levou alguns comentaristas ocidentais a comparar, de
modo simplista, as operacdes no Afeganistdo com as no Vietna. Um ataque suicida dramatico,
que matou um diplomata canadense o qual trabalhava com a Equipe de Reconstrucio
Provincial na provincia de Kandahar, interferiu significativamente com as operagdes de ajuda
e reconstru¢do no comeco de 2006. Todavia, sugerir que toda a atividade parou e apenas a
guerra convencional foi conduzida é um exagero, o que levou a uma posterior confusido nos

circulos da midia e populagdo ocidental (MALONEY, 2007: 38-39).

O método “esquizofrénico” de contra-narcoticos empregado pela comunidade
internacional no Afeganistdo teve efeitos negativos na habilidade do governo afegdo em
estabilizar o sul do pais e também impactos ruins na campanha de contra-insurgéncia. Os
produtores de drogas, particularmente aqueles na provincia de Helmand, sdo bem organizados
e armados: eles também tém o apoio da populacdo, que lucra com a colheita do 6pio. Nao era
surpresa que revidariam. Em alguns casos, eles tinham aliangas formais com as forcas da
resisténcia. O Taleba usou o esfor¢o contra-narcéticos (do Departamento de Estado dos EUA
e da Inglaterra) como uma ferramenta de recrutamento, insistindo a populacdo que tal
interferéncia externa destruiria suas vidas, o que de fato acabou acontecendo (MALONEY,

2007: 39).

Segundo Maloney, as analogias simplistas entre o Afeganistio e o Iraque, o
Afeganistdo e o Vietnd e o Afeganistdo e a Colombia continuam permeando o discurso de
ndo-especialistas. E isto é usado pela resisténcia local em sua campanha de operacdes de
informacdo. O Talebd, a al-Qaeda e a HIG podem tomar o controle de significativas por¢des
do sul do Afeganistdo se nada for feito pelas forgas ocidentais. O resultado final pode ser a
criacdo de um pequeno Estado “Pashtunistdo”, aonde a al-Qaeda e seus afiliados podem
desfrutar como uma base segura outra vez. Isto destruiria e tiraria crédito dos esforcos
ocidentais para apoiarem um governo afegdo legitimo e progressivo. Anularia os beneficios
psicoldgicos positivos do onze de setembro de 2001, quando a intervenc¢do inicial foi a
primeira vitoria sobre a al-Qaeda. Resumidamente, a falha no sul do Afeganistdo seria

desastrosa a “guerra longa” (MALONEY, 2007: 41-42).
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3.3 O TALEBA: UMA ANALISE ORGANIZACIONAL

O Taleba de hoje foi delineado por uma série de influéncias e de eventos, entre os
quais pode-se destacar a antiga cultura guerreira do Afeganistdo, a invasdo soviética de 1979
e a resisténcia mujahideen, a guerra civil e o senhorio das guerras que se seguiram a retirada
das tropas sovicticas em 1989, a ideologia religiosa das Madrassas, a aceitagdo inicial do
Taleba como a esperanga pela paz por um povo cansado da guerra, a queda do movimento em

2002 e a posterior “insurgéncia” (AFSAR; SAMPLES; WOOQOD, 2008: 58-59).

3.3.1 HISTORIA

O Taleba é composto em sua maioria por mugulmanos sunitas da etnia pashtun. Como
se costuma dizer: “Um pashtun nunca estd em paz, exceto quando estdi em guerra”. E
importante lembrar que houve trés guerras anglo-afegas: em 1839, em 1878 ¢ em 1919. Mais
recentemente, o Partido Democratico Comunista Popular do Afeganistdo derrotou o governo
em 1978. Os elementos religiosos conservadores do pais, liderados pelos mujahideens,
resistiram ao pacote de reforma radical do novo regime. A Unido Soviética enviou tropas ao
Afeganistdo em dezembro de 1979 para ajudar seu aliado comunista contra as milicias
islamicas e para conter a ameaga dos islamicos radicais que ganhavam poder nas republicas
da Asia Central proximas & URSS. Isto estimulou a resisténcia mujahideen e acabou por
convocar uma guerra santa. Em resposta, os militares soviéticos conduziram uma brutal
campanha de contra-insurgéncia. Em cerca de dez anos de ocupagdo, as forcas soviéticas e os
seus aliados afegdos comunistas mataram cerca de 1,3 milhdo de afegios, destruiram a infra-
estrutura em 4reas urbanas e rurais do pais e provocaram uma onda de aproximadamente 5,5
milhdes de refugiados, que foram para o Ird e para o Paquistdo (a maioria para o cinturdo
tribal do Paquistdo). Em fevereiro de 1989, os soviéticos se retiraram do Afeganistdo e uma
guerra civil se seguiu, resultando na queda do governo de orientagdo comunista em abril de
1992. Desentendimentos entre os senhores da guerra e uma populagdo cansada dos conflitos
criaram um ambiente no qual as idéias radicais do Taleba ganharam espago. O nucleo do
Talebd cresceu nos campos de refugiados pashtuns, a maioria no Paquistdo, aonde uma
interpretagdo modificada e seletiva do isla wahabista influenciou alguns estudantes (zalibs)
das Madrassas a adotarem uma percep¢do bastante conservadora de questdes sociais e
politicas. Em novembro de 1994, o Taleba ganhou o controle de Kandahar, no sul do
Afeganistido. O grupo ganhou legitimidade religiosa entre os pashtuns rurais quando o lider do

Taleba, Muld Mohammed Omar, vestiu a roupa sagrada do Profeta Maomé em frente do
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publico e se declarou o “Lider da Fé”. Este evento, que € considerado o mais importante na
historia do Taleba, permitiu a Omar afirmar seu direito a “conduzir ndo apenas os afegios,
mas todos os muculmanos”. Ele deu ao movimento um lider carismatico capaz de explorar o
misticismo inerente a cultura pashtun. O Taleba fez uma rapido progresso militar ¢ em 1997
controlava cerca de 95% do pais. Apesar da euforia inicial, o grupo aos poucos foi perdendo o
apoio da comunidade internacional e da populacdo do Afeganistdo, por causa da sua visdo
extrema da lei isldmica. Recentemente, os simpatizantes do Taleba no Paquistdo juntaram
suas forcas para formarem uma organiza¢do chamada Tehrik-i-Taliban Pakistan (Movimento
Taleba do Paquistdo). Eles escolheram Baitullah Mehsud para ser o lider do grupo (AFSAR;
SAMPLES; WOOD, 2008: 59-61).

3.3.2 CULTURA

A cultura é provavelmente o fator mais importante na contra-insurgéncia que é
conduzida atualmente no Afeganistdo. A cultura pashtun ¢ baseada no cddigo de honra
Pashtunwali, o qual ¢ anterior ao islamismo e € especifico aos pashtuns. Um pashtun precisa
aderir ao codigo para manter sua honra e manter também sua identidade como um pashtun.
Aqueles que violarem o codigo serdo julgados pelo veredito de uma jirga, assembléia tribal
formada pelos cidaddos mais velhos (AFSAR; SAMPLES; WOOD, 2008: 61). Embora esta
sub-secdo nao faca juz ao fator mais importante da Guerra no Afeganistdo, mais elementos da

cultura serdo destacados ao longo deste capitulo.

3.3.3 RELIGIAO

O Taleba se apoia essencialmente na religido para persuadir o povo afegdo, 99% dos
quais sdo muculmanos (80% sunitas e 19% xiitas). Na tradi¢do isldmica do Afeganistdo, o
nucleo da religido ¢ combinado com crengas pré-islimicas e com os costumes tribais do
Pashtunwali. O Taleba depois mudou a tradicdo com uma interpretacio ultra-conservadora do
isla. A diferenca de sua ideologia religiosa € oriunda das Madrassas criadas durante a guerra
contra os soviéticos. Com apoio da Arabia Saudita, muitas escolas mudaram para uma leitura
ortodoxa do isld, que segue um modelo salafista igualitario (deobandismo). Nas palavras de
Ahmed Rashid, o Taleba ndo representa ninguém além deles mesmos, e eles ndo reconhecem
nenhuma leitura do isla além da deles. A maioria dos afegdos ndo quer seguir esta nova
versdo do isla, mas a violéncia do Taleba ndo da muita possibilidade de escolha (AFSAR;

SAMPLES; WOOD, 2008: 61).
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3.3.4 ETNICIDADE

O Afeganistdo é composto de 42% de pashtuns, 27% tajiques, 9% hazaras, 9%
usbeques, 4% aimaks, 3% turcomenos, 2% baloches e 4% de outras etnias. Assim, a maioria
dos afegdos ¢ pashtun. H4, alias, mais pashtuns no Paquistdo do que no Afeganistio, sendo
que a maioria vive nas areas de fronteira — a FATA (Federally Administered Tribal Areas) e a
NWEFP (North West Frontier Province). Embora as genealogias obscuras, os mitos, folclore,
aliangas historicas e conflitos dificultem o desenho de linhas divisérias, hd cinco grupos
tribais principais: os durranis, ghilzais, karlanris, sarbanis e ghurghushts. Os durranis e os
ghilzais sdo os mais influentes. A Confederacdo Tribal Durrani, concentrada em sua maioria
no sul do Afeganistdo, tradicionalmente tem fornecido a lideranga nas areas pashtuns desde
que Ahmad Shah Durrani fundou uma monarquia em 1747. Os afegdos consideram Ahmad
Shah como o fundador do Afeganistdo moderno porque ele uniu as tribos. O atual presidente
do Afeganistdo, Hamid Karzai, € durrani. J4 o grupo tribal ghilzai esta situado em sua maioria
no leste do Afeganistdo e tem sido historicamente um arqui-rival dos durranis. A maioria dos
lideres talebd de hoje, incluindo Muld Omar, sdo ghilzais. Estes sdo parte de uma
confederagdo tribal relativamente obscura conhecida como Os Bitanis (AFSAR; SAMPLES;
WOOD, 2008: 62).

3.3.5 RECURSOS

O Talebd tem acesso a inumeros recursos. Tratando-se dos aliados religiosos, entre
uma miriade de grupos transcontinentais, a al-Qaeda em particular d4 ao Taleba uma causa
religiosa e alguma legitimidade, auxilia o Taleba em sua guerra de informagdes e da dinheiro
a0 movimento, assim como recursos humanos (lutadores estrangeiros), tecnologia
(dispositivos explosivos improvisados avangados e comunicagdes) € apoio de treinamento
tatico. O Tehreek-i-Nifaz-i-shariat-i- Muhammadi, um grupo das regides fronteiricas com o
Paquistdo, ¢ outro simpatizante do Taleba. Também dando apoio ou coordenados com o
Talebd estio o Movimento Islimico da Asia Central do Usbequistio, o Hizb-i-Islami
Gulbuddin (HIG), o Movimento Isldmico do Turcomenistdo do Leste e outros pequenos
grupos militantes. Algumas das Madrassas no cinturdo pashtun ensinam uma versao violenta
da ideologia islamica que mistura sentimentos étnicos e religiosos. Tais escolas sdo bons
locais de recrutamento para o Taleba. Mohammed Ali Siddiqi, um especialista em Madrassas,
explica o fendmeno como um “acidente da histéria™: a lideranca do movimento islamico caiu

nas maos dos pashtuns porque eles foram bem-sucedidos na resisténcia a invasao soviética. Ai
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o Taleba pashtun triunfou no Afeganistdo. Considerando que as Madrassas tiveram um papel
proeminente na guerra santa anti-soviética, elas adquiriram uma reputacdo tanto de lugares de
recrutamento de mujahideens quanto de centros de aprendizado. Os pashtuns, sentindo-se
vulneraveis ao que eles percebiam como uma falta de influéncia no governo de Cabul,
ficaram mais amenos ao Taleba. Ademais, as suspeitas e desconfianca dos pashtuns em
relagdo ao governo aumentaram por causa da falta de habilidade da Autoridade Transicional
Afegd em proteger os pashtuns da onda de abusos de direitos humanos perpetuada por
“insurgentes” e senhores da guerra desde a queda do Talebd em 2001. Assim, os
aproximadamente 28 milhdes de pashtuns no Afeganistdo e no Paquistdo contribuem com
recrutas, pessoal de apoio, dinheiro, armas e uma rede de inteligéncia ligada a “insurgéncia”
levada a cabo pelo Taleba. Outro recurso do Taleba é o comércio de drogas. O Afeganistio
atualmente produz cerca de 93% do 6pio mundial, sendo que quase metade do produto interno
bruto afegdo vem de tal comércio. Enquanto que inicialmente o Taleba queria banir o dpio,
eles passaram a vé-lo como um mal necessdrio para apoiar sua causa: ndo apenas gera
recursos para a “insurgéncia”’, mas envenena o “ocidente decadente”, especialmente a Europa,
que adquire cerca de 90% de sua heroina a partir do Afeganistio (AFSAR; SAMPLES;
WOOD, 2008: 63-64).

3.3.6 ESTRATEGIA

Conforme Thomas H. Johnson, o que o Taleba quer € voltar ao seu status pré-onze de
setembro de 2001. O movimento Talebd ¢ motivado por dois interesses: o desejo de
reconquistar o Afeganistdo e o desejo de reestabelecer um califado. O primeiro ¢ de interesse
pashtun, enquanto o segundo ¢ mais inspirado na al-Qaeda. A estratégia de “insurgéncia” do

Taleba ¢ a da paciéncia. Seu plano tem quatro fases (AFSAR; SAMPLES; WOOQOD, 2008: 64):

1. Motivar o publico religioso do Afeganistdo e do Paquistio;

2. Buscar apoio entre as tribos pashtuns através do cddigo de honra pashtun e por meio da
ideologia religiosa, além de enfatizar que os pashtuns estdo sendo subjugados por um
governo ndo-pashtun em Cabul;

3. Construir confianga em sua organizago e simultaneamente atacar a legitimidade da IROA
(Islamic Republic of Afghanistan), as for¢as da coalizdo e o governo do Paquistio;

4. Uma vez que os “cruzadores” ocidentais sejam expelidos por meios militares ou por falta
de vontade politica, controlar o leste e o sul do Afeganistdo e influenciar o oeste do
Paquistdo, estabelecendo sua versdo de um Estado Islamico.
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3.3.7 ESTRUTURA

O Taleba tem diferentes estruturas organizacionais e diferentes ligagdes em sua
hierarquia. Antes do onze de setembro de 2001, o grupo operava de uma maneira
convencional e centralizada nos niveis médio e alto da organizag¢do. Entretanto, durante as
atividades de “insurgé€ncia”, a organizagdo se torna plana e da aos comandantes locais mais
independéncia, de modo que eles possam se adaptar as demandas de um ambiente complexo e
se beneficiar ao dispersarem suas forcas em unidades menores. Os departamentos
especializados nos altos e médios escaldes do Taleba incluem esquadrdes suicidas (trata-se
das unidades de guerra especial do Talebd), unidades de midia como os Estudios Ummat e a
Radio Shariat e grupos especializados de treinamento que ensinam as técnicas para o
desenvolvimento de dispositivos explosivos improvisados. A organizacdo Taleba ¢ uma rede
de franchises, um arranjo que se encaixa bem nas tradi¢des tribais. Um pequeno grupo
militante se auto-denomina de “Taleba local”. Este ganha alguma forma de reconhecimento
da hierarquia central do grupo Taleba principal em resposta ao seu apoio e cooperagdo. A
nova célula apoia a grande estratégia da organizacdo Taleba, mas tem liberdade de agdo local.
Este modus operandi preserva as lealdades tribais e as fronteiras territoriais. O lider do Taleba
¢ o0 Muld Omar. Este ¢ auxiliado pela Shura Suprema do Taleba, a versdo taleba de um corpo
de governantes. O Muld Dadullah, por exemplo, tem responsabilidades militares além de ser
membro da Shura. Pelo fato de quase todos na sociedade tribal pashtun estarem armados, os
recrutas geralmente ja tém as habilidades militares bdsicas. A maioria, alids, ndo estd
compromissada ideologicamente com a guerra santa. Na verdade sdo motivados porque estio
desempregados, desencantados com a falta de mudanca desde 2001 e/ou bravos porque um
habitante local foi morto por forgas afegis, dos EUA ou da OTAN (AFSAR; SAMPLES;
WOOD, 2008: 64-66, 68).

3.3.8 O FUTURO DO TALEBA

O Taleba aumentou o uso de ataques suicidas para fortalecer o movimento: desde
2006, o numero de tais ataques aumentou consideravelmente. Produzido através da interagdo
entre a al-Qaeda e o Talebd, a nova onda de tropas suicidas demonstra a diferenga entre as
taticas iniciais estilo “Robin Hood” empregadas pelo Taleba e a falta de consideragdo atual
para com os civis. Tais armas humanas produziram mais perdas entre os civis do que entre as
forcas de seguranga internacionais. Medidas coercitivas para doutrinar os mais jovens

miraram o sistema de educacdo do Afeganistio. Em 2006, os militantes do Talebd mataram
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20 professores e destruiram cerca de 200 escolas. Em 2007, obrigaram o fechamento de cerca
de 300 escolas. Em janeiro de 2007, o Taleba disse que investiu um milhdo de dolares para
criar escolas nas seis provincias do sul do Afeganistdo. Eles dizem que nio s3o contra a
educagdo, mas sim que querem a educacdo da Sharia (corpo de leis islamicas). Eles esperam
construir um sistema educacional no estilo das Madrassas ap6s destruirem todos os outros
recursos educacionais. O Talebd quer desenvolver recursos humanos para os préximos anos.
O Taleba se mostrou ser uma organizacdo habilidosa. Depois de ser retirado do poder,
conseguiu se reagrupar e estabelecer um governo paralelo. Este “governo nas sombras™ quer
expandir seu poder através do ganho de controle territorial ¢ minando a legitimidade da
IROA. O Taleba também quer se infiltrar no governo central atual. Simultaneamente,
promove a legitimidade de seu “governos das sombras”, como ficou evidente com o
langamento da Constitui¢do do Emirado Islamico do Afeganistio em dezembro de 2006. O
incidente na Mesquita Vermelha em julho de 2007 em Islamabad demonstrou a habilidade do
Talebd em influenciar a politica regional. Mais recentemente, o assassinato da ex-primeira-
ministra Benazir Bhutto mostrou o interesse que o Taleba tem quanto ao futuro do Paquistao.
Tanto o governo paquistanés quanto a CIA responsabilizaram Baitulla Mehsud, o comandante
do Movimento Taleba do Paquistdo, pelo asssassinato. Esta extensdo da influéncia do Taleba
no Paquistdo mostra a tentativa bem-sucedida da organizacdo em se expandir regionalmente.
A influéncia internacional do Taleba também ficou evidente no rapto e aparente execugdo em
julho de 2007 de dois alemaes envolvidos na constru¢cdo de uma represa e no seqiiestro de um
onibus com missiondrios sul-coreanos. O Taleba afirma que executou os alemaes depois da
Alemanha ter ignorado um prazo final para retirar os seus cerca de 3.000 soldados do
Afeganistdo. Os reféns sul-coreanos passaram por uma situa¢do similar quando o Taleba
exigiu que a Coréia do Sul retirasse seus cerca de 200 homens do Afeganistdo. Apds o Taleba
matar dois sul-coreanos, o governo de Seul retirou seu pessoal do Afeganistdo — e, assim, 0s

outros reféns foram soltos (AFSAR; SAMPLES; WOOD, 2008: 69-71).

3.4 A ASCENSAO DA “INSURGENCIA” NO AFEGANISTAO

O sucesso inicial da campanha militar norte-americana no Afeganistdo, que foi
chamada de “novo” modo de guerra americano, mudou para uma “insurgéncia”’ (ou
insurrei¢do) assim que o Talebd e outros grupos “insurgentes” iniciaram uma luta para
derrotar o novo governo afegdo. A luta, que comegou em 2002, desenvolveu-se para uma

insurgéncia total em 2006. Seth G. Jones argumenta que a condi¢do prévia para o inicio da
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insurgéncia no Afeganistdo foi estrutural: o colapso da governanga depois da derrubada do
regime do Taleba. Segundo Jones, uma governanga fraca ¢ uma pré-condicdo comum para as
insurgéncias. O novo governo afegdo ndo foi capaz de fornecer servigos basicos a populacio;
suas forcas de seguranca eram muito fracas para estabelecerem a lei e a ordem; e poucas
tropas internacionais estavam disponiveis para preencher o vacuo. Os grupos “insurgentes”
afegdos tiraram proveito desta situagdo anarquica. A motivacdo inicial dos lideres da
“insurgéncia” no Afeganistdo ndo foi a injusti¢a, muito menos a ganancia, e sim, segundo
Jones, a ideologia. Os lideres do Taleba, da al-Qaeda e de outros grupos queriam derrubar o
governo afegio e substitui-lo por um governo baseado em uma interpretacdo extremista do

islamismo sunita (JONES, 2008: 7-9).

Retomando duas visdes que tentam explicar a origem de insurgéncias (a da injustica e
a da ganancia), Jones aponta que o Taleba e a sua rede de apoio ndo estavam motivados para
lutar por causa de motivos étnicos. Ha também pouca evidéncia de que a ganancia tenha
causado a “insurgéncia” no Afeganistdo. Em suma, nem a injustica nem a ganéncia explicam
as origens da “insurgéncia” afegd. Em vez disto, a “insurgéncia” foi causada por dois outros
fatores. Em primeiro lugar, o colapso estrutural do Estado criou uma condicdo de tolerancia.
Em segundo lugar, a ideologia foi uma motivagdo direta para os lideres “insurgentes” afegdos

(JONES, 2008: 11, 13, 15).

Embora as forcas militares e as paramilitares tenham um papel importante, a policia
talvez seja o componente mais critico das forgais locais afegds. Trata-se da arma primaria do
governo que estd focada em assuntos internos de seguranca. Diferente dos militares, a policia
geralmente tem uma presencga permanente nas cidades, um entendimento melhor do ambiente
de ameagas nestas areas e também melhor inteligéncia. Isto faz da policia um alvo direto das
forcas “insurgentes”, que tentam matar ou se infiltrar na policia. De fato, uma insurgéncia
reflete um processo de construcdo do Estado, onde os insurgentes competem para fornecer
governanga a populagdo. Os insurgentes tiram proveito de uma governanga fraca e assumem
fungdes estatais. Um numero de casos sugere uma ligacdo entre Estados fracos e o inicio de

insurgéncias (JONES, 2008: 17-18).

O Escritério de Narcoticos Internacionais € Imposicdo da Lei do Departamento de
Estado dos EUA chegou a contratar a empresa de seguranca privada DynCorp International
para treinar a policia afegd. Um caminhoneiro afegdo colocou o problema de forma sucinta:
“Esqueg¢a o Taleba: nosso maior problema ¢ a policia”. O numero de soldados norte-

americanos per capita no Afeganistdo era significativamente menor do que em qualquer outro
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esforco de construcdo de Estados desde a Segunda Guerra Mundial. Ademais, os EUA
também deram assisténcia significativa aos senhores da guerra afegdos, minando assim a
governanga e enfraquecendo a habilidade do Estado afegdo para estabelecer a lei e a ordem. A
assisténcia que os EUA deram aos senhores da guerra enfraqueceu o governo central (JONES,

2008: 23-26).

O colapso da governanga do novo governo afegdo foi a pré-condicdo para o inicio da
“insurgéncia”. Embora o Taleba fosse um regime que cometesse intimeras violagdes dos
direitos humanos, acabou sendo bem-sucedido em estabelecer a lei e a ordem em quase todo o
Afeganistdo. A queda do Taleba criou uma condi¢do de uma anarquia emergente. O governo
interino afegdo estabelecido no fim de 2001 conseguia controlar apenas pequenas partes do
territdrio em torno da capital Cabul, tendo pouco controle das areas rurais no sul, leste, oeste e
norte do pais. Os principais beneficiarios da assisténcia do novo governo eram a “elite
urbana”. Esta disparidade aumentou a frustragdo e o ressentimento entre a populagdo rural
afegd. A eletricidade ¢ um bom exemplo. Em 2005, apenas seis porcento da populacdo afega
tinha acesso a energia da rede elétrica. A maioria afega, alids, ainda ndo tem acesso confidvel
a energia elétrica e a agua potavel. Desta forma, a situagdo que prevaleceu nos anos 1970 e ao
longo do extenso periodo de conflito, isto &, servigos sociais basicos ndo chegando a maioria

dos afegdos, ndo mudou, com exceg¢do parcial da educagdo primaria (JONES, 2008: 19-21).

Muito da populagdo local afega estava motivada a apoiar o Taleba, ou com medo de se
opor ao grupo, em funcdo da falha de governanca. Embora a populagdo afegd ndo fosse
necessariamente motivada pela ideologia, os lideres “insurgentes” eram. O grupo Taleba ¢
motivado por uma leitura radical do islamismo sunita derivada do deobandismo. A filosofia
deobandi foi fundada em 1867 na Madrassa Dar ul-Ulum (A Casa do Aprendizado Islamico)
em Deoband, na India. As Madrassas Deobandi cresceram através do sul da Asia, e elas foram
oficialmente apoiadas no Paquistdo quando o presidente Mohammed Zia-ul-Haq assumiu o
controle do governo paquistanés em 1977. O deobandismo passou a ser bastante praticado no
Paquistdo, e, em menor grau, no Afeganistdo, aonde o principal proponente politico era a
organiza¢do Jamiat-ul-Ulama-i-Islam. Sustenta que a obrigacdo fundamental e a lealdade
principal de um mugulmano sdo com a sua religido. Os Deobandis acreditam que eles t€ém um
direito sagrado e a obrigagdo de conduzir a guerra santa para proteger os mugulmanos de

qualquer pais (JONES, 2008: 26-27).

O lider da al-Qaeda Ayman al-Zawahiri argumentou que a questdo da unificagdo no

islamismo ¢ importante ¢ que a batalha entre o isla e os seus inimigos ¢ um conflito

87



Cap. III — A EVOLUCAO DA GUERRA NO AFEGANISTAO

ideoldgico sobre a questdo da unificagdo. Ademais, dos anos 1980 ao inicio de 1990, o grupo
Hizb-i-Islami recebeu mais recursos da inteligéncia paquistanesa do que qualquer outra
fac¢do mujahideen. Juntos, os lideres de tais grupos queriam derrubar o governo de Hamid
Karzai e substitui-lo por um regime que adotaria uma visdo extremista do islamismo sunita

(JONES, 2008: 28-29).

Seguindo a queda do regime Talebd, a estrutura de sua lideranca se moveu para o
Paquistdo e baseou suas operagdes a partir de trés cidades principais: Quetta, Peshawar e
Karachi. O quartel-general do Taleba em Quetta era critico porque permitia acesso facil as
provincias do sul do Afeganistdo, como Kandahar, aonde Muld Omar nasceu e onde se
encontrava uma importante frente militar para a “insurgéncia”. Os comités de propaganda e
de midia estavam baseados em Peshawar, aonde havia uma rede de apoio sunita que existia
desde a guerra contra os soviéticos nos anos 1980. A base financeira do Taleba estava
localizada em Karachi. O santuario no Paquistdo era critico para o estabelecimento da
“insurgéncia”. Havia algumas pequenas forgas-tarefa norte-americanas, como a Forca-Tarefa
11 (uma equipe conjunta dos Seals da Marinha e da For¢a Delta do Exército, que operava sob
o Comando Conjunto de Operagdes Especiais no Afeganistido e procurava por lideres de alto-
escaldo da al-Qaeda e do Talebd) que procuravam por alvos de grande valor no Paquistao,
mas as forcas militares estadunidenses ndo conduziram operagdes de combate sustentadas

naquele pais (JONES, 2008: 30-31).

Grande parte do apoio aos grupos “insurgentes” oriundo da inteligéncia paquistanesa
aparentemente vinha de individuos posicionados em cargos de médio e baixo escaldes na
organizacdo, freqientemente de individuos que simpatizavam com a ideologia dos
combatentes mugulmanos. Ademais, o general Hamid Gul e o coronel Sultan Amir Imam,
antigos lideres paquistaneses pro-Talebd e pro-al-Qaeda, deram conferéncias (amplamente
divulgadas) para o governo paquistanés e para as instituicdes militares chamando por uma

guerra santa contra os Estados Unidos e o governo afegdo (JONES, 2008: 32).

Na primavera e no verdo de 2002, o Talebd e outros grupos iniciaram operagdes
ofensivas para derrubar o novo governo afegido e forcar a retirada das forgas invasoras
estrangeiras. A fraca governanga ¢ uma ideologia sunita radical combinaram-se para produzir
uma “insurgéncia” crescentemente violenta. A auséncia do governo afegdo nas areas rurais foi
critica para o estabelecimento de tal “insurgéncia”. Em 2005, havia uma crescente penetrago
do Taleba nas 4reas rurais no leste e no sul do Afeganistdo. A logica ¢ simples: a falta de

habilidade do governo afegdo em fornecer servicos basicos e seguranga as areas rurais acabou
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por marginalizar a populagdo, criando uma janela de oportunidade aos “insurgentes”. Em
2006, os grupos “insurgentes” afegdos desenvolveram um relacionamento préximo com
grupos “insurgentes” iraquianos, os quais forneceram informacdes sobre a construgéo e o uso
de varios tipos de dispositivos e temporizadores controlados remotamente. Os militantes
isldmicos no Iraque colocaram informacdes na internet e se encontraram com o Taleba e
outros grupos para falarem sobre taticas. Além disto, ha alguma evidéncia de que um pequeno
nimero de militantes afegdos e paquistaneses recebeu treinamento militar no Iraque; lutadores
iraquianos se encontraram com extremistas afegdos e paquistaneses no Paquistdo e militantes
no Afeganistdo crescentemente passaram a usar bombas feitas em casa, ataques suicidas e
outras taticas usadas no Iraque. O uso de ataques suicidas foi estimulado pelos lideres da al-
Qaeda no Paquistido, como al-Zawahiri, que argumentou pela “necessidade de se concentrar
no método de operagdes de martirio como a maneira mais bem-sucedida de inflingir mortes
contra o oponente € as menos custosas aos mujahideens em termos de perdas” (JONES, 2008:

33-36).

No caso do Afeganistdo, os lideres da “insurgéncia” sdo motivados por uma ideologia
sunita extremista. Além disso, o colapso do governo ¢ uma precondi¢do, segundo Jones, para
o estabelecimento de insurgéncias. “O Taleba ndo ¢ forte” disse o presidente Hamid Karzai
sobre a ascensdo da “insurgéncia” afegd. Karzai continua: “Nao s@o eles que causam
problemas, mas sim a nossa fraqueza [do governo central]”. Para vencer a “insurgéncia”,
Jones aponta que a governanga deve ser extendida as areas rurais do Afeganistdo; deve haver
o estabelecimento efetivo da lei e da ordem e, finalmente, um maior esfor¢o por parte do
Paquistdo para capturar ou matar os “jihadistas” e destruir suas bases de apoio (JONES, 2008:
37-39). Mas as sugestdes de Jones ndo parecem ser suficientes para algo tdo complexo como

o conflito no Afeganistéo.

3.5 ENTENDENDO A FRONTEIRA ENTRE O AFEGANISTAO E O PAQUISTAO

A fronteira entre o Afeganistdo e o Paquistdo tem cerca de 2.624km de extensdo,
sendo que grande parte da mesma ¢ composta de terreno tdo remoto e montanhoso que se
torna um lugar quase que inacessivel. De seus dois lados ha tribos da etnia pashtun. O Taleba
e outros grupos islamicos operando em ambos os lados da fronteira sdo quase que
exclusivamente da etnia pashtun, embora haja pessoal de outras etnias. A implicagdo deste
fato relevante, isto é, a maior parte do extremismo religioso violento do Paquistdo e do

Afeganistio — e, assim, grande parte do desafio de contra-terrorismo dos Estados Unidos — ser
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centrada em um Unico grupo etnicolingiiistico ndo foi completamente compreendida pela
comunidade de politicas governamentais estadunidense, que hd muito ignora as dinamicas
culturais. A topografia sozinha faz com que a criacdo de uma fronteira identificavel seja uma
tarefa quase que impossivel. A vasta maioria dos migrantes que cruzam a fronteira entre o
Afeganistdo e o Paquistdo constituem um fendmeno novo e nio sdo monitorados nem por

Islamabad nem por Cabul (JOHNSON; MASON, 2008: 42-44).

3.5.1 ETNOGRAFIA, ESTRUTURAS TRIBAIS E INSURGENCIA

O maior grupo na area de fronteira é constituido de tribos pashtuns, mas também ha
baluches, ketranis, nuristanis, brahui, munjis, chitralis, shinas, gujaris, hazaras, kowars, savis,
tajiques, hindkos, dameli, kalamis, urmurs, wahkis, gawar-batis, badeshi, khirgiz e burushos,
entre outros, sendo que cada um fala uma lingua diferente, em alguns casos com dezenas de
sub-dialetos. De todos estes grupos étnicos, entretanto, apenas os pashtuns demonstraram
interesse no tipo de guerra santa conduzida pelo Talebda. A vasta maioria destes grupos ¢

muculmana da tradi¢do sunita hanafi JOHNSON; MASON, 2008: 47).

Os baluches se revoltaram contra o governo paquistanés no ano de 1973, quando, apds
a descoberta de reservas minerais e de géas natural sob suas terras, Islamabad revogou a
autoridade dos sardars (chefes dos clas baluches) para administrar o povo e se movimentou
para tomar o controle das terras em jogo. Selig Harrison chegou a documentar o amplo uso de
napalm contra as vilas baluches durante este periodo. Desde entdo, a insurgéncia vem se
repetindo, com as guerrilhas atingindo oléodutos e pessoal de seguranga. Um insurgéncia de
pequena escala continuou em 2008, com ataques esporadicos em alvos do governo
paquistanés. A Gra-Bretanha chegou a alistar baluches em regimentos nativos. Curiosamente,
o Sultanato de Oma idem, o qual governou partes do Baluchistdo antes da independéncia e
divisio da India. Oma ainda tem um acordo com o Paquistio para recrutar baluches no
Baluchistido para o Exército de Oma. Quando este se tornou independente em 1970, quase que
todo o seu Exército era composto de baluches. Em contraste com a sua politica para o Taleba,
Islamabad conduziu supressdes militares massivas contra a insurgéncia baluche desde 1973

(JOHNSON; MASON, 2008: 49-50).

Com mais de 25 milhdes de pessoas, os pashtuns representam um dos maiores grupos
tribais do mundo. Nao sdo, entretanto, homogéneos. Como uma etnicidade, os pashtuns,
também chamados de pahktuns, pushtoons, afegios e ocasionalmente pathans no Paquistdo e

na India, estdo agrupados em cinco grupos principais: as tribos durranis, as tribos ghilzai (ou
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ghalji), as tribos sardani ou do leste, as tribos ghurghusht e as tribos karlanri (ou karlani),
também conhecidas como tribos da montanha. Os especialistas sugerem que ha cerca de 350
tribos principais nestes cinco grupos gerais. As relacdes entre eles existem ha centenas de
anos e sdo complexas e complicadas por feudos, disputas, aliangas antigas e casamentos
politicos. H4 um conflito de 300 anos entre as tribos durrani e ghilzai no Afeganistdo, um
conflito que forma uma das razdes fundamentais da luta entre o Taleba e o governo de Hamid
Karzai. Os pashtuns sdo talvez o grupo étnico mais segmentado do mundo. Cada uma das
aproximadamente 350 tribos t€ém um grande nimero de clas, ou khels, chegando a haver sub-
khels. Os khels sdo divididos em grupos familiares chamados kahols. Dependendo do
tamanho, nticleos das familias, ou koranays, constituem os kahols. Os pashtuns se identificam
em termos de seus lacos familiares e lealdades. O afegdo € cercado por circulos concéntricos
da familia, familia extendida, cla, tribo, confedera¢do e grupo cultural-lingiiistico. Os
pashtuns se engajam em atividades sociais, politicas e econdmicas dentro destes circulos
concéntricos. Este engajamento evita que instituicdes governamentais ganhem posi¢cdes nas
areas tribais. Esta segmentacdo ¢ uma das razdes do porqué, historicamente, nenhuma
entidade estrangeira — como Alexandre, o Grande, os britanicos, os soviéticos, os afegdos, o
Paquist@o e, quem sabe, os Estados Unidos — foram capazes de fazer os pashtuns a aceitarem

leis externas (JOHNSON; MASON, 2008: 50-52).

O Taleba ndo ¢ algo tinico nem um fendmeno novo na area de fronteira pashtun.
Historicamente, muitos grupos “jihadistas” e lideres religiosos carismaticos similares ao
Taleba emergiram da drea em intervalos de geracdes para desafiar governos dos dois lados da
fronteira. A atual manifesta¢do deste fenomeno, todavia, ndo emergiu de maneira espontanea,
mas foi deliberadamente encorajada pelo governo paquistanés. Uma das observagdes
freqiientes dos analistas da inteligéncia ocidental é apontar que as dreas da regido sdo
“desgovernadas”. De fato, esta observagdo auxiliou a criar o pilar central da atuagdo
internacional no Afeganistdo desde 2001, isto é, extender o governo central a tais areas. Tal
prescricdo, entretanto, ¢ a resposta errada para se aplicar em uma cultura muito desenvolvida
na qual o governo central ndo ¢ aprovado e a reagdo a ele ¢ a insurgéncia: o fato desta ter
crescido gradualmente em intensidade, letalidade e quantidade de territorio sob o controle do
Taleba desde que tal politica € aplicada ndo € coincidéncia. Quando ndo s@o molestados pela
pressdo externa, a maioria dos pashtuns sdo pastores e fazendeiros de subsisténcia pacificos

em uma economia feudal (JOHNSON; MASON, 2008: 53-55).
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A explicacdo para os pashtuns darem abrigo ao Taleba e a al-Qaeda se baseia no
codigo social pashtun, o Pashtunwali. Este ¢ uma forma alternativa de organizagdo social com
um mecanismo avancado de resolugdo de conflitos. Provavelmente o mais importante para os
interesses de seguranga dos EUA na regido ¢ que os milhdes de homens tribais que vivem
dentro deste sistema ndo querem um novo modelo imposto por uma for¢a estrangeira.
Ademais, os pashtuns sdo geralmente convencidos de que o seu sistema de ordem social
produz homens superiores aqueles do modelo ocidental. No sistema pashtun, a maior unidade
militar operacional que pode ser formada dentro de circunstancias normais € o khel, que vai
lutar até alcangar suas fronteiras tribais e, em seguida, parar. A excecdo ¢ uma guerra santa.
Um dos preceito do Pashtunwali é a provisdao de hospitalidade, protecdo e refugio a quem
precisar (isto € chamado de nanawatey). Os oficiais dos Estados Unidos que mandaram o
Taleba entregar Osama bin Laden apds o onze de setembro experimentaram o nanawatey sem
saberem disto, quando o Taleba se recusou a entregar o solicitado com base de que Osama bin
Laden era um convidado no Afeganistdo, e assim se encontrava em uma esfera inviolavel de
protecdo. Os formuladores de politicas ocidentais continuam a ignorar ou a dar pouca ou
nenhuma importancia a estes valores culturais fundamentais em seus esforcos para delinear
estratégias para o sul do Afeganistdo e o norte do Paquistdo, enquanto o Taleba e a al-Qaeda
usam tais valores para recrutamento, protecdo e mobilizagdo social (JOHNSON; MASON,

2008: 59, 61, 63-64).

Os membros do Taleba e da al-Qaeda estdo usando as terras dos pashtuns como base
de langamento de ataques para desestabilizar tanto o Afeganistdo quanto o Paquistdo, assim
como estdo utilizando o local como um campo de treinamento “terrorista” para ataques pelo
mundo afora. A area de fronteira se mostrou fundamental para o Taleba afegio, o qual forma
a massa da “insurgéncia” afegd e opera a partir de bases dentro do Paquistdo. Estas forcas
“insurgentes” representam uma ameaca existencial ao regime de Hamid Karzai, uma ameaca
crescente ao governo paquistanés e um enorme desafio a estabilidade regional. No final de
2004, a “talebanizagdo” do norte do Paquistdo comegou a assumir aspectos de cardter mais
global. Taticas usadas por “insurgentes” iraquianos e lutadores da al-Qaeda no Iraque
comecaram a aparecer na fronteira do Afeganistio com o Paquistdo e, desde entdo,
proliferaram-se significativamente. Mais impressionante do que a novidade de algumas destas
tecnologias e taticas € o fato de que estas sdo estrangeiras aos costumes tradicionais afegios e,
assim, acabam por contradizer os valores tribais e religiosos dos pashtuns. Tal evolugdo

sugere uma ligacdo crescente entre elementos da jihad global e a emergéncia de uma cultura
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Jjihadista transnacional. A migragdo de termos arabicos como “intifada” (revolta das pedras) e
“fedayeen” (grupo de voluntarios militantes), ha muito associados com o conflito entre
Palestinos e Israelenses, ao teatro afegdo ¢ outra indicagdo da jungdo do Talebd com
elementos radicais transnacionais. O idedlogo responsdvel por introduzir estes conceitos a
lideranca do Taleba é Ayman al-Zawahiri, o nimero dois da al-Qaeda (JOHNSON; MASON,
2008: 64-67). Outro ponto interessante é que o Taleba comegou a usar equipamento de visdo
noturna, o que tiraria a vantagem dos Estados Unidos em suas missdes de risco realizadas a
noite (EISLER, 2008). Além disso, apesar de usar mensageiros humanos (como medida de
seguranga para evitar contra-medidas eletronicas), o Talebd também passou a utilizar o
programa de computador Skype como ferramenta de comunicacdo online. Habilitando a opc¢ao
de mensagens criptografadas, tal grupo afegdo acabou evadindo a inteligéncia britanica

(OWEN, 2008).

3.5.2 A GEOPOLITICA DA FRONTEIRA

Para entender como o Taleba e seus grupos associados conseguiram alcangar esta
posi¢do poderosa atual é necessario examinar as politicas de fronteira que deram ascensdo a
tais grupos, comecando com a criacdo da propria linha divisdria. A linha Durand dividiu a
nac¢do pashtun ao meio. A maioria das tribos e clds pashtuns que controlam as zonas de
fronteira no leste e no sul do Afeganistio ao longo da linha Durand nunca aceitaram a
legitimidade do que eles acreditam ser uma fronteira arbitraria e caprichosa. Em 1949 uma
jirga afegd declarou a linha Durand invalida. Dos anos 1950 a 1970, nos governos afegios o
ministro Mohammed Daoud (depois presidente Daoud, apds seu golpe que mandou o rei
Zahir Shah para o exilio em 1972) teve um papel destacado na idéia de um Estado pashtun
independente, que seria chamado de “Pashtunistdo”, como resposta aos sucessivos governos
paquistaneses. Estes queriam trazer o Afeganistdo a sua esfera de influéncia, para aumentar a
“profundidade estratégica” do Paquistdo. Fechado por terra, sem acesso ao mar, bastante
dependente de Islamabad para importacdes e acesso ao mar, desbalanceado econdmica e
militarmente, o Afeganistdo tem poucas opgdes para jogar. Assim, continua a usar a carta do
Pashtunistdo, ameagando o fragil Estado paquistanés — o qual, em 1971, perdeu parte de seu
territdrio oriental com a independéncia de Bangladesh. O Afeganistdo tenta aumentar a
pressdo sobre o Paquistdo criando “Madrassas pashtunistanas™ nas areas de fronteira. A idéia
de Pashtunistio, alids, continua forte no partido politico pashtun secular do Paquistdo, o
Partido Nacional Awami. Muitos paquistaneses acreditam que tal partido ¢ financiado pelo

governo da India, como uma contra-medida ao apoio paquistanés a grupos insurgentes na
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regido da Caxemira. Em suma, a linha Durand ndo ¢ aceita por quase ninguém na regido. A
noc¢do de Pashtunistdo para os pashtuns (que constituem o maior grupo étnico do mundo sem
um Estado-nacdo) nunca chegou a ter algum apoio internacional. Para conter a crescente
ameaca do nacionalismo pashtun e a potencial secessdo do Pashtunistio seguindo a de
Bangladesh, sucessivos governos do Paquistdo, com a formalizacdo feita pelo presidente
general Muhammad Zia-ul-Haq em 1977, langaram uma forca social diferente como um
contrapeso politico: o isld conservador. Assim nasceu um experimento em engenharia social

no norte do Paquistao (JOHNSON; MASON, 2008: 67-69).

Comegando no inicio dos anos 1970, o governo paquistanés iniciou a construir
milhares de Madrassas conservadoras nas areas pashtun, financiadas por fontes sauditas
privadas que enfatizavam o isld sobre a identidade étnica. Mas dificilmente haveria algum
impacto em uma area tio vasta, com excec¢do de algum levante social que poderia minar as
estruturas tribais existentes. Isto aconteceu em 1979, quando os tanques da Unido Soviética
atravessaram o rio Amu Darya em Termez, matando mais de um milhdo de pashtuns, levando
mais de trés milhdes ao exilio e devastando a fabrica social da sociedade tribal. Foi a resposta
a invasdo soviética e ocupacdo do Afeganistdo que acelerou dramaticamente o experimento
social paquistanés e o deixou fora de controle. A resposta em questdo foi um apoio externo

2
encoberto”

a jihad contra os soviéticos. Depois da retirada destes, a fabrica social dos
pashtuns foi destruida por comandantes e lutadores que voltavam para se instalarem como
senhores da guerra fora do controle dos lideres tribais. O resultado foi a anarquia, ja que
grupos mujahideens, senhores da guerra e criminosos comuns lutavam sobre a carcassa do
Afeganistdo. Quando se tornou evidente ao governo e a inteligéncia paquistanesa que,
primeiro, seu comandante mujahideen favorito, Gulbuddin Hekmatyar, ndo teria controle
politico sobre o Afeganistio e, segundo, que a anarquia no pais era a oposi¢do a uma politica
de profundidade estratégica assim como potencialmente desestabilizadora para o Paquistéo, o
Taleba nasceu. Assim, desde 1970, na busca de estabilidade doméstica e seus interesses de
politica externa no Afeganistdo, o Paquistdo desconstruiu deliberadamente muito da antiga
ordem tribal nas dareas pashtuns. Os agentes da inteligéncia paquistanesa perceberam,
ademais, que os mujahideens poderiam ser uteis mesmo apos a retirada soviética, tanto no

nivel doméstico quanto externo, de modo que os guerreiros isldmicos continuaram a receber

apoio (JOHNSON; MASON, 2008: 70-72).

* Fato retratado no cinema pelo filme Jogos do Poder. O titulo original é Charlie Wilson’s War (EUA, 2007),
com dire¢do de Mike Nichols. A pelicula ¢ baseada em livro homoénimo, escrito por George Crile.
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Os desafios para os interesses de seguranca dos EUA no sul da Asia, segundo Johnson
e Mason, ndo sdo um problema social, religioso ou tribal, mas sim cultural, algo problematico
para um pais cujas crengas e paradigma de politica externa sdo a sublimac¢do nacional da
cultura em favor da assimilacdo através da democracia. As tadticas militares, como as
operagdes (intrusivas) de comandos em areas tribais®*, a énfase nas missdes de captura e
assassinato e o uso indiscriminado do poder aéreo em areas habitadas prejudicaram a contra-
insurgéncia. As taticas militares dos Estados Unidos e da OTAN devem reconhecer as
realidades culturais dos pashtuns. A maioria dos soldados norte-americanos enviados ao

Afeganistdo ainda recebe pouco treinamento em cultura local e idiomas.

3.6 DO GRANDE JOGO A GRANDE BARGANHA

O termo “Grande Jogo” foi usado pelos imperialistas britdnicos do século XIX para
descrever o embate entre a Gra-Bretanha e a Russia por posi¢des no tabuleiro de xadrez que
envolvia o Afeganistio e a Asia Central — uma competi¢io com poucos jogadores, em sua
maioria limitada a atividades de inteligéncia e pequenas guerras conduzidas por soldados com
rifles ¢ montados em cavalos, ¢ com aqueles vivendo na area do tabuleiro de xadrez na
condi¢do de espectadores ou vitimas. Mais de um século depois, o jogo continua. Todavia,
agora, o numero de jogadores aumentou, aqueles vivendo na regido do xadrez se envolveram
na disputa e a intensidade da violéncia e das ameagas acabam por afetar todo o globo

(RUBIN; RASHID, 2008).

Nenhum governo na regido em volta do Afeganistdo apoia uma presenga de longo
prazo dos EUA e da OTAN por 14. O Paquistdo vé a presenca atual como fortalecedora de um
regime amigo da India em Cabul. O Ird estd preocupado com o fato de que os Estados Unidos
podem usar o Afeganistdo como uma base para lancar uma mudanca de regime em Teerd. E
tanto a China, a India quanto a Russia® tém reservas em relagio a uma base da OTAN dentro

de suas esferas de influéncia e acreditam que devem equilibrar as ameacas da al-Qaeda e do

24 Ver, por exemplo, Yochi J. DREAZEN; Siobhan GORMAN. U.S. Hits al Qaeda in Pakistan. The Wall Street
Journal, September 12, 2008. Disponivel em: <http://online.wsj.com/article/SB122113508844723217.html>.
Acesso 15 dez. 2008. Posteriormente, o governo de George W. Bush parou com tal politica. Confira Sean D.
NAYLOR. Spec ops raids into Pakistan halted. 4rmy Times, Sep. 29, 2008. Disponivel em: <http://www.army
times.com/news/2008/09/Army_border ops_092608w/>. Acesso 17 dez. 2008.

* Em palestra na Academia de Ciéncias Militares, o general russo Nikolai Makarov afirmou que os EUA estdo
planejando bases no Casaquistdo e no Usbequistdo. Atualmente, a unica base militar norte-americana fixa na
Asia Central ¢ a base Manas, da Forca Aérea, localizada no Quirguistdo. Para mais detalhes, cf. Russian general
says US plans bases in Central Asia. Space War, Dec. 16, 2008. Disponivel em: <http://www.spacewar.com/
reports/Russian_general says US plans bases in Central Asia report 999.html>. Acesso 17 dez. 2008.
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Taleba contra aquelas colocadas por Washington e pela Organizacdo do Tratado do Atlantico

Norte (RUBIN; RASHID, 2008).

Muitos afegdos acreditam que os Estados Unidos apoiam secretamente o Taleba como
uma forma de manter a guerra no Afeganistio viva e, assim, justificar uma presenca de tropas
que, na verdade, visaria a garantir a seguranca dos recursos de energia na Asia Central e a
contenc¢do da China (KAPLAN, 2008: A26). Muitos no Paquistdo acreditam que os Estados
Unidos persuadiram Islamabad para articular com Washington a propria destrui¢do
paquistanesa: a India e o Afeganistio formario uma pin¢a em torno do Paquistio para
desmembrar a Unica poténcia nuclear mugulmana. E alguns iranianos especulam que, na
preparacdo para a vinda do Mahdi (grosso modo, a redencdo do isld), Deus cegou o “Grande
Satd” (os EUA) de seus proprios interesses, ja que Washington eliminou os dois rivais sunitas
do xiita Ird: o Iraque e o Afeganistdo, abrindo o caminho, dessa forma, para a bastante
aguardada restauracdo xiita. O establishment de seguranga do Paquistdo acredita que esta
diante tanto de uma alianca EUA-India-Afeganistdo quanto de uma russa-iraniana, cada uma
minando a influéncia paquistanesa no Afeganistdo e, at¢ mesmo, desmembrando o Estado
paquistanés. Islamabad acredita que a Alian¢a do Norte est4 trabalhando com a India a partir
de dentro dos servigos de seguranga afegdios. Ao mesmo tempo, a India reestabeleceu seus
consulados em cidades afegis, incluindo algumas proximas da fronteira com o Paquistdo. A
India ndo deixa de ter seus interesses consulares legitimos no Afeganistio: por exemplo, as
populacdes hindu e sikh, viagens comerciais e programas de ajuda, mas pode estar usando
seus consulados contra o Paquistdo, como aponta Islamabad. Nova Délhi, ademais, em
cooperacdo com Teerd, construiu uma rodovia conectando o anel vidrio afegdo (que liga as
cidades principais afegds) a portos iranianos no Golfo Pérsico, potencialmente eliminando a
dependéncia do Afeganistdo em relagdo ao Paquistdo para acesso ao mar e marginalizando o
novo porto paquistanés no Mar Arabico: Gwadar, o qual foi construido com apoio chinés. E o
recente acordo nuclear entre os EUA e a India reconheceu a legitimidade de Nova Délhi como
uma poténcia nuclear (fora do Tratado de Nao-Proliferacdo Nuclear, alids) enquanto

Washington continua a tratar o Paquistdo como um paria (RUBIN; RASHID, 2008).

As percepgoes apontadas acima demonstram a complexidade da situacdo. Para além
da questdo geopolitica, os EUA s6 comegaram a levar a chamada “insurgéncia” mais a sério a
partir de 2005. Mesmo as Forgas de Operagdes Especiais, que haviam sido centrais no que
fora chamado de o “novo’ modo de guerra americano, acabaram se tornando vitimas. Em 18

de agosto de 2008, uma esboscada do Taleba no distrito de Surubi, em Cabul, matou cerca de
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dez e feriu cerca de 21 soldados de uma unidade militar de elite francesa, em uma das maiores
operacdes do Talebd desde a invasdo norte-americana em 2001 (MCGREGOR, 2008).
Tratavam-se, entre outros, de soldados para-quedistas da Legido Estrangeira francesa. Foi a
maior perda militar da Franca desde que, em 1983, no Libano, um homem bomba matou cerca
de 58 soldados. Foi também o combate mais letal desde a Guerra da Argélia, encerrada em
1962. Em seguida foram publicadas fotos de um membro do Taleba vestindo o uniforme do
Exército francés, o que causou indignacdo na Franga (NETTO, 2008: A16), mas ndo deixou

de ser uma operagdo psicoldgica bastante interessante.

Relatério publicado em setembro de 2008 por Anthony Codersman, do Centro de
Estudos Internationais e Estratégicos (Center for Strategic and International Studies — CSIS),
afirmou que a OTAN estd perdendo a guerra no Afeganistdo, assim como aconteceu com a
Unido Soviética nos anos 1980 e com a Inglaterra no século XIX. A situagdo no Afeganistio
se deteriorou nos ultimos cinco anos e estd atingindo um nivel de crise. O Taleba resurgente
transformou muito do pais em 4reas negadas para civis e trabalhadores. A guerrilha,
beneficiada pelo aumento na produc¢do de papoula e por santuarios no Paquistdo, estd

, . e 26
ampliando suas capacidades e alcance geografico™.

E a situacdo na regido continuou a confirmar o relatério de Codersman. No dia 20 de
setembro de 2008, um caminhdo-bomba explodiu na entrada do hotel Marriott em Islamabad.
O ataque, considerado um dos piores da histéria do Paquistio — visto como o onze de
setembro paquistanés — aconteceu proximo a casa do primeiro-ministro, aonde os lideres do
governo jantavam apos um discurso do presidente Asif Ali Zardari ao Congresso. Para Syed
Saleem Shahzad, o chamado neo-Talebd, mais sofisticado do que o antigo Talebd’, operando
como uma franchise da al-Qaeda no Paquistdo e no Afeganistdo, organizou a escalada da
resisténcia guerrilheira em uma estratégia militar sofisticada baseada na conduta da Guerra do

Vietnd (SHAHZAD, 2008).

A ofensiva do Paquistdo sobre organizacdes operando na regido da Caxemira em 2003
provocou um éxodo dos campos militantes. Tais combatentes gradualmente migraram para as
areas tribais do norte e do sul do Waziristdo, ficando proximos a fronteira com o Afeganistao.

Nos anos 1990, tais grupos foram treinados nas técnicas mais modernas de guerrilha pela

%% Disponivel em <http://www.csis.org/media/csis/pubs/080917 afghanthreat.pdf>. Acesso 16 dez. 2008.

7 Ver também Pamela CONSTABLE. A Modernized Taliban Thrives in Afghanistan. The Washington Post,
September 20, 2008. Disponivel em: <http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2008/09/19/AR
2008091903980 pf.html>. Acesso 17 dez. 2008.
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célula “indiana” do servico de inteligéncia paquistanés (ISI). A tais organizagdes se juntaram
alguns oficiais que sairam do Exército do Paquistdo apds o presidente Pervez Musharraf
decidir apoiar a politica norte-americana depois do onze de setembro de 2001. Tal migracdo
foi um evento importante no processo de transformagao da estratégia das tribos afegds de uma
guerra de guerrilha para uma doutrina militar sofisticada inspirada no sistema de trés passos
usado pelo general vietnamita Vo Nguyen Giap na guerra contra os EUA (1959-1975). Tais
grupos conduziram uma grande ofensiva na primavera de 2008, seguida por ataques isolados
visando a postos e pessoal de seguranca e, enfim, a expansdo da “insurgéncia” aos centros
urbanos e a capital Cabul. A reestruturacdo estratégica foi acompanhada pela emergéncia de
uma nova alianca de militantes drabes e da Asia Central e a organizagdo paquistanesa Tehrik-
i-Taliban (acusada pelo ataque ao Marriott) e a Maulana Ilyas Kashmiri, veterana das lutas na
Caxemira. Juntos, tais grupos montaram uma estratégia militar para toda a regido do

Afeganistio e do Paquistio, ja com olhos para a india (SHAHZAD, 2008).

Apds o onze de setembro de 2001, todos os grupos islamicos do sul da Asia tiveram
problemas, pois Washington estava aumentando a pressdo nos governos da regido. Os
militantes comecaram a concentrar seus esfor¢os em lutar contra a ocupagdo ocidental no
Afeganistdo. Muitos anos foram necessarios para esta situacdo se desenvolver, mas os
militantes comegaram a falar sobre uma “Batalha do Fim do Tempo”, uma alusdo a um hadith
(corpo de leis, lendas e historias) do Profeta anunciando uma guerra no Khorasan (area
coberta pelo Afeganistdo, as areas tribais do Paquistdo e por¢des do Ird). Como parte desta
visdo, voluntarios se moveriam através do Oriente Médio para apoiar o esforco do Mahdi, o
Messias, na Palestina. Estes voluntdrios de todo o mundo mugulmano, particularmente da
Turquia e da Asia Central, que se juntaram nas 4reas tribais do Paquistdo para participarem da
luta no Afeganistdo, véem esta como um prelidio para a libertagdo da Palestina — o triunfo do

isla e da justica na Terra (SHAHZAD, 2008).

Desde 2001, alguns eventos no sul da Asia contribuiram para preparar o terreno para a
ofensiva do Taleba na primavera de 2008. A estratégia transformou uma insurgéncia de baixa
intensidade em uma guerra sem precedentes. O movimento dos campos na Caxemira para o
Waziristdo se fortaleceu em 2005. Os novos campos de treinamento receberam rapidamente
apoio de militantes externos (particularmente chechenos, usbeques e turcomenos) e também
de senhores da guerra locais. Em menos de dois anos uma forte ramificagdo da franchise
paquistanesa da al-Qaeda nasceu, revolucionando a estratégia da resisténcia afegd conduzida

pelo Taleba. A partir de 2007, o teatro de guerra afegdo era controlado pelo neo-Taleba, que
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foi mal avaliado pelos comandantes da OTAN. O Taleba comecou a receber um novo
treinamento em guerrilha urbana, gragas aos professores oriundos da Caxemira e antigos

membros do Exército paquistanés (SHAHZAD, 2008).

A verdadeira estratégia foi empregada na provincia afegd de Nangarhar e na area tribal
paquistanesa de Khyber, as quais sio parte da rota de transito de cerca de 80% dos
suprimentos da OTAN. Em fevereiro de 2008, os comboios da OTAN foram atingidos por
ataques bem organizados, tdo bem-sucedidos e efetivos que compeliram a Organizagdo a
assinar um acordo com a Russia em quatro de abril para transito de bens ndo-militares por
terra em territorio russo. Mas tal rota poderia apertar o orgamento do ocidente e também ser
anulada com o posterior conflito Gedrgia-Russia, o qual tensionou as relagdes ocidentais com
Moscou. Para o Taleba, cortar a linha de suprimentos da OTAN que opera no Paquistdao ¢ um
elemento importante de sua estratégia. Cameras de noticias chegaram a flagrar um Humvee
(veiculo militar norte-americano) sendo dirigido por um membro da al-Qaeda na regido

noroeste do Paquistdo, apos emboscada em comboio da OTAN (BRUMMIT, 2008).

E, do chamado “grande jogo”, chegou-se a “grande barganha”. Francois Fitou, vice-
embaixador da Franca no Afeganistdo, escreveu um telegrama (que depois vasou para a
imprensa) no qual cita Sir Sherard Louis Cowper-Coles, arabista e diplomata britanico, desde
2007 o embaixador da Gra-Bretanha no Afeganistdo. Sherard Coles afirmou que a campanha
militar liderada pela OTAN contra o Taleba falhara. A melhor solu¢do para o pais, conforme
Coles, seria um “ditador aceitdvel”, o inico modo “realista” de unir o Afeganistdo. Segundo o
diplomata britanico, a estratégia dos EUA para o Afeganistdo estaria destinada a fracassar
(SCIOLINO, 2008). Mas nao ¢ apenas o embaixador britdnico que esta pessimista. O mais
alto comandante militar do Reino Unido no Afeganistdo, brigadeiro Mark Carleton-Smith,
disse que tal guerra ndo seria vencida. Smith sugeriu que se reduzisse o conflito ao nivel de
uma “insurgéncia administravel”, propondo também negociagdes com o Talebd (COGHLAN;
EVANS: 2008). Em seguida, o secretario de Defesa dos EUA, Robert Gates, disse que
conversas com o Taleba seriam algo possivel (BLITZ, 2008). Posteriormente, um Conselho
Tribal afegdo-paquistanés concordou em estabelecer contato com o Taleba (REUTERS et. all,
2008). De uma suposta rapida vitoria militar que “transformaria a face da batalha”, os Estados

Unidos passaram a considerar a negociacdo com o Taleba.
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3.7 CONCLUSAO — AFEGANISTAO: O CEMITERIO DOS IMPERIOS

Milton Bearden serviu como chefe do servico da CIA no Paquistdo de 1986 a 1989,
aonde era o responsavel pelo programa de a¢do encoberta da agéncia em apoio a resisténcia
afegd contra o governo apoiado pelos soviéticos. Segundo Louis Dupree, um eminente
historiador do Afeganistdo lembrado por Bearden, quatro fatores contribuiram para o desastre
inglés naquele pais durante a primeira guerra afegd (1839-1842): a ocupagdo do territdrio
afegdo por tropas estrangeiras, a ascensdo de um emir’® impopular ao trono (a URSS comegou
desta maneira no final dos anos 1970, e talvez Washington tenha feito o mesmo com Hamid
Karzai), as agdes cruéis dos ingleses, como apoiar alguns afegios contra seus inimigos locais
(os EUA podem ter seguido o mesmo caminho com os interrogatorios na base de Bagram) e a
redugdo dos subsidios pagos aos chefes tribais pelos agentes politicos britanicos (BEARDEN,
2001). Os britanicos repetiriam tais erros na segunda guerra afegd (1878-1881), assim como
os soviéticos um século depois; os Estados Unidos teriam sido mais inteligentes se tivessem
considerado a Historia quando invadiram o Afeganistdo, mas parece que ndo o fizeram (como
apontado por Gray, citado no segundo capitulo desta dissertagdo, o modo de guerra americano
¢ praticamente ‘“anti-histérico). Todos os impérios tiveram problemas quando encontraram
as tribos afegds pela frente. Se qualquer um vai substituir um emir no Afeganistdo, terd de ser
o proprio povo afegdo. Qualquer coisa, basta perguntar aos ingleses, russos e, agora também,

aos americanos.

** Significando comandante, a palavra se refere a um titulo de nobreza historicamente usado nas nagdes islamicas
do Oriente Médio e do Norte da Africa.
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A intervencdo norte-americana no Afeganistdo foi a resposta inicial dos Estados
Unidos da América aos ataques de onze de setembro de 2001. O seu objetivo era retirar o
Taleba do poder e estabelecer bases estadunidenses como ponta de langa para a cagada a al-
Qaeda. Washington se utilizou de um plano militar sugerido pela Agéncia Central de
Inteligéncia, o qual se constituia no uso de Forcas de Operacdes Especiais, poder aéreo e
aliados locais — no caso, a Alianga do Norte. Em poucas semanas, € com um niimero pequeno
de soldados e agentes de inteligéncia no solo, Cabul foi conquistada e se encerrou o governo
Talebd. Tal aparente sucesso inicial teria sido resultado, conforme o discurso oficial, da
“transformacdo militar” que estava sendo promovida pela administragdo de George W. Bush
(filho), particularmente pelo secretario de Defesa Donald Rumsfeld. Todavia, passados cerca
de sete anos apos a invasdo, a situacdo no Afeganistdo ndo é das mais promissoras, € os EUA
parecem estar seguindo o mesmo caminho da Inglaterra e da antiga Unido Soviética em um

pais cuja alcunha de “cemitério dos impérios” se mostra bastante ilustrativa.

As Forgas de Operagdes Especiais dos Estados Unidos, historicamente marginalizadas
no estamento militar americano, a partir do “sucesso” no Afeganistdo passaram a ocupar um
lugar de maior destaque dentro da concepg¢do estratégica estadunidense. Existem diversos
elementos que comprovam tal crescente proeminéncia, como foi demonstrado no final do
primeiro capitulo desta dissertagdo. A relevancia adquirida no contexto posterior ao onze de
setembro de 2001 foi um fato que chamou a aten¢@o do autor desta dissertagdo, o qual achou
da maior importancia pesquisa-las mais a fundo. O cenario escolhido foi justamente aquele no
qual as For¢as de Operacdes Especiais comecaram a despertar a atengdo: o Afeganistdo. Elas
seriam um dos pilares do que foi chamado de “novo” modo de guerra americano, ou modelo
afegdo, decorrente da “transformacdo militar” de Donald Rumsfeld. Como delineado na
introducdo geral desta dissertacdo, um dos trés objetivos principais deste trabalho era
demonstrar que o modelo afegdo ndo ¢ necessariamente um “novo” modo de guerra
americano. Isto foi feito principalmente no capitulo dois, no qual um pouco do debate sobre o
tema foi mostrado. O capitulo primeiro serviu de subsidiario ao segundo, o qual, por sua vez,

teve seus desdobramentos no terceiro.

Todavia, ainda existem mais dois objetivos, conforme apontado na introdugdo geral a
esta dissertacdo: agregar algo a literatura das Forcas de Operagdes Especiais e apontar

tendéncias futuras acerca das forcas armadas estadunidenses. Sobre a literatura, pretende-se
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alcancar o objetivo com o texto que d4 forma ao apéndice desta dissertagdo, aonde se falara
da evolugdo das tentativas de definicdo conceitual das Operagdes Especiais e das Forcas de
Operagdes Especiais. J4 quanto as possibilidades futuras, serdo desenvolvidas aqui, nas
consideragdes finais, com base em trés pontos: o debate sobre o tamanho das forcas armadas
norte-americanas, a permanéncia de um enfoque quase que obsessivo dos estadunidenses em
relagdo a tecnologia (mesmo passados sete anos de “guerra global ao terror” — na qual o
elemento fundamental ¢ a compreensdo cultural) e as chamadas missdes de estabilizacdo

como talvez sendo o verdadeiro novo modo de guerra americano.

Em fevereiro de 2008 o Exército dos Estados Unidos langou um novo manual de
operagdes, o FM 3-0 Operations”. Tratou-se da primeira revisdo geral da doutrina do
Exército norte-americano desde 2001. Seguindo os aprendizados com os conflitos no
Afeganistio e no Iraque, nos quais o sucesso militar inicial foi seguido de esfor¢os sangrentos
em busca da estabilidade de tais paises, o novo manual colocou as missdes de estabilizagdo no
mesmo patamar da missdo classica do estamento militar terrestre estadunidense: derrotar o
inimigo no campo de batalha. O documento em questdo aponta que os EUA estao diante de
uma era de “conflito persistente”, no qual os militares americanos vao operar freqiientemente
entre civis, em paises nos quais as institui¢des sdo bastante frageis. O novo manual reflete em
parte as preocupacdes do secretario de Defesa Robert Gates, o qual constantemente tem
apontado a possibilidade das guerras irregulares serem as predominantes no futuro proéximo.
O manual em questdo prevé que, nos conflitos dos anos vindouros, o Exército dos Estados
Unidos precisard estar preparado para lidar com coalizdes cambiantes e fatores culturais
complexos. Segundo o manual, trata-se de uma arena na qual o sucesso ndo depende apenas
em derrotar o inimigo, mas também estabelecer e manter uma situagdo de estabilidade. O
manual enfatiza o elemento humano, ao contrdrio da énfase em tecnologia dada por Rumsfeld
e pelo tradicional modo de guerra americano. Na visdo do autor desta dissertacdo, o novo
manual representa uma grande mudanga, j& que o Exército ndo pensara mais apenas na guerra,
mas também na paz subseqiiente. Assim, talvez isto signifique de fato um novo modo de

guerra americano.

Porém, apesar da indicacdo de maior énfase no fator humano — como apontado no

paragrafo anterior —, a obsessdo tecnoldgica ainda persiste. Para demonstrar isto, foram

* Disponivel em: <http://downloads.army.mil/fm3-0/FM3-0.pdf>. Acesso 08 jan. 2009. Em outubro de 2008 foi
publicado um manual especifico sobre as operagdes de estabilizacdo, o FM 3-07 Stability Operations. Este pode
ser encontrado em <http://usacac.army.mil/CAC2/Repository/FM307/FM3-07.pdf>. Acesso 08 jan. 2009.
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escolhidos dois exemplos que chegam a beirar o caricato. O primeiro ¢ o programa de
inser¢do e transporte de uma pequena unidade espacial (Small Unit Space Transport and
Insertion (SUSTAIN) program), que visa a enviar tropas para regides de conflito em qualquer
lugar do mundo em cerca de duas horas, por meio do espaco sideral. Os Marines langaram
este conceito apos os ataques de onze de setembro de 2001. Eles precisavam da capacidade de
transportar pequenas equipes através do cosmos para qualquer parte do planeta no caso de
uma eventual contingéncia. Conforme os fuzileiros navais, ameacas “terroristas” aos EUA
podem emergir em qualquer lugar do mundo. Uma resposta quase que instantanea de um
pequeno numero de tropas poderia eliminar tal ameaga. Além disto, forgas langadas por
foguetes poderiam resgatar reféns atrds das linhas inimigas (BROOK, 2008). O segundo
exemplo selecionado ¢ o desenvolvimento de um avido submersivel para operacdes de
Comandos. A idéia é a de um avido que possa viajar centenas de milhas nauticas através dos
oceanos ou mares e que, chegando a costa de determinado teatro de operagdes, va para baixo
d’4gua para poder infiltrar os Comandos discretamente no territdrio hostil. O conceito esta
sendo elaborado no ambito da Agéncia de Pesquisa de Projetos Avangados de Defesa
(DARPA), que busca novas tecnologias radicais que possam dar uma vantagem avassaladora
ao Departamento de Defesa dos EUA para inserir pequenas equipes clandestinamente em
localidades costeiras®’. Muitas das tecnologias em desenvolvimento nos EUA antes do onze
de setembro de 2001, como o avido caca de superioridade aérea F-22 Raptor, mostraram-se
pouco uteis na “guerra ao terror’: um avido caga ndo tem muita utilidade em operacdes de
contra-insurgéncia. Passados cerca de sete anos da intervencdo norte-americana no
Afeganistdo, as respostas talvez estejam mais em conhecimento das culturas e idiomas do que
na tecnologia. Entretanto, como disse Colin Gray (citado no capitulo dois desta dissertagdo),
para mudar o modo de guerra americano, muito focado em tecnologia, ¢ necessario mudar a

sociedade americana.

Agora, finalmente, serd exposto o terceiro topico sobre as possibilidades futuras das
For¢as Armadas estadunidenses, o qual envolve a discussdo sobre o tamanho adequado do
estamento militar norte-americano e tem a ver com as missdes de estabilizag¢do citadas dois
paragrafos acima. O debate em questdo se divide basicamente em duas visdes distintas: a dos
“conservadores”, aonde se encontra o coronel Gian P. Gentile, para quem o trabalho dos

militares € lutar as guerras convencionais (GENTILE, 2008), ¢ a dos “cruzadores”, aonde esta

% Ver <http://www.spacewar.com/reports/Pentagon_explores_submersible aircraft for commando_operations
999 .html>. Acesso 09 jan. 2009.
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o tenente-coronel aposentado John Nagl3 ! os quais véem os militares como uma ferramenta
adaptativa para aplicagdo da realpolitk estadunidense. Gentile desconfia da maior importancia
que vem sendo dada as missdes de estabilizacdo e acha que o resultado serd o atrofiamento
das habilidades classicas dos militares. J& Nagl acredita que o papel dos militares americanos
em guerra irregular ndo pode ser descartado, e o Exército tem a responsabilidade de se
preparar para isto da maneira mais efetiva possivel. Seria irresponsavel achar que as ameacas
atuais e futuras desafiariam os Estados Unidos convencionalmente, quando podem se utilizar
de estratégias assimétricas. Nagl defende o aumento no numero de efetivos do Exército e dos
Fuzileiros Navais, assim como faz Frederick Kagan™ (citado no primeiro capitulo desta
dissertacdo), defendendo forgas armadas ricas em pessoal, ndo necessariamente em aparatos
tecnologicos. Gentile e Nagl representam uma fissura emergente entre os militares e na
comunidade de seguranga nacional norte-americana como um todo. De um lado hé aqueles
que acreditam na “guerra longa” (o outro nome da “guerra ao terror’”), os quais acham que ¢
obriga¢do dos Estados Unidos conduzir uma luta prolongada nos solos do “extremismo”, e
adaptar os militares para fazerem isto. Do outro lado hd os chamados “conservadores”, que
afirmam que o fracasso de Washington no Iraque ensinou uma li¢do importante sobre tentar
“limpar” o mundo. Para os “conservadores”, os militares ja estio por demais adaptados a
contra-insurgéncia ¢ devem voltar a fazer aquilo que desempenham bem: defender os EUA e

33
lutar quando necessario™.

A guerra do futuro provavelmente serd hibrida, envolvendo elementos tanto de guerra
regular quanto de guerra irregular. Assim, uma possibilidade talvez sejam forg¢as mistas, com
flexibilidade estratégica (OWENS, 2009), aptas as tarefas cldssicas de combate regular e
também adequadas para a contra-insurgéncia e para as chamadas pequenas guerras. Mas o
futuro, todavia, por mais tecnologia e previsdes que sejam desenvolvidas, é incerto — para o
pesadelo dos planejadores de defesa e para o sonho dos pesquisadores. O assunto ndo esta, e

possivelmente nunca estard, esgotado.

' E co-autor, junto do general David Petraeus, do novo manual de contra-insurgéncia dos Estados Unidos. Ver
também John NAGL. Learning to Eat Soup with a Knife: Counterinsurgency Lessons from Malaya and Vietnam.
Chicago: University of Chicago Press, 2005.

** Procurar por Thomas DONNELLY; Frederick KAGAN. Ground Truth: The Future of U.S. Land Power.
Washington, D.C.: AEI Press, 2008.

O debate pode ser acompanhado, entre outros lugares, no Small Wars Journal: <http://smallwarsjournal.com/
mag/>. Acesso 09 jan. 2009.
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GLOSSARIO™*

ANTI-TERRORISMO: medidas defensivas para diminuir a vulnerabilidade em relagdo a agdes
terroristas.

CONTRA-INSURGENCIA: ac¢des militares, paramilitares, politicas, econdmicas, psicologicas e
civis conduzidas por um governo para derrotar a insurgéncia.

CONTRA-TERRORISMO: medidas ofensivas para prevenir, dissuadir e responder ao terrorismo.

GRANDE ESTRATEGIA: o desenvolvimento, aplicagdo e coordenagdo dos instrumentos do
poder nacional para alcangar objetivos que contribuam para a seguranga nacional.

GUERRA ASSIMETRICA: originalmente se refere a um conflito entre dois beligerantes que
tenham uma significativa disparidade de poder. Atualmente pode descrever um conflito no
qual os recursos de dois beligerantes difiram na esséncia e no esfor¢o, na interagdo e nas
tentativas de explorar as fraquezas alheias.

GUERRA CONJUNTA: trata-se da integracdo das varias ramificagdes dos servigcos armados em
um comando unificado, envolvendo o Exército, Marinha, For¢a Aérea, Forgas de Operagdes
Especiais, etc.

GUERRA COMBINADA: uma operacdo conduzida por for¢as de duas ou mais nacdes aliadas
atuando juntas para atingirem os objetivos de uma missao.

GUERRA IRREGULAR: conflito entre atores estatais e ndo-estatais buscando legitimidade e
influéncia sobre determinada populag@o. Envolve meios indiretos e assimétricos, mas também
pode empregar métodos convencionais para erodir o poder, influéncia e moral do adversario.

GUERRA NAO-CONVENCIONAL: guerra que envolva armas nucleares e/ou taticas irregulares.

INSURGENCIA: um movimento organizado visando a derrubada de um governo constituido
através do uso de subversdo e conflito armado.

MANOBRA: um movimento para colocar navios, avides ou forgas terrestres em uma posi¢ao
de vantagem sobre o inimigo.

PODER DE FOGO: a capacidade de levar fogo a um determinado alvo.

SUBVERSAO: uma ag¢do designada para minar as forgas militares, econdmicas, psicoldgicas,
politicas e/ou morais de um regime.

TERRORISMO: 0 uso ou ameaga de violéncia ilegal para promover o medo.

** Trabalhar com defini¢des é uma tarefa complexa. Dessa forma, o objetivo deste glossario é apenas dar uma
idéia geral dos termos que abrange.



APENDICE

AS OPERACOES ESPECIAIS E AS FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS

SUMARIO: 1.1 Consideragdes Iniciais; 1.2 Definindo as Operagdes Especiais; 1.2.1 Carl von
Clausewitz; 1.2.2 Guerrilha; 1.2.3 Terrorismo; 1.2.4 Contexto de Guerra Convencional de Alta-
Intensidade: Os Comandos; 1.2.5 Uma Defini¢cdo mais Ampla das Operagdes Especiais; 1.3 Teoria das
Operacdes Especiais; 1.4 As Forgas de Operacgdes Especiais; 1.4.1 Pequenas Guerras.

RESUMO: Neste apéndice sera feita uma reconstrugdo historica sobre as tentativas realizadas para se
definir as Operagdes Especiais e as Forgas de Operagdes Especiais. Estas sdo chamadas de “irregulares
dentro dos regulares”. Dessa forma, antes de defini-las propriamente, ¢ importante entender o que sio
os irregulares. Para tanto, serfo estudados a guerrilha e o terrorismo. E, para se entender o que sio os
irregulares, € necessario saber sobre os regulares. Assim, passar-se-a também, em primeiro lugar, por
Carl von Clausewitz.

1.1 CONSIDERACOES INICIAIS

Como as Forgcas de Operacdes Especiais sdo um ponto essencial desta pesquisa ¢
necessario compreendé-las com mais cuidado e profundidade, a comecar pela propria
defini¢do de Operagdes Especiais, isto €, sua extensdo ou os seus limites, explicando seu
significado. Assim, o primeiro lugar aonde foi procurada uma defini¢do de Operacdes
Especiais foi em um diciondrio. Mais especificamente, um dicionario de termos militares.
Acabou-se por encontrar o Diciondrio de Termos Militares do Departamento de Defesa dos
Estados Unidos da América, elaborado pela Divisdo de Doutrina Conjunta do Estado-Maior
Conjunto daquele pais. Embora um dicionario oriundo do Pentdgono possa ndo ter a
neutralidade necessaria para uma pesquisa académica como esta, ndo deixa de ser um
primeiro passo, que pode trazer novas possibilidades para compreensdo do significado do
termo em questdo. Dessa forma, segundo a publica¢do supra citada, as Operagdes Especiais

sdo (DEPARTMENT OF DEFENSE, 2008):

Operacdes conduzidas em ambientes hostis, negados ou politicamente sensiveis, para
alcancar objetivos militares, diplomaticos, informacionais e/ou econdmicos,
empregando capacidades militares para as quais ndo ha necessidade de uma ampla
forca convencional. Essas operagdes freqiientemente requerem capacidades
encobertas, clandestinas ou de baixa-visibilidade. As operagdes especiais sio
aplicaveis em toda a extensdo de operagdes militares. Podem ser conduzidas
independentemente ou conjuntamente com operagdes de forcas convencionais ou de
outras agéncias do governo e podem incluir opera¢des por meio de, com ou por forgas
nativas ou substitutas. As operagdes especiais diferem das operagdes convencionais
no grau de risco fisico e politico, técnicas operacionais, modo de emprego,



APENDICE — AS OPERACOES ESPECIAIS E AS FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS

independéncia de apoio amigo e dependéncia de inteligéncia operacional detalhada e
ativos nativos. Também chamadas de OE.

A defini¢cdo apontada acima apresenta outros termos que sdo proximos as Forcas de
Operagdes Especiais e que, portanto, também precisam ser entendidos mais razoavelmente. A
referéncia €, mais especificamente, as seguintes palavras e expressdes: ‘“negados”, “forca
convencional”, “encobertas” e “clandestinas”. Em conformidade com o Diciondrio de Termos
Militares do Pentagono, uma “drea negada” é uma “area sob controle inimigo ou nio-
amigéavel, na qual forcas amigas ndo podem esperar operar com sucesso dentro dos
constrangimentos operacionais ¢ das capacidades de for¢a existentes”. Segundo o mesmo
dicionario, “forcas convencionais” sdo “forcas capazes de conduzir operagdes usando armas
que ndo as nucleares” ou “forgas outras que ndo as forcas de operagdes especiais”. Para
“clandestinas” e “encobertas”, usar-se-a defini¢do sucinta de Kevin O’Brien, para o qual

(O’BRIEN apud BRAILEY, 2005: 06):

operagdes clandestinas se referem a operagdes conduzidas por soldados uniformizados
... de modo que suas atividades ndo podem ser nem confirmadas nem negadas, mas
de uma maneira que tais operagdes ndo sejam realizadas aos olhos do publico; em
contraste, operagdes encobertas se referem a operagdes conduzidas por soldados néo
uniformizados e/ou por civis, de modo que seu envolvimento possa ser negado™.

Conforme Stan A. Taylor, algumas das atividades encobertas sdo relativamente
“benignas” e “pouco intrusivas”. Outras claramente violam a exigéncia das Nagdes Unidas
em ndo interferir na independéncia politica ou integridade territorial de outros Estados. O uso
de atividades encobertas para influenciar situagdes em outras nagdes ¢ um instrumento
bastante delicado da politica externa de um pais. De acordo com Taylor, aqueles que tentam
justificar as atividades encobertas argumentam que estas preenchem uma lacuna entre a
diplomacia e a guerra. Trata-se da “teoria da lacuna da A¢do Encoberta” — a qual afirma que,
apos um Estado ter adotado determinadas politicas, comecando com a menos intrusiva e
evoluindo para agdes diplomdticas mais ofensivas, considerando que o irrompimento da
guerra ¢ visto como aparentemente inevitdvel, alguns argumentam que determinadas
variagcdes de atividades encobertas podem ser op¢des melhores do que a guerra, podendo,

inclusive, evitd-la. Segundo Taylor, um esforco para tentar fazer a atividade encoberta mais

** Enquanto que o termo “clandestino” se refere & situagio de secreta da propria operagio, a palavra “encoberto”
(também definida como “atividade especial”) diz respeito a qualidade de secreto do patrocinador da operagdo.
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eticamente aceitdvel ¢ aplicar, as atividades encobertas, alguns dos principios extraidos da

“Teoria da Guerra Justa™* (TAYLOR, 2007: 262).

Segundo Malcolm Brailey, o entendimento de Operacdes Especiais por parte do
Departamento de Defesa dos EUA demonstra, a partir de uma definicdo politica similar
propria, a abrangéncia de uma definicdo académica de Operagdes Especiais mais antiga
(BRAILEY, 2005: 07). Trata-se de significagdo sugerida por Maurice Tugwell e David
Charters, possivelmente a mais concisa e inclusiva definicdo de Operacdes Especiais — a qual,
apesar de ter sido escrita em 1984, continua particularmente relevante na atualidade
(BRAILEY, 2005: 06). Porém, antes de ser dada aten¢@o a tal “moderna” defini¢cdo, merecem
uma observagdo as tentativas anteriores de definicdo do termo em questdo. Ainda que tais
experiéncias em tentar explicar o significado de Operagdes Especiais sejam consideradas
deficientes ou insuficientes por Tugwell e Charters, sdo importantes em um contexto mais

amplo dos esfor¢os visando a definir as Operagdes Especiais.

1.2 DEFININDO AS OPERACOES ESPECIAIS

Segundo Colin S. Gray, os termos guerra irregular e nido-convencional tém algum
mérito sobre as Operagdes Especiais e o conflito de baixa-intensidade. Esses termos possuem
a vantagem de capturar o modo de ser do assunto Opera¢des Especiais, quer dizer, o carater
nao usual do que ¢ descrito frente a frente as atividades normais das for¢as armadas regulares.
Infelizmente, conforme Gray, tanto a guerra irregular como a nao-convencional carregam
uma bagagem histdrica que ndo auxilia: sugerem um foco — ndo necessariamente apropriado —
em guerra de guerrilha e de contra-guerrilha. Todavia, do lado positivo, as guerras irregular e
nado-convencional implicam na inclusdo de atividades prolongadas — o que contrasta com o
foco raid (ataque subito, rapido e intenso) que pode ser atribuido as Operacdes Especiais.
Estas tém como sua identidade central a condugdo aberta ou encoberta de um ataque
excessivamente perigoso por um grupo pequeno de guerreiros de elite visando altos ganhos

operacionais ou estratégicos (GRAY, 1998: 144).

Além disso, Colin Gray também sugere que as Forcas de Operagdes Especiais agem
como “guerrilhas com uniformes” — pelo fato de que elas devem confundir o inimigo superior

em massa ¢ em poder de fogo militar, os guerreiros das Forgas de Operacdes Especiais devem

36 Ver, por exemplo, James A. BARRY. Covert Action Can Be Just. In: Loch K. JOHNSON, James J. WIRTZ
(eds.). Strategic Intelligence: Windows Into a Secret World — An Anthology. Los Angeles, California: Roxbury
Publishing Company, 2004, cap. 22.
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funcionar como guerrilhas. Todavia, ao contrario da guerrilha, as Forg¢as de Operagdes
Especiais ndo “nadardo como peixes em um mar de pessoas”’, mas agirdo em pequenas
unidades, de maneira clandestina, encoberta ou aberta para efetuar missdes heterodoxas de
modos ndo-convencionais. Tais unidades também vao operar em condi¢des excepcionalmente
de alto risco, na busca de objetivos politicos ou militares significativos. Sdo um exemplo do

principio militar classico de economia de forca (GRAY, 1999a: 287).

Ainda segundo Gray, as Forcas de Operagdes Especiais também atuam na condicio de
“terroristas com uniformes”: tanto operadores que se utilizam de téticas terroristas quanto as
Forgas de Operagdes Especiais devem operar encobertamente atrds das linhas inimigas,
necessariamente em condi¢des de perigo pessoal e em niimeros desproporcionais. Por causa
das assimetrias entre a guerra regular e o terrorismo, as For¢as de Operagdes Especiais sdo
tipicamente a “espada mais afiada” nos niveis tatico e operacional para suprimir o terrorismo.
Operagdes convencionais, regulares e massivas engajadas em contra-terrorismo sdo contra-
produtivas. S3o necessarios “terroristas”, ao menos For¢as de Operagdes Especiais habilitadas

em contra-terrorismo, para pegar terroristas (GRAY, 1999b: nota 38).

Destacadas tais caracteristicas, antes de ser dada aten¢@o a definicdes mais especificas
sobre as Operagdes Especiais, bem como acerca das Forcas de Operacdes Especiais, ¢
necessario um enfoque, ainda que breve, nas defini¢des e conceitos de guerrilha e de
terrorismo, mas ndo sem antes serem relembradas algumas idéias propostas pelo general

prussiano Carl Phillip Gottlieb von Clausewitz (1780-1831).

1.2.1 Carl von Clausewitz

Serdo apontadas aqui algumas opinides que Carl von Clausewitz apresenta em sua
obra maxima e classica: Vom Kriege (Da Guerra), livro em trés volumes escrito na lingua
alema e publicado pela primeira vez entre 1832-1834, ou seja, apds o falecimento do general.
Tais propostas auxiliardo a melhor compreender aquilo que sera tratado no decorrer deste
apéndice, sendo por isso fundamental relembra-las. Inicialmente ¢ importante destacar que
existem diversas interpretagdes da obra de Carl Clausewitz’’, sendo que o enfoque adotado
aqui serd essencialmente no livro oito de Da Guerra (1996): O Plano de Guerra, que ¢
suficiente para os intentos deste apéndice, embora insumos serdo buscados também no livro

IV — A Defesa — na porcao final desta parte.

*7 Uma biografia e algumas das leituras de Da Guerra estio disponiveis em Hew STRACHAN. Sobre a guerra
de Clausewitz. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Ed., 2008.
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O titulo do capitulo seis do livro VIII — “Influéncia do objetivo politico sobre o
propdsito militar e a guerra € um instrumento da politica”, diz muito; alids, trata-se da
maxima clausewitziana: para Clausewitz, “a guerra nada mais ¢ sendo a continuacdo das
relagdes politicas, com o complemento de outros meios” (CLAUSEWITZ, 1996: 870). A
guerra é apenas uma parte das relagdes politicas e, conseqiientemente, de modo algum
independente. Nao se pode separar a guerra das relagdes politicas. Segundo o estrategista
militar prussiano, a guerra tem a sua propria gramatica, mas ndo tem a sua propria logica. A

logica € a da politica.

No primeiro capitulo do livro oito, Clausewitz relembra o que concluiu no Livro I (“A
natureza da guerra”) — que o objetivo capital de todo ato de guerra ¢ a derrota do inimigo,
quer dizer, a destruicdo de suas for¢as militares (CLAUSEWITZ, 1996: 825). O meio do ato
de guerra é o “recontro”, isto ¢, o embate dos que lutam (lembrando que “embate” ¢ um
choque impetuoso — sendo diferente de “combate”, que ¢ uma acgdo bélica de amplitude menor
do que a batalha, travada em darea restrita, entre unidades militares de pequeno vulto). De
acordo com Clausewitz, ¢ contra o “centro de gravidade” do inimigo, um centro de poder e de
movimento, que se deve desferir o golpe concentrado de todas as forcas (CLAUSEWITZ,
1996: 854).

Embora a “guerra real” tenha se aproximado de seu conceito ou “perfeicao absoluta”
com Napoledo Bonaparte (1769-1821), a teoria da guerra, com a sua logica rigorosa, ¢
impotente contra a for¢a das circunstancias, idéias e sentimentos (em geral, “friccdes”). A
determinag@o das diversas circunstincias e suas muitas relacdes ¢ um grande problema, que
constitui um rasgo de génio — o golpe de vista do general ou estadista — que, colocado diante
das circunstancias, rapidamente adota a via justa, enquanto que o estudo académico nio

permitiria dominar a complexidade (CLAUSEWITZ, 1996: 830, 837).

Outras passagens fundamentais em Carl von Clausewitz, e que serdo retomadas
adiante no item 1.3 (Teoria das Operagdes Especiais), sdo os conceitos de ataque e defesa. No
primeiro capitulo (Ataque e Defesa) do livro VI (A Defesa), Clausewitz aponta as vantagens
da defensiva. O objetivo da defesa ¢ conservar, o que ¢ mais facil do que adquirir (o que faz o
ataque). Se os meios sdo iguais nos dois lados, a defesa ¢ mais facil do que o ataque. O
tempo/expectativa é favoravel ao defensor, e uma vantagem decorrente desta é que a defesa
pode se colocar no terreno, tendo um uso preferencial do mesmo. Em suma (CLAUSEWITZ,

1996: 467):
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Ja salientamos de uma maneira geral que a defesa ¢ mais facil do que o ataque. Mas
como a defensiva tem um objeto negativo, o de conservar, e a ofensiva um objeto
positivo, o de conquistar, e como este Ultimo aumenta os nossos proprios recursos de
guerra, enquanto a conservagdo ndo o faz, devemos dizer, para nos exprimirmos com
precisdo, que a forma defensiva de guerra é em si mesma mais forte do que a ofensiva
[destacado no original]

Porém, a Teoria das Operacdes Especiais proposta por William McRaven mostrara
que, com o uso de uma Forca de Operagdes Especiais, o ataque pode se tornar mais forte do
que a defesa, invertendo a férmula sugerida por Clausewitz e desafiando o conhecimento
convencional na area. Isto serd visto no item 1.3. Agora, com os subsidios de Clausewitz,
tem-se mais ferramental para se estudar a guerrilha (que Clausewitz de certa forma ja aponta
no capitulo XXVI — “O armamento do povo” do livro IV) e o terrorismo (que serdo os

intrumentos para melhor se entender as Operagdes Especiais).

1.2.2 Guerrilha

Nao ¢é a tatica que define o tipo de guerra, mas sim a politica que a comanda,
conforme visto acima com Carl von Clausewitz — a guerra como um instrumento da politica.
Dessa forma, como observa Héctor Luis Saint-Pierre, a guerrilha ¢ mais corretamente definida
como tatica do que como guerra (SAINT-PIERRE, 2000: 173, 175). No capitulo seis de 4
Politica Armada (“Guerrilha e Revolugdo”), Saint-Pierre discute os elementos definicionais e
as caracteristicas fundamentais da guerrilha. Para tanto, debate idéias de pensadores, entre
outros, como o alemdo Carl Schmitt e a sua Teoria do Guerrilheiro (presente no texto O
Conceito do Politico), o francés Raymond Aron e o argentino Ernesto “Che” Guevara. Nao
haverd aqui um aprofundamento em tal discussdo, mas sim se destacard os pontos mais

importantes para auxiliar na compreensdo das Operagdes Especiais.

Do ponto de vista técnico, a tatica de guerrilha se constitui em uma forma armada néo
regular: caracteriza-se por uma estrutura armada que ndo possui nenhuma das caracteristicas
identificadoras de um exército regular (como uniforme reconhecido, exibi¢do ostensiva do
armamento, bandeiras de identifica¢do, hierarquia rigida e reconhecimento internacional)
como exigidas pela Convencdo de Haia (1907) e pela Convengdo de Genebra (1949), as quais
versam sobre o direito na guerra, particularmente sobre os combatentes irregulares. Assim, a
guerrilha apresenta uma metodologia diferente das tropas regulares. Dessa forma, e levando

em conta inferéncia de Schmitt (SAINT-PIERRE, 2000: 183-184):

117



APENDICE — AS OPERACOES ESPECIAIS E AS FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS

Como a tatica de guerrilha é caracterizada por uma forma “irregular” de guerra, ela se
constitui definicionalmente como a negagdo da guerra regular. Dai que ela possa ser
ancorada historicamente na existéncia do exército regular, isto ¢, no exército moderno
como hoje ¢ entendido. Portanto, embora todos reconhegam que a tatica de guerrilha ¢
tdo antiga quanto a propria guerra, poder-se-ia datar a sua origem, como exército
irregular e por contraste definicional com o exército regular, a partir da resisténcia
armada e ndo regular ao exército moderno, ao napolednico, pois € a partir do
republicano franc€s que os exércitos assumem as caracteristicas de regularidade e
modernidade que tentamos apontar.

A guerrilha, da mesma forma como ¢ irregular, igualmente ¢ formada por contingentes
de ampla mobilidade tatica. Ao contrario dos grandes exército regulares e convencionais, que
tém cada avango pensado e calculado em fun¢do da capacidade da linha de suprimentos e da
configura¢do do terreno para a disposi¢do do conjunto de soldados, o operador da guerrilha
carrega o minimo de equipamento e material possivel, o que lhe garante a possibilidade de
ampla mobilidade tatica. De maneira inesperada, o guerrilheiro pode emergir no meio das
fileiras inimigas, desencadear uma situag@o cadtica e desaparecer, tdo inesperadamente como
surgiu, amparado pela névoa da guerra. O operador guerrilheiro ndo necessita de amplas vias
ou estradas para se locomover, assim como ndo precisa de grandes acampamentos para
descansar ou de linhas de suprimento para se alimentar. Terd a natureza — sob a forma da

selva, montanha, deserto — como sua fonte de abastecimento (SAINT-PIERRE, 2000: 191).

Do ponto de vista tatico para a teoria da guerra, a guerrilha abre uma nova dimensao
no campo de batalha: a dimensdo da profundidade. Normalmente, o teatro de operagdes ¢
composto pelas dimensdes do comprimento e da largura. Com a artilharia e o poderio aéreo,
somou-se outra dimensdo ao campo: a da verticalidade. Do mesmo modo como o submarino
introduziu um elemento novo na guerra naval, isto €, a surpresa oriunda das profundezas dos
oceanos, o guerrilheiro o fez na guerra terrestre. Da mesma forma como o submarino pode
atacar e desaparecer, antes do inimigo poder articular uma resposta, assim também faz o
operador da guerrilha, o qual, apods atacar, “submerge” no tecido social (SAINT-PIERRE,
2000: 195-196):

A profundidade do campo de combate é a propria do tecido social. Assim como o
combatente irregular que atua no dmbito rural se mimetiza, pela camuflagem, com o
meio em que desenvolve sua luta, na cidade, o guerrilheiro urbano assume as
caracteristicas tipicas de seus habitantes. Ele procurard ndo apresentar qualquer
elemento que possa distingui-lo da populacdo na qual se encontra e atua. Por isso os
exércitos invasores alemdes durante a Segunda Guerra Mundial, ante a
impossibilidade de prender os guerrilheiros da resisténcia que desgastavam a moral de
suas tropas com surpreendentes ataques da profundidade, manifestavam sua
impoténcia fuzilando sumaria e aleatoriamente parte da populagdo civil. Além de
satisfazer o animo de vinganca da tropa, provocavam uma cisdo entre a populagio e a
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guerrilha por meio do terrorismo; dessa maneira, esperavam eliminar o apoio logistico
que a resisténcia obtinha do povo. Por essas caracteristicas especiais e por sua
analogia com a guerra submarina, Carl Schmitt denominou “dimensdo de
profundidade” esta ruptura do campo de batalha.

Além de Héctor Saint-Pierre, Basil Henry Liddell Hart (1895-1970), mais conhecido
pelas siglas B. H. Liddell Hart, também faz algumas considerag¢des sobre a guerrilha que sdo
interessantes para apoiar o entendimento das Operagdes Especiais. Em capitulo dedicado a
“guerra de guerrilha” do livro Estratégia, Liddell Hart lembra-se que cunhou a maxima “se
vocé quer a paz, entenda a guerra” para substituir a antiga passagem ‘““se vocé deseja a paz,
prepare-se para a guerra”. Em seguida, Hart muda seu proprio aforismo para o seguinte: “se
vocé deseja a paz, entenda a guerra — particularmente a guerrilha e as formas subversivas de
guerra”. Conforme Basil Liddell Hart, a guerrilha, apesar de ser um fendmeno antigo, e de ter
sido brevemente tratada por Clausewitz em Da Guerra (armando o povo, uma medida
defensiva contra o invasor, cap. XXVI do livro VI), s6 entrou na agenda da teoria militar

ocidental a partir do século XX (LIDDEL HART, 1991: 361).

Uma analise mais ampla e profunda do tema guerrilha, conforme o capitdo Basil Hart,
aparece no livro Os Sete Pilares da Sabedoria (1935), obra autobiografica do oficial britanico
Thomas Edward Lawrence (1888-1935), também conhecido pelas iniciais T. E. Lawrence ou
como Lawrence da Arabia (sobre o qual ha um longa-metragem lancado em 1962 e dirigido
por David Lean). Segundo Hart, o ponto principal da teoria de guerrilha “lawrenciana” € o
enfoque no valor ofensivo da mesma. Trata-se de produto da experiéncia e reflexdo de T. E.
Lawrence na revolta dos 4rabes contra os turcos, o Unico episodio, onde a guerrilha teve uma
influéncia relevante durante a Primeira Guerra Mundial (1914-1918). Ja ao longo da Segunda
Guerra Mundial, a guerrilha se difundiu ao ponto de se tornar um recurso universal (LIDDEL

HART, 1991: 362).

O desenvolvimento posterior da guerrilha e da guerra subversiva se intensificou com o
que Liddell Hart chamou de “glorificagdo das armas nucleares”. Para a contengdo da ameaga
comunista, os ocidentais ficaram mais dependentes das armas convencionais. Essa conclusao,
entretanto, ndo significava que se deveria voltar aos métodos convencionais anteriores: pelo
contrario, tratava-se de um incentivo para o desenvolvimento de novos métodos de guerra.
Assim, o 350. presidente dos Estados Unidos da América, John Fitzgerald Kennedy (1961-
1963), patrono importante das Forcas Especiais/Boinas-Verdes, orientou seu secretario de

Defesa, Robert Strange McNamara (1961-1968), a expandir rapidamente e substancialmente,
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em cooperacdo com os paises aliados, a orientacdo das forcas militares existentes para a
conduta de guerra ndo-nuclear, operagdes para-militares e guerras sub-limitadas/nao-
convencionais (LIDDEL HART, 1991: 364). Nas guerras passadas, a guerrilha foi a arma do
lado mais fraco e, assim, primariamente defensiva, mas, na era atomica, ela pdde ser
desenvolvida amplamente como uma forma de agressdo, sendo conveniente para explorar a
paralisag@o nuclear. Assim, o conceito de Guerra Fria, segundo Basil Henry Liddell Hart,
estaria desatualizado, e deveria ser substituido por “guerra camuflada” (LIDDEL HART,

1991: 367).

De acordo com Hart, a violéncia ¢ muito mais profunda em uma guerra irregular do
que na regular. Nesta, a violéncia é contrabalangada pela obediéncia a autoridade constituida,
enquanto que, na guerra irregular, a desobediéncia a autoridade e a violagdo da regras — a
dimsensdo da ilegalidade do operador guerrilheiro (SAINT-PIERRE, 2000: 184-188) — sdo
consideradas virtudes. Fica muito dificil reconstruir um pais, e um Estado estavel, em uma
fundagdo derrubada pela experiéncia da guerra irregular. Dessa forma, um entendimento dos
perigos posteriores a uma guerra de guerrilha fez com que Hart refletisse sobre as campanhas
de T. E. Lawrence na Ardbia. O livro em que Hart analisa tais campanhas — onde o autor faz
uma exposi¢do sobre a teoria da guerrilha — foi tomado como guia por inumeros lideres de

unidades de Comandos e movimentos de resisténcia (LIDDEL HART, 1991: 369).

1.2.3 Terrorismo

O fendomeno do terrorismo, da mesma forma como as Operagdes Especiais e a tatica
de guerrilha, ndo é um acontecimento inteiramente novo, quer dizer, ndo foi inventado pela
organizacdo al-Qaeda (A Base), Exército Republicano Irlandés (IRA) ou pelo grupo Patria
Basca e Liberdade (ETA), entre outros. Basta que se lembre, por exemplo, do periodo do
Terror na propria Revolugdo Francesa (desencadeada em 1789), compreendido entre 1793 e
1794, isto €, iniciando-se com a queda dos Girondinos e se encerrando com a prisdo do ex-
lider dos Jacobinos, Robespierre. Trata-se de um momento no qual as garantias civis foram
suspensas ¢ quando o governo revoluciondrio, dominado pela fac¢do Montanha do partido
Jacobino, perseguiu e assassinou seus adversarios, os quais foram quase todos guilhotinados.
Este caso ndo deixa de ser um tipo de terrorismo de Estado. No século seguinte, ademais,
parece que ninguém estava a salvo das praticas terroristas. Como lembra o pesquisador Walter

Laqueur (1996):
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Em 1894 um anarquista italiano assassinou o presidente francés Sadi Carnot. Em 1897
anarquistas golpearam fatalmente a Imperatriz Elizabeth da Austria e mataram
Antonio Canovas, o primeiro-ministro espanhol. Em 1900 Unberto I, o rei italiano, foi
morto em outro ataque anarquista; em 1901 um anarquista americano matou William
McKinley, presidente dos Estados Unidos. O terrorismo se tornou a preocupacgio
principal de politicos, chefes de policia, jornalistas e escritores de Dostoievsky a
Henry James. Se no ano de 1900 os lideres das principais poténcias industriais
tivessem se reunido, a maioria deles insistiria em dar prioridade ao terrorismo em suas
agendas, como o presidente Clinton fez no Grupo dos Sete apds o bombardeio de
junho no complexo militar americano em Dharan, Arabia Saudita.

Segundo John Gray, ao longo do século XX o terrorismo foi usado em ampla escala
por regimes seculares. Embora os terroristas isldmicos da atualidade afirmem rejeitar todas as
caracteristicas modernas e ocidentais, eles ddo continuidade a tradi¢do ocidental moderna de
usar a violéncia sistemdtica para transformar a sociedade. As raizes do terrorismo
contemporaneo estdo muito mais na ideologia ocidental radical — especialmente no leninismo,
conforme Gray — do que na religido. Para Vladimir Lénin (1870-1924), o terror ndo era s6 um
meio de defender a revolugdo contra os inimigos, mas também uma ferramenta fundamental
de engenharia social. Juntamente com Leon Trotsky (1879-1940), Lénin criou campos de
concentragdo, instituiu um sistema de reféns para assegurar a obediéncia de grupos suspeitos e
executou um numero razodvel de pessoas. Os lideres bolcheviques julgavam que o terror de
Estado era indispensdvel para se alcangar uma sociedade comunista em que o Estado,

juntamente com a guerra, pobreza e religido, ndo existiria mais. John Gray (2007) continua:

Ao usar o terror para tentar alcangar objetivos utopicos, os lideres bolcheviques
fizeram parte de uma longa tradi¢do que continua até hoje. Na Russia do final do
século XIX, havia os niilistas — intelectuais revolucionarios para quem os atos
espetaculares de terror individual podiam abalar a ordem existente em suas fundagdes
e ajudar a inaugurar um novo mundo. Uma figura seminal foi Sergei Netchaiev, autor
de Catecismo de um Revoluciondrio (1869), no qual defendia a chantagem e o
assassinato como estratégias politicas legitimas, ¢ que matou um de seus camaradas
por deixar de cumprir ordens. Costumamos pensar em um niilista como alguém que
despreza todos os ideais humanos, mas Netchaiev e seus pares acreditavam
apaixonadamente em ciéncia, progresso social e bondade humana. Em termos de
estratégia revolucionaria, eles diferiam de Lénin, que condenava como ineficazes os
atos de terror individuais; era o terror de Estado altamente organizado que ele
privilegiava. Mas Lénin e os niilistas estavam juntos em sua fé de que o terror era
necessario para avangar os ideais iluministas de progresso humano.

A ascensdo do islamismo ndo significou a decadéncia do terrorismo secular.
Consoante Gray, o atentado suicida pode ser a técnica islamica do momento, contudo foram
os Tigres Tameis — um grupo marxista-leninista que recruta principalmente na populagdo
hindu de Sri Lanka, mas que, como outros grupos do mesmo género, ¢ militantemente hostil a
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toda forma de religido — que o idealizaram. Foram os Tigres Tameis que desenvolveram o
cinturdo explosivo usado por terroristas suicidas do Hamas e da Jihad Islamica. Até a guerra
do Iraque (2003), os Tigres Tameis haviam cometido mais desses ataques do que qualquer
outra organizacdo do mundo. A primeira onda de ataques suicidas no Libano nos anos 1980
também foi obra, em grande parte, de grupos seculares. De 41 ataques entre 1982 e 1986,
incluindo o ataque em 1983 que matou mais de uma centena de marines norte-americanos e
resultou na brusca retirada das forgas estadunidenses pelo presidente Ronald Reagan (1981-
1989), 27 foram realizados por membros de grupos esquerdistas como o partido comunista

libanés e a Unido Socialista Arabe. Somente oito eram islamicos — e trés eram cristdos.

Conforme Anna Simmons e David Tucker, quando ambos tratam das Forgas de
Operagdes Especiais dos EUA na “guerra ao terror”’, lembram que o terrorismo ¢ uma tatica
que se caracteriza por ser um esfor¢o politico e psicoldgico mais direto do que a guerra, ja que
os terroristas manobram em torno do escudo militar de um determinado pais para atacar
diretamente o processo politico, atingindo os ndo-combatentes que o conduzem. De acordo
com os analistas, para conter organizagdes terroristas, deve-se, assim como elas mesmas,
fazer uma manobra para conter o apoio politico e psicologico a tais grupos. Uma organizagdo
terrorista se constitui basicamente de um nucleo composto por estrategistas e operadores
fortemente compromissados com a causa. Em torno deles ha pessoas que os apoiam e dao
assisténcia logistica e de inteligéncia. Estes, por sua vez, sdo protegidos por simpatizantes,
que ajudam com recursos. Finalmente, ha os neutros e, depois deles, aqueles que condenam o
emprego dos métodos terroristas. Para agirem, os terroristas precisam estar escondidos e
protegidos e € por isso que as camadas de apoiadores e simpatizantes sdo necessarias. Porém,
os neutros também sdo importantes, ja que podem ser convertidos em simpatizantes ou

apoiadores para que a organizagéo se fortaleca (SIMMONS; TUCKER, 2003: 78-79).

1.2.4 Contexto de Guerra Convencional de Alta-Intensidade: Os Comandos

Agora que ja ha bases mais solidas, isto €, apos ter-se visto Carl von Clausewitz, as
taticas da guerrilha e do terrorismo, € hora de se atentar com mais seguranga no campo das
Operagdes Especiais. Para continuar com o desenvolvimento do argumento, agora sera
lembrado o historiador britdnico M. R. D. Foot. Para contextualiza-lo, Foot entrou em um
batalhdo de engenharia do exército britdnico quando explodiu a Segunda Guerra Mundial e
depois foi transferido para a artilharia real. Da mesma forma, também atuou na resisténcia

francesa a invasdo alemd e trabalhou como oficial de inteligéncia — sendo o que
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particularmente interessa aqui. M. R. D. Foot tem diversos trabalhos sobre o Executivo de
Operagdes Especiais (ou, em inglés, Special Operations Executive — SOE) britanico, brago
das forcas armadas inglesas responsavel pela condug@o de guerra ndo-convencional na Europa
dominda pelos alemées. A experiéncia de Foot com as Operacgdes Especiais o levou a escrever
sobre as mesmas. Dentre o material que foi pesquisado para esta dissertagdo, parece ser dele a
primeira tentativa de definir especificamente o que sdo as Operagdes Especiais (FOOT, 1970:
19):

O que sd3o operagdes especiais? Sdo golpes subitos heterodoxos, isto €, golpes de

violéncia inesperados, geralmente concebidos e executados fora do estamento militar

corrente, exercendo um efeito surpreendente sobre o inimigo, de preferéncia em seu

mais alto nivel. O tipo ideal de operacdo especial ¢ aquele que deixa fora de atividade
todo o Estado-Maior do inimigo em um tnico e inesperado sopro.

Consoante Foot, as Operacdes Especiais estdo entre os mais antigos e importantes
principios de guerra, onde o fundamental é a surpresa. Uma boa Operagdo Especial também
envolve economia de forca, divertimento e engano do inimigo, podendo alcangar resultados
desproporcionais (algumas Operacdes Especiais na Segunda Guerra Mundial foram mais
efetivas em castigar o inimigo do que ataques convencionais de avides bombardeiros). Uma
Operacdo Especial bem-feita estd fora dos limites da probabilidade normal, ndo deixa
vestigios e pode até ser conduzida em tempos de paz nominal. Foot aponta que a principal
caracteristica de uma Operacdo Especial é ser algo que acontece de uma forma
completamente inesperada. Além disso, Foot lembra de Joe Holland, um engenheiro militar
regular britdnico, que estava chocado com o método irlandés de guerra revolucionaria
subversiva, e determinado, caso tivesse uma chance, a testar tal modelo. Por acidente, a ele foi
oferecida, em 1938, uma posi¢do no escritdrio de guerra, onde o mesmo poderia pesquisar
qualquer assunto de seu interesse, € ele resolveu fazer pesquisa sobre guerra subversiva.
Acabou por fundar o corpo clandestino Pesquisa de Inteligéncia Militar (MIR, na sigla em
inglés), inventou os comandos (designac¢do oriunda do modo de guerra dos Boers) e a maior
parte do Executivo de Operagdes Especiais (SOE). Desenvolveu grande parte das operagdes
subversivas que podem ser levadas a cabo contra o Estado industrial moderno (FOOT, 1970:

40-41).

Foot tenta concluir seu argumento fazendo um sumadrio daquilo que acha necessario
para o estabeleceimento de uma Forca de Operacdes Especiais que terd um uso politico ou
militar sério. A primeira caracteristica absolutamente essencial ¢ sorte. A segunda sdo

informacgodes precisas de inteligéncia sobre o que o inimigo € capaz de fazer. A terceira, quase
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sempre indispensavel, € ter uma grande poténcia para apoid-lo. Outra necessidade € ter uma
populacdo que coopere, mesmo que decorrente do terror, ou preferencialmente da simpatia e,
além disso, sdo necessarias as virtudes militares ordinarias: coragem, tenacidade, flexibilidade
e velocidade. Sem elas, ndo é possivel vencer uma batalha militar convencional; sem elas, ndo
¢ possivel vencer uma Operagdo Especial. Entretanto, ha resisténcia institucional as
Operagdes Especiais. Foot lembra que, em Estados antigos e ja constituidos, os estamentos
militares e os chefes dos Estados-Maiores suspeitam dos corpos que executam as Operacdes
Especiais. Porém, ctitica M. R. D. Foot, o que tais “conservadores” tem a oferecer no lugar
das Operagdes Especiais? O holocausto nuclear, que de qualquer maneira ndo oferece nenhum

panorama para a humanidade (FOOT, 1970: 45-47);

De maneira parecida com Foot, o analista militar estadunidense Edward Luttwak (e?
all.) descreve as Operacdes Especiais como “agdes de guerra auto-contidas encaminhadas por
forcas auto-suficientes operando dentro de territdrio hostil” (LUTTWAK, Edward; CANBY,
S. L.; THOMAS, D. L. apud BRAILEY, 2005: 5). Entretanto, o capitdo australiano Malcolm
Brailey observa que, no pensamento militar ocidental, as Operagdes Especiais sdo comumente
definidas em um contexto de guerra convencional de alta-intensidade, como foram formadas
pela experiéncia de conflitos interestatais significativos durante o século XX. Porém, Brailey
aponta que Maurice Tugwell e David Charters notaram corretamente que as definicdes como
as de Foot e Luttwak sdo deficientes, pois falham em considerar que as Operagdes Especiais
contemporaneas sdo freqiientemente conduzidas fora do contexto de guerra convencional —
isto €, sem um inimigo bem definido, muitas vezes ndo necessariamente em um territorio
hostil (embora ainda bastante perigoso) e nem sempre envolvendo a utilizagdo da violéncia
(BRAILEY, 2005: 5). E isso leva a uma definicdo mais precisa das Operagdes Especiais,

como serd visto no item a seguir.

1.2.5 Uma Defini¢cdo mais Ampla das Operagdes Especiais

Tugwell & Charters afirmam que muitos analistas ocidentais enfrentam um dilema
conceitual nas tentativas de definir as Operag¢des Especiais. Geralmente trabalham dentro de
um contexto filoséfico ocidental que tendeu a tragar distingdes bastante claras entre a paz e a
guerra. H4 uma tendéncia, consoante Tugwell e Charters, a definir as Operagdes Especiais
apenas em termos militares. Ja os soviéticos (T&C escrevem em 1984), por outro lado, com
uma ideologia de esfor¢o permanente e apreciacdo clausewitziana de um continuo entre a

politica e a guerra, ndo fizeram uma distin¢do clara entre guerra e paz ou entre assuntos
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puramente politicos ou puramente militares. Assim, os soviéticos tinham diferentes conceitos
para cobrir um amplo espectro de Operagdes Especiais, aplicaveis a uma ampla variedade de
situagdes politicas e militares. Sdo as chamadas “Medidas Ativas”, que envolvem atividades
militares e pdra-militares, operagdes abertas e encobertas, métodos violentos ou nao-
violentos. O objetivo € politico, para apoiar os objetivos da politica externa soviética,
envolvendo conflitos de baixa-intensidade, guerra limitada ou total. Porém, conforme
Tugwell e Charters, muito do que era entendido pelos soviéticos como Operacdes Especiais,
no ocidente ¢ entendido como a¢do da diplomacia. Ao contrario dos soviéticos, os britanicos
absorveram a idéia de um continuo entra a paz ¢ a guerra, mantendo suas tradi¢des
democraticas. Tugwell e Charters revéem algumas defini¢des para proporem uma nova, mais
concisa, inclusiva e util delimitagdo das Operagdes Especiais (TUGWELL; CHARTERS,
1984: 35):

Operacdes de pequena escala, clandestinas, encobertas ou publicas, de uma natureza
heterodoxa e freqiientemente de alto-risco, levadas a cabo para alcancar significativos
objetivos politicos ou militares em apoio a politica externa. As Operagdes Especiais
sdo caracterizadas tanto por simplicidade quanto por complexidade, por sutileza e
imaginacgdo, pelo uso discriminado de violéncia, e por supervisdo do mais alto nivel.
Recursos militares ou ndo-militares, incluindo avaliagdes de inteligéncia, podem ser
usados no concerto.

1.4 TEORIA DAS OPERACOES ESPECIAIS

O Contra-Almirante da forca Seals da Marinha dos Estados Unidos William “Bill”
McRaven — que comandou a Forga Tarefa 121 (do Comando Conjunto de Operagdes
Especiais dos EUA), uma for¢a de ataque que fundiu recursos da CIA, da Forca Delta e da
Forca Aérea, ajudando a capturar Saddam Hussein no Iraque e buscando por Osama bin
Laden®® — vai além dos esforcos por uma definicdo e propde uma teoria das Operagdes
Especiais. Ainda que McRaven utilize como base uma defini¢do de Operagdes Especiais ndo
tdo completa como a de Tugwell e Charters, uma que se parece mais com as de M. R. D. Foot
e de Edward Luttwak, isto €, as Operagdes Especiais como “missdes de agdes diretas”
(essencialmente “a¢des de Comandos™), ou seja, “uma operacdo especial ¢ conduzida por
forcas especialmente treinadas, equipadas e apoiadas para um alvo especifico, cuja destrui¢ao,
eliminagdo ou resgate (no caso de reféns) é um imperativo politico ou militar” (MCRAVEN,

1996: 2), tem o mérito do desenvolvimento de uma teoria.

¥ Michael HIRSH; John BARRY. O cacador de Bin Laden. O Estado de S. Paulo, 09 mar. 2004, Internacional,
p- A12. Publicado originalmente na Newsweek.
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E por que uma teoria das Operagdes Especiais ¢ importante? Pois uma Operagdo
Especial bem-sucedida desafia o conhecimento convencional usando uma pequena for¢a para
derrotar um oponente muito maior ou mais bem entrincheirado. O livro de William McRaven
— que se originou a partir da tese de doutorado do autor — desenvolve uma teoria das
Operagdes Especiais para explicar porque tal fendmeno acontece. O autor demonstrara que,
com o uso de certos principios da guerra, uma Forca de Operagdes Especiais pode reduzir
para um nivel controldvel o que Clausewitz chama de “fric¢des da guerra”. Minimizando tais
“friccdes”, a For¢a de Operacdes Especiais pode alcangar uma relativa superioridade sobre o
inimigo. Uma vez que tal superioridade relativa é alcangada, a for¢a de ataque ndo estd mais
em desvantagem e tem a iniciativa de explorar as fraquezas do inimigo e garantir a vitdria.
Embora a obten¢do da superioridade relativa ndo garanta o sucesso, ¢ necessaria para o

mesmo (MCRAVEN, 1996: 1).

De acordo com Bill McRaven, todas as Operagdes Especiais (mais precisamente,
“acoes diretas de Comandos™), sdo conduzidas contra posi¢des fortificadas. Estas refletem
situagdes envolvendo guerra defensiva por parte do inimigo. Conforme Carl von Clausewitz,
como visto acima, a forma defensiva de guerra é intrinsecamente mais forte do que a
ofensiva. Trata-se de um poder de resisténcia, a habilidade de se preservar e de se proteger.
Dessa forma, a defesa geralmente tem um propdsito “negativo”, de resistir a vontade do
inimigo. Se uma operagdo ofensiva sera montada para impor nossa vontade ao inimigo, ¢
necessario desenvolver forca o suficiente para exceder a superioridade inerente das defesas
inimigas. Para Clausewitz, a melhor forma de derrotar a “forma superior de guerra”, isto é, a
guerra defensiva, ¢ ter um contingente maior de soldados. Entretanto, como uma For¢a de
Operagdes Especiais, que tem um numero reduzido de pessoas ¢ se utiliza da forma “mais
fraca de guerra”, isto é, a ofensiva, pode alcancar a superioridade em relagdo ao inimigo? Para
McRaven, entender tal “paradoxo” ¢ compreender as Operacdes Especiais (MCRAVEN,
1996: 03-04).

A superioridade relativa é um conceito crucial para a teoria das Operagdes Especiais.
Basicamente, a superioridade relativa ¢ uma condi¢do que se instala quando uma forca de
ataque, geralmente em menor niumero do que a defesa, obtém uma vantagem decisiva sobre
um inimigo mais bem posicionado na defensiva. O valor do conceito de superioridade relativa
se baseia em sua habilidade de ilustrar quais forgas positivas influenciam o sucesso de uma
missdo e em mostrar como as friccdes da guerra influenciam a realizacdo do objetivo. A

superioridade relativa tem trés principios basicos (MCRAVEN, 1996: 04-06):
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1. A superioridade relativa ¢ obtida no momento pivo de um engajamento;

2. Uma vez alcancada, a superioridade relativa precisa ser mantida, de modo a garantir a
viroria;

3. Se a superioridade relativa é perdida, € dificil reconquista-la.

Embora na guerra existam fatores dificeis de se controlar, a teoria das Operagdes
Especiais mostra que existem seis principios que podem ser controlados e que tém um efeito
na superioridade relativa. Sdo eles: simplicidade, seguranca, repeti¢do, surpresa, velocidade e
propdsito (MCRAVEN, 1996: 8). McRaven chega aos seis principios a partir da analise de

oito casos histéricos:

O ataque alemio a Eben Emael (um forte belga) em 10/05/1940;

O ataque de um torpedo tripulado italiano em Alexandria, em 19/12/1941;

Operagdo Carruagem: O ataque britdnico em Saint-Nazaire, em 27-28/03/1942;
Operacdo Oak: O resgate de Benito Mussolini, em 12/09/1943;

Operacdo Source: Ataque de um submarino do tipo Midget ao Tirpitz, em 22/09/1943;
O ataque dos Rangers norte-americanos a Cabanatuan, em 30/01/1945;

Operacdo Kingpin: O ataque do exército norte-americano a Son Tay, em 21/11/1970;

© N, R D=

Operacdo Jonathan: O ataque israelense a Entebbe, em 04/07/1976.

Robert G. Spulak Jr., do Departamento de Estudos Estratégicos do Laboratério
Nacional Sandia, em Albuquerque, Novo México, expande o estudo de William McRaven em
uma publicagdo da Universidade de Operagdes Especiais Conjuntas do Comando de

Operacdes Especiais dos Estados Unidos™”.

1.5 As FORCAS DE OPERACOES ESPECIAIS

Voltando a Colin S. Gray, o analista infere que, apesar da proeminéncia politica da
guerra de guerrilha, e ainda que ela tenha estado na moda por algum tempo, provavelmente a
impressdo mais duradoura a ser deixada nas areias da histéria por este comportamento
violento seja a criacdo de Forgcas de Operacdes Especiais permanentes e institucionalizadas
(GRAY, 1999a: 273). Ha muitos antecedentes historicos as Operagdes Especiais da Segunda
Guerra Mundial, mas a organizagdo e o treinamento sistematico de pequenos grupos de
soldados de elite para insercdo profunda na retaguarda do inimigo ¢ essencialmente uma
inovacdo recente da guerra (GRAY, 1996: 146). Em paises como os Estados Unidos, um

patronato civil forte — como os presidentes Franklin Roosevelt (para o Escritorio de Servigos

** O trabalho de Spulak Jr. ndo ser4 analisado aqui pois o portal na internet aonde esta disponivel ja ha algum
tempo ndo esta acessivel.
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Estratégicos — OSS) e John F. Kennedy (conforme apontado acima) e, mais recentemente, o
secretario de Defesa Donald Rumsfeld, no contexto da “guerra ao terror” — geralmente foi
necessario para que as For¢as de Operacdes Especiais prosperassem (GRAY, 1996: 154-155).
O estudioso David Thomas afirma ser paradoxal que o Exército dos EUA, pais cuja fase
colonial inventou a guerra irregular dos tempos modernos, tenha falhado em compreender o
conceito de guerra de comandos na 2a. GM (THOMAS, 1983: 708). Ja4 o académico Eliot
Cohen afirma que a proeminéncia de unidades de elite ocorre apenas durante uma crise
politico-militar (como, quem sabe, na “guerra ao terror”), pois € quando o povo busca por
herdis e os politicos por panacéias (COHEN apud GRAY, 1996: 155). Gray, que elabora um
conceito de utilidade estratégica para as Forgas de Operacdes Especiais, assim as define

(GRAY, 1996: 190):

Embora esta formulago esteja longe de englobar a totalidade do que elas fazem, as
Forgas de Operagdes Especiais tém como seu conceito estratégico a condugio de
operagdes heterodoxas de pequena escala e alto-risco, que estio fora dos limites da
guerra regular. Dependendo criticamente da surpresa — para compensar suas
limitagdes em numero de individuos e poder de fogo — as Forgas de Operagdes
Especiais conduzem missdes que as forgas regulares ou ndo podem fazer ou nio
conseguem fazer a custos aceitdveis. Além da surpresa, o sucesso das Operagdes
Especiais depende tipicamente de um apropriado treino ndo-convencional e de
equipamento. Em tempos de paz, tais operagdes estdo propensas a ser conduzidas
visando objetivos, e passando por condi¢des, de alta sensibilidade politica.

1.5.1 PEQUENAS GUERRAS

Para se entender melhor as Forcas de Operagdes Especiais, € util saber o que sdo as
pequenas guerras: trata-se de um termo cunhado por Charles E. Callwell em 1906 no livro
Small Wars: A Tactical Textbook for Imperial Soldiers, e que significa “todas campanhas que
ndo sejam aquelas onde os dois lados opostos consistem-se de tropas regulares”. Uma
pequena guerra, definida dessa forma, ndo precisa ser necessariamente uma guerra conduzida
em pequena escala. Callwell escreve sobre pequenas guerras — guerras conduzidas entre
forcas regulares e irregulares (tribos, partisdos, pessoas inspiradas religiosamente, moradores
locais, etc). Essencialmente, Callwell escrevia sobre guerra assimétrica, “ndo-civilizada” e,
até mesmo, “selvagem”. Essa distingdo era suficientemente clara para os contemporaneos do
autor na Inglaterra, Fran¢a, Espanha, Russia, Alemanha e EUA. Havia a “guerra civilizada”,
ou européia, entre Estados, sociedades e forcas armadas similares, bem como havia a guerra
“ndo-civilizada”, ou “selvagem”, conduzida para espalhar a civilizagdo, avangar a religido

cristd, fazer dinheiro ou aventura e por muitos outros motivos GRAY, 1999a: 273, 275).
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De acordo com Callwell, a conduta das pequenas guerras ¢, de certa forma, uma arte
em si mesma, diferenciando-se daquilo que ¢ adaptado as condigdes da guerra regular. As
pequenas guerras desafiam o tedrico estratégico com uma atraente diversidade. Nas pequenas
guerras, como explica Callwell, o grande problema militar-operacional para o lado dos
regulares € encontrar alguma maneira de trazer para a batalha um inimigo dificil de se
compreender. For¢as Armadas que ndo levam as pequenas guerras a sério como uma forma de
arte militar com suas proprias regras taticas, operacionais e politicas — embora ndo
necessariamente estratégicas — sdo derrotadas. Alguns elementos entre as forcas regulares
podem operar como guerrilhas, embora ndo se eles funcionem em maneiras regulares — guerra
irregular é um estado da mente, um recorte, assim como um conjunto de habilidades taticas —
e eles podem operar em um modo anti-guerrilha. Pequenas guerras de varios tipos estdo
preocupando muitos profissionais militares atualmente porque tais conflitos aparentemente

continuardo existindo nos proximos anos (GRAY, 1999a: 276-280).

Gray percebe que hd um crescimento extraordindrio das atividades irregulares por
parte dos regulares. O que nunca esteve em tamanha manifestagdo do aparente paradoxo de
tropas regulares organizadas, treinadas, equipadas e direcionadas a conduzir guerra de
maneira ndo-convencional ¢ o que se conhece como Operagdes Especiais. Apesar disso,
conforme Gray, a literatura sobre as Opera¢des Especiais ¢ profundamente insatisfatoria®

(GRAY, 1999a: 286).

Apesar da sua estreita afinidade tatica com a guerra de guerrilha, as Operacdes
Especiais sdo um elemento permanente adicional ampliando a complexidade da guerra e
estratégia modernas. A estratégia moderna ndo inventou a guerra especial, mas depois de
1939 ela inventou as Forcas de Operacdes Especiais para engrenar a garantia de um efeito
estratégico através de um estilo ndo-convencional. A inven¢do de Forgas de Operacdes

Especiais particulares na Segunda Guerra Mundial e depois da mesma ¢ historicamente

* De acordo com Gray, proeminentes entre os melhores estudos estdo M. R. D. FOOT. Special Operations /1 e
Special Operations /2. In: Michael ELLIOTT-BATEMAN (ed.). The Fourth Dimension of Warfare. New York:
Praeger Publishers, 1970, v. 1 (Intelligence, Subversion, Resistance), pp. 19-34 ¢ 35-51. Frank R. BARNETT; B.
Hugh TOVAR; Richard H. SCHULTZ (eds.). Special Operations in US Strategy. Washington, DC: National
Defense University Press, 1984. Rod PASCHALL. LIC 2010: Special Operations and Unconventional Warfare
in the Next Century. Washington, DC: Brassey’s Inc, 1990. Lucien S. VANDENBROUCKE. Perilous Options:
Special Operations as an Instrument of U.S. Foreign Policy. New York: Oxford University Press, 1993. William
H. MCRAVEN. Spec ops: case studies in special operations warfare theory & practice. Novato, California:
Presidio Press, 1996. John ARQUILLA (ed.). From Troy to Entebbe: Special Operations in Ancient and Modern
Times. Lanham, Md.: University Press of America, 1996. Susan L. MARQUIS. Unconventional Warfare:
Rebuilding U.S. Special Operations Forces. Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 1997. Thomas K.
ADAMS. US Special Operations Forces in Action: The Challenge of Unconventional Warfare. London: Frank
Cass Publishers, 1998.
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comparavel a invengdo de uma infantaria leve especializada no papel de escaramugar no final
do século XVIII. A guerra popular que apareceu tdo ameagadoramente nos anos 1950 e 1960
tem provavelmente menor significancia do que a regularizacdo da técnica de guerrilha nos
manuais de guerreiros regulares ndo-convencionais. O dominio da estratégia moderna deve
estar preparado para tomar mais nota das habilidades do guerreiro especial do que do ativista

revolucionario (GRAY, 1999a: 289).

Embora a longa e algumas vezes distinta historia em guerra irregular, os EUA no
século XX foram um lugar dificil para o desenvolvimento de For¢as de Operacdes Especiais.
Por diferentes razdes, nem os Estados Unidos ou a Alemanha na Segunda Guerra Mundial
foram amigéaveis culturalmente as Forcas de Operagdes Especiais. Os britanicos e os
soviéticos, por outro lado, tinham culturas que favoreceram a abordagem estratégica das
Forgas de Operagdes Especiais. Nos EUA, o modo de guerra americano ndo acomodou as
unidades especiais como um instrumento estratégico importante. O exército norte-americano
¢ herdeiro do orgulho da tradicdo jominiana de aplicar for¢a esmagadora no ponto decisivo.
Esta tradicdo, conforme interpretada e aplicada, dificultou o encontro de papéis uteis as
Forgas de Operacdes Especiais. Quanto mais intenso o nivel de conflito, maior a resisténcia
de uma visdo estratégica das Forcas de Operacdes Especiais. O modo de guerra americano
mal se dedicou ao conflito de baixa-intensidade, o que ajuda a explicar a pobremente
organizada resisténcia americana as Forcas de Operacdes Especiais em tal nivel de guerra

(GRAY, 1999b: 3).
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ANEXO I

Nas duas fotos abaixo, soldados das Forcas Especiais dos EUA montados em cavalos no

Afeganistdo durante o inicio da Operagdo Liberdade Duradoura em 2001.

Fonte: The US Army in Afghanistan Operation Enduring Freedom. Disponivel
em: <http://www.history.army.mil/brochures/Afghanistan/Operation%20
Enduring%20Freedom.htm>. Acesso 12 jan. 2009.
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ANEXO II

MAPA DO AFEGANISTAO

Fonte: Perry-Castanieda Library Map Collection, The University of Texas at Austin. Disponivel em:
<http://www.lib.utexas.edu/maps/middle east and asia/afghanistan_pol 2003.jpg>. Acesso 12 jan. 2009.
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ANEXO IIT

MAPA DO PAQUISTAO

Fonte: Perry-Castafieda Library Map Collection, The University of Texas at Austin. Disponivel em:
<http://www.lib.utexas.edu/maps/middle east and_asia/pakistan_pol 2002.jpg>. Acesso 12 jan. 2009.
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