0S LIMITES DO TEXTO
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Para se apropriar do sentido de um texto, nao basta
o leitor dominar o cédigo linguistico, decodificando
seus signos ou muito menos reconhecer os elementos
estruturais que o compoem. A constru¢do de sentido
precisa da interagdo produtor-texto-leitor, ainda que
essa Nao seja necessariamente convergente, mas, obri-
gatoriamente dindmica, pois, conforme argumenta
Bittencourt (2006:98), “no texto escrito, as palavras,
se ndo estdo mortas, como quer Ong, a0 menos estao
embalsamadas, necessitando da indispensavel ajuda
do leitor para que possam efetivamente voltar a vida”.

Exceto em alguns textos mais especificos, como nos
do género instrucional, por exemplo, é necessario que
o leitor desvende muitas mascaras, para revelar o com-
plexo jogo discursivo, como ocorre no texto de Millor
(Veja ao lado, 1° nov., 2006:48):

Valendo-se de uma brincadeira, sob o pretexto de
ajudar quem € a decifrar o titulo ilustrado do poema,
o Millér se dirige ao leitor, interpelando-o diretamen-
te: “Vocé nao entendeu/ o desenho ao lado?”. Explica,
entdo, o poeta que se trata de uma ilustracao do poe-
ma que vem a seguir. Porém, o interlocutor sente que, a
partir dai, o jogo, o lidico, vai-se tornando, paradoxal-
mente, mais complexo, instaura-se uma perplexidade, o
texto nao € exatamente aquilo que parece. Exacerba-se
a transgressao, caracteristica propria do humor.

Os versos, na realidade, vém carregados de
estranhezas, que causam um certo desconforto,
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Cilada verbal

Hi virios modos de

matar um homem:

com o tiro, a fome, a espada
ou com a palavra

- envenenada.

Nio é preciso forga.

Basta que a boca solte

a frase engatilhada

e 0 outro morre

- na sintaxe da emboscada.
Affonso Romano de Sant’Anna

\

Vocé nao entendeu
o desenho acima?
Pois é, é ilustracao
deste poema:

E dedar medo
Ceguir os segos
Cor taras pontes
Havida é ex cura
E ha guamole

Em pé dradura

(Entendeu agora?)



foram transformados, em pedagos de um quebra-
-cabega que precisa ser montado e remontado va-
rias vezes.

N3io s6 o texto, mas também o leitor estd emba-
ralhado, confuso, em divida. E necessirio desemba-
ralhar, ordenar, organizar, (ou tirar do baralho, - do
jogo? -, desfazendo a ordem aparentemente aleatoria),
clarificar, “desintrincar”, destrinchar as palavras, pro-
curando reconhecer, identificar os clichés, os provér-
bios que aparecem, de maneira fragmentada (embara-
lhada), escritos sob a forma de vocabulos fonoldgicos
e, portanto, causadores de estranhamento, na apreen-
sdo do(s) sentido(s).

E comum, ao ler um texto, a pessoa se indagar: “O
que o autor quis dizer com iss0?”; esquecendo que o
texto, depois de escrito, acaba tendo uma existéncia
independente do autor.

Além de haver a possibilidade de o contexto de pro-
ducgdo (circunstancias da escrita) e o contexto de uso
(circunstancias da leitura) serem completamente dife-
rentes (Koch e Elias, 2006:32), o leitor, a partir de cer-
tas sinaliza¢Oes presentes no texto, acrescenta outros
sentidos, nio vislumbrados, ou até mesmo nio deseja-
dos pelo autor, e constr6i um outro texto, do qual ele
passa a ser o produtor.

Por isso, Maia (2006) ressalta a importancia da
intertextualidade, no trabalho pedagogico, entre os
demais fatores de textualidade. O aluno deve ser cons-
cientizado para a utilizagdo desse recurso, presente
na grande maioria das cria¢bes textuais (inclusive nas
conversas mais banais do dia a dia), uma vez que as re-
missdes intertextuais possibilitam o desenvolvimento,
a amplia¢do, o aprofundamento e o enriquecimento
das habilidades de leitura do discente.

Destaca a pesquisadora trés tipos de intertextuali-
dade, de acordo com a visao de diversos tedricos:

a) a de conteiido — textos literdrios ou
ndo literdrios que se referem a temas ou
assuntos contidos em outros textos;

b) a de cardter formal — textos que imi-
tam a linguagem biblica, ou a juridica,
por exemplo;

¢) a de tipos textuais (ou “fatores tipo-
l6gicos™) — textos que se ligam “a mo-
delos cognitivos globais, a estruturas e
superestruturas ou a aspectos de cardter
linguistico préprios de cada tipo de dis-
curso elou a cada tipo de texto” (idem,

ibidem:194), como as estruturas narrati-
vas e argumentativas.

A esses trés tipos, acrescenta o que chama de inter-
textualidade linguistica: a inser¢do no texto de provér-
bios, ditos populares, frases feitas, expressdes crista-
lizadas e clichés léxicos, niao utilizados como técnica
livre de discurso, mas intimamente ligados ao que Co-
seriu (1980:195)" chama de discurso repetido:

Considero intertextuais essas formas de
discurso repetido, essas combinacoes
usuais de vocibulos — fixadas pela tradi-
¢do (pela norma linguistica), pertencentes
ao saber idiomdtico do usudrio® de cada
lingua histérica — porque o falante nio
as constroi no momento em que as em-
prega. Ele as tira, “em bloco”, da memo-
ria, da mesma forma que o faz quando
cita uma frase, um verso, uma passagem
da literatura, em sentido amplo. Citar
em certos contextos a frase biblica “pela
drvore se comnbece os frutos” ou as pa-
lavras camonianas “um valor mais alto
se alevanta”, “por mares nunca dantes
navegados” equivale, em termos textu-
ais — penso eu —, a empregar discursos jd
produzidos, tais como: “uma andorinha
$6 ndo faz verdo”, “casa de ferreiro, espe-
to de pau™, “fazer uma tempestade num
copo d’dgua”, “as aparéncias enganam”,
“a noite todos os gatos sdo pardos”, “fica
o dito pelo ndo dito”, “mal tracadas li-
nhas” etc.

! Para Coseriu (1980:107), “o discurso repetido compreende tudo

0 que, no falar de uma comunidade, se repete tal e qual, como
discurso ja produzido ou combina¢do mais ou menos fixa, como
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fragmento, longo ou curto, do a falado’”, como os provérbios,
as locugdes fixas, os modos de dizer e as formas tradicionais de

comparagao

Maia se refere a um dos trés niveis constitutivos do saber falar,
da competéncia linguistica, segundo a teoria coseriana: o saber
idiomdtico (falar com corre¢do), que corresponde ao dominio
das regras da produgdo e compreensdo de uma lingua determi-
nada. Os outros dois s3ao: o saber elocucional (falar de maneira
congruente), que diz respeito a um conhecimento geral humano
das coisas, da realidade extralinguistica da qual se fala e o saber
expressivo (falar com propriedade), que abarca a estruturaciao
dos textos, isto é, falar em situagdes determinadas de acordo com
os tipos de fatores da situagdo em que se fala, com a(s) pessoa(s)
a quem se fala, de acordo com as coisas que se fala e com as cir-
cunstancias em que se fala.
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E a essa intertextualidade linguistica que Millor
recorre com maestria, deixando o interlocutor ton-
to, confuso, procurando encontrar um caminho para
apreender os sentidos do texto. Para isso, ele tem que
entrar no jogo proposto pelo poeta: “Entendeu ago-
ra?”, brinca, cagoando do leitor.

Ao fim desse jogo de esconde-esconde (de gato e
rato), o leitor sente que ndao hd somente uma respos-
ta; a pergunta comporta uma pluralidade de respostas.
Mas qual € a certa ou a mais correta?

Como todo texto porta ideologias, crengas e va-
lores que atuam na sociedade, ndo ha uma unica
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