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RESUMO

Com a ameaca terrorista presente no mundo, o emprego das Forcas Armadas em Grandes
Eventos se tornou uma constante. Entretanto, o baixo ndmero de ocorréncias de ataques
terroristas nesses eventos nédo justificaria os grandes investimentos realizados e a serem
realizados na seguranca desses eventos. O processo de securitizacdo, apresentado pela Escola
de Copenhague de Relagfes Internacionais, fornece uma ferramenta Util para entender esse
fendmeno. A proposta deste estudo € analisar o emprego das Forcas Armadas na seguranca
dos Grandes Eventos, a luz da securitizacdo, utilizando a pesquisa bibliogréfica e documental.
Abordando os conceitos de seguranca, securitizacdo e terrorismo, essa pesquisa prepara um
fundamento para a explicacdo da securitizagdo do terrorismo e, em seguida, da securitizacéo
dos Grandes Eventos. Uma vez estabelecida a securitizacdo dos Grandes Eventos, com a
insercdo das “novas ameacas” a seguranca, a participacdo das Forgcas Armadas torna-se
inevitavel.

Palavras-chave: Securitizagdo. Garantia da Lei e da Ordem. Grandes Eventos. Copa do
Mundo. Jogos Olimpicos. Grande Eventos. Forcas Armadas.



ABSTRACT

With the threat of terrorism in the world, the employment of the military in the mega-events’
security has become a reality. However, the low number of terrorist attacks in these events
would not justify the large amount of investments made and to be made in their security. The
securitization process, presented by the Copenhagen School of International Relations,
provides a tool that can be used to understand this phenomenon. The proposal of this study is
to analyze the use of the military in the security of mega-events, in the light of securitization,
making use of bibliography and documentary research. Addressing the concepts of security,
securitization and terrorism, this research builds a foundation for the explanation of the
securitization of terrorism and, thereafter, of the securitization of mega-events. Once
established the securitization of mega-events, with the inclusion of the “new threats” to
security, the participation of the military is inevitable.

Key-words: Securitization. Law and Order. Mega events. World Champion Cup. Olympic
Games. Mega Events. Military.
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1 INTRODUCAO

O Brasil, recentemente, foi selecionado para sediar diversos eventos de grande
envergadura, doravante chamados de Grandes Eventos. Esses eventos trardo ao Estado
Brasileiro uma grande projegédo internacional. “Ganhar a possibilidade de sediar [diversos
Grandes Eventos] [...] foi um momento de transformagdo para o Brasil, uma importante
afirmacdo de sua crescente ascenséo global.” (BARRIONUEVO, 2009, citado por COLIN,
KEVIN, 2011, p. 29).

Envolvendo doze cidades-sede, os Grandes Eventos demandam um grande
investimento em infraestrutura, que inclui tudo o que for necessario para prover o bem estar,
ndo s6 dos atores principais dos eventos (Chefes de Estado e delegacBes), como também do
publico esperado. Entretanto, apds os atentados de 11 de setembro de 2001, nos Estados
Unidos da América (EUA), o segmento de seguranca da infraestrutura passou a ter uma maior
relevancia e a envolver a area de defesa em seu escopo. Por conseguinte, como mencionado
na Estratégia Nacional de defesa (END), "[...] se o Brasil quiser ocupar o lugar que lhe cabe
no mundo, precisara estar preparado para defender-se ndo somente das agressdes, mas
também das ameacas. [...]” (BRASIL, 2008).

O emprego das Forgas Armadas na seguranca de Grandes Eventos ndo é novidade
nem no Brasil, nem no exterior. Como exemplo, citam-se, no Brasil, a ECO-92, os Jogos Pan-
Americanos Rio 2007 e a Rio+20; enquanto, no exterior, podem ser citados 0s Jogos
Olimpicos de Londres, em 2012.

Esta monografia tem o propoésito de analisar o emprego das Forgas Armadas
brasileiras nos Grandes Eventos, sob a 6tica do conceito de securitizagdo, buscando contribuir
para um melhor entendimento de suas causas, através da pesquisa documental e bibliogréfica.

Durante a pesquisa realizada, notou-se uma maior disponibilidade de dados sobre os Jogos



11
Olimpicos, que, por essa razao, serdo grande parte das informacdes e argumentacdes dispostas
neste estudo.

Como principal pressuposto teérico, este estudo utilizara os autores da Escola’ de
Copenhague de Relag¢bes Internacionais. A expressao “Escola de Copenhague” refere-se ao
grupo de tedricos de Rela¢Bes Internacionais baseados no Centre for Peace and Conflict
Research?, fundado em 1985 e localizado em Copenhague, Dinamarca. Com tedricos
renomados como Barry Buzan, Ole Wever e Jaap de Wilde, o grupo tem produzido diversos
trabalhos abordando problemas de seguranga e se tornou uma referéncia no assunto (DUQUE,
2009, p.476). A expertise dos autores dessa Escola na area de seguranca é o principal motivo
de sua escolha como referéncia tedrica.

O capitulo 2 discute os conceitos de seguranca, securitizacdo, Grandes Eventos e
terrorismo. Além disso, identifica as bases juridicas que legitimam o emprego das Forcgas
Armadas na seguranga dos Grandes Eventos.

O capitulo 3 explica a securitizacdo do terrorismo e a consequente securitizacdo
dos Grandes Eventos.

O capitulo 4 relata os ataques ocorridos contra Grandes Eventos e identifica as
possiveis ameacas para os futuros eventos.

O capitulo 5 descreve a estrutura planejada para a seguranca dos Grandes Eventos
no Brasil, relacionando as diversas areas de atuacao previstas.

O capitulo 6 examina a relagdo entre securitizacdo e Grandes Eventos, ja
identificada no capitulo 3, e explica 0 emprego das Forcas Armadas nesses eventos, a luz da

securitizagao.

1 Como qualquer area do conhecimento humano, o estudo de Relac@es Internacionais possui diferentes sistemas

e doutrinas académicas, ou seja, Escolas.

2 Atualmente, o Centre for Peace and Conflict Research se tornou o Copenhagen Peace Research Institute
(COPRI).
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Finalmente, o capitulo 7 conclui este estudo, compilando os aspectos relevantes

apresentados nos demais capitulos.



2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo sdo apresentados diversos conceitos julgados necessarios para a
consecucdo do propoésito deste estudo. Além disso, sdo apresentadas as bases legais que

legitimam o emprego das Forgas Armadas em agGes de garantia da lei e da ordem.

2.1 SEGURANCA

Liderada por Barry Buzan, a Escola de Copenhague de Relagdes Internacionais
considera a visdo realista® de seguranca limitada e baseia seus estudos de seguranca no
neorrealismo” e no construtivismo®.

Segundo Buzan (1991b), a seguranca, na literatura disponivel de Relagdes
Internacionais, ndo possui um conceito bem explorado e abrangente como tem, por exemplo,
o0 Poder. O autor chega a referir-se ao conceito de segurangca como “subdesenvolvido”
(BUZAN, 1991b, p. 3). Em seus trabalhos, ele busca uma abordagem para a seguranga mais
abrangente, ndo se limitando ao aspecto militar. Na citacdo a seguir, pode-se notar a

complexidade do assunto, quando o autor aborda a dificuldade de se decidir quando a

Para Hans J. Morgenthau “o realismo é o poder e, mais precisamente, a procura do poder, que é o fundamento
de toda a relacéo politica e que constitui, assim, o conceito chave de toda a teoria politica. Esta procura do
poder esta inscrita profundamente na natureza humana onde tem a sua origem, natureza que ndo é
essencialmente boa, j& que ela confere a todos os homens um ardente desejo de poder ou animus dominandi, e
os faz, com frequéncia, agir como uma ave de rapina”. (SOUSA, 2005, p. 156).

“Neorrealismo, também designado por realismo estrutural, deriva do trabalho de Kenneth Waltz, que tenta
incutir mais rigor e cientificidade ao realismo. Waltz desvia-se do determinismo da logica explicativa da
politica definida em termos de poder (power politics) resultante da natureza humana para uma explicagao
estrutural com base no tipo de estrutura do sistema.” (SOUSA, 2005, p. 125).

O construtivismo é uma abordagem complementar ao Realismo e ao Liberalismo, que alega serem essas
teorias insuficientes para explicar, adequadamente, mudancas de longo prazo na politica mundial. O
construtivismo defende que os aspectos relevantes das relagdes internacionais sao construidos historica e
socialmente, ndo sendo, portanto, consequéncias inevitaveis da natureza humana ou de outras caracteristicas
consideradas essenciais para a politica, por aquelas duas teorias. (NYE, 1994; JACKSON; NEXON, 2002).
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sociedade deve abrir mdo de seu bem estar (condicdes de existéncia) e usar a forca em prol da

sobrevivéncia.

Security is taken to be about the pursuit of freedom from threat and the ability of
states and societies to maintain their independent identity and their functional
integrity against forces of change, which they see as hostile. The bottom line of
security is survival, but it also reasonably includes a substantial range of concerns
about the conditions of existence. Quite where this range of concerns ceases to merit
the urgency of the “security” label (which identifies threats as significant enough
to warrant emergency action and exceptional measures including the use of force)
and becomes part of everyday uncertainties of life is one of the difficulties of the
concept.® (BUZAN, 1991a, p. 432-433, grifo nosso)

Por que se faz guerra ao terrorismo e ndo as mortes no transito, se esta causa
muito mais mortes que o terrorismo? Para Weaver (1995, citado por STONE, 2009), as
mortes no transito devem ser tratadas no ambito da politica e a guerra ao terrorismo no ambito
da seguranca. Um Estado nédo se sente inseguro por que morrem 50.000 pessoas por ano em
acidentes de transito em seu territorio, mas certamente o sentimento de seguranca de seus
habitantes serd abalado se morrerem 50.000 nacionais, dentro ou fora de suas fronteiras, em
atentados terroristas. A seguranca €, portanto, uma construcdo social e intersubjetiva
(TAURECK, 2006).

Na visdo realista, a seguranca é apresentada como uma consequéncia direta do
poder do Estado, ou seja, um mero “sindnimo de poder” (BUZAN, 1991b, p. 8). Essa visao
unidimensional de seguranca pode ter sido considerada valida até a Segunda Guerra Mundial.
Mas, apos o inicio da Guerra Fria, a seguranca se torna multidimensional e mais complexa
(STONE, 2009). Além disso, a partir da Segunda Guerra Mundial, ficou provado que o poder
do Estado nédo dependia meramente do seu poder militar. O potencial industrial dos Estados,

bem como suas reservas naturais, definitivamente mudou o curso de uma guerra. Assim,

6 “Seguranca é assumida como a busca por uma existéncia livre de ameagas e a habilidade dos Estados e

sociedades em manter suas identidades independentes e suas integridades funcionais contra forcas de
mudancgas, consideradas hostis [pelos Estados e sociedades]. O @mago da seguranca € a sobrevivéncia, mas ela
também inclui, ponderadamente, uma grande dose de preocupacéo com as condigdes de existéncia. Onde essa
dose de preocupacdo cessa em detrimento a urgéncia do rétulo “seguranca” (que identifica ameacas como
significantes o suficiente para garantir acdes e medidas excepcionais incluindo o uso da forca) e se torna
parte das incertezas do dia a dia da vida é uma das dificuldades do conceito.” (Tradu¢do nossa).
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buscando prover um conceito mais abrangente, Buzan (1991b), baseando-se em um sistema
internacional’ neorrealista e anérquico e, utilizando-se de uma abordagem construtivista,
apresentou um entendimento de seguranca baseado em niveis e setores (STONE, 2009). Seus
niveis de seguranca sao: “individuos, Estados e sistemas internacionais” (BUZAN, 1991b, p.
26); e seus setores: “politico, militar, econdbmico, social e ambiental” (BUZAN, 1991b, p. 19).
O autor desenvolve uma visdo mais completa de seguranga, analisando-a sob o enfoque de
cada um dos trés niveis. Fatores como o direito a vida e a liberdade estdo diretamente ligados
a sensacao de seguranca do nivel individual. Este nivel se relaciona com o nivel Estados, que,
por sua vez, se relaciona com o de sistemas internacionais.

Os setores citados representam os diferentes aspectos na abordagem de seguranca

feita pelo autor (BUZAN, 1991a) e podem ser, resumidamente, explicados como:

militar - refere-se as capacidades ofensiva e defensiva dos Estados, bem

como a habilidade um Estado em perceber as intencdes de outros Estados

em utilizar tais capacidades;

e politico — diz respeito a legitimidade de um Estado, obtida através de sua
estabilidade organizacional, de seu sistema de governo e de sua ideologia;

e econdbmico — refere-se a capacidade de se obter recursos naturais,
financeiros e comerciais, para a manutengdo de niveis aceitaveis de bem
estar e de poder;

e social — refere-se a habilidade de uma sociedade em manter e projetar seus

valores culturais, morais e religiosos, bem como sua identidade nacional,

de forma harmoniosa, dentro e fora do Estado; e

7 “E 0 conjunto constituido pelas unidades politicas que mantém relagBes regulares entre si e que s&o

suscetiveis de entrar numa guerra geral. S&0 membros integrais de um sistema internacional as unidades
politicas que os governantes dos principais Estados levam em conta nos seus célculos de forca”. (ARON,
2002. p. 153).
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e ambiental - refere-se a manutencdo das condicdes minimas de
sustentabilidade, local e global.

Esses conceitos (niveis e seus setores), nessa visdo mais complexa, se
interconectam de forma intrincada, exigindo cuidado e atencdo na analise de suas influéncias
na seguranca. Em seus estudos, Buzan apresenta ferramentas a serem utilizadas por politicos,
analistas de seguranca e estudiosos de RelagOes Internacionais, para que possam melhor
separar 0s conceitos uns dos outros e serem, assim, capazes de entender como eles se inter-
relacionam com o todo (STONE, 2009). Uma ameagca vinda do setor ambiental, uma seca, por
exemplo, pode causar um desequilibrio econémico e até mesmo politico. A seguranca,
tradicionalmente refletida pelo setor militar de um Estado, pode ser abalada, segundo esta
analise, por ameacas que transcendem aquele setor. Um Estado forte deve ser capaz de
superar ameacas em quaisquer dos setores, mantendo o sentimento de seguranca dos seus
individuos em nivel adequado, além ser capaz de manter o equilibrio internacional em sua
area de influéncia.

Cabe citar aqui a definicdo de seguranca estabelecida pela Politica de Defesa

Nacional:

| - Seguranca é a condicdo que permite ao Pais a preservacdo da soberania e da
integridade territorial, a realizacdo dos seus interesses nacionais, livre de pressdes e
ameacas de qualquer natureza, e a garantia aos cidaddos do exercicio dos direitos e
deveres constitucionais [...]. (BRASIL, 2005).

Essa definicdo permite uma percepcdo de seguranca que vai além do setor militar.
Ela envolve a seguranca dos individuos, do Estado e o poder desse Estado em influenciar o

equilibrio de seu sistema internacional, guardando aderéncia com os conceitos supracitados.
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2.2 SECURITIZACAO®

Seguindo os conceitos introduzidos por Buzan para o estudo da seguranga, Ole
Weever, também da Escola de Copenhague, apresenta o conceito de Securitizagdo. De acordo
com Waver (1995 citado por STONE, 2009), uma determinada situacdo se torna um
problema de seguranca quando a elite governante assim a declara. Caso essa situacdo seja
declarada um problema de seguranca e seja assim aceita pelo publico, ter-se-a, entdo, a
securitizacdo dessa situacdo. Este conceito tem sido desenvolvido pelos tedricos daquela
Escola, em especial Buzan, e pode-se, resumidamente, defini-lo como “the discursive process
through which an intersubjective understanding is constructed within a political community
to treat something as an existential threat to a valued referent object, and to enable a call for
urgent and exceptional measures to deal with the threat™ (BUZAN, 2005, p. 491).

O argumento principal da securitizacdo é o de que um determinado problema se
torna uma questao de segurancga, ndo somente por sua importancia, mas pela relevancia que o
processo de convencimento (discurso) Ihe atribui. O problema em questéo €, assim, movido
da esfera normal para a emergencial, onde ele poderé ser tratado sem as restricGes cotidianas.
Essa € a evidente aplicacdo da abordagem construtivista, defendida pela Escola de
Copenhague, onde a realidade social é construida através de processos intersubjetivos e
coletivos (SOUSA, 2005) e a percepcdo de uma ameaca a seguranca pode ser socialmente

construida. (DUQUE, 2009).

 Esse vocabulo ndo existe em portugués, tendo sido um aportuguesamento nosso para o termo inglés
securitization.

“0 processo racional através do qual um entendimento intersubjetivo é construido em uma comunidade
politica para que algo seja tratado como uma ameaga existencial, a um objeto de referéncia [fisico ou ndo] de
valor [para a comunidade politica], e para possibilitar que medidas urgentes e excepcionais para conté-la
sejam autorizadas.” (Tradugao nossa).

9
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Para um melhor entendimento do processo de securitizagdo, serdo identificadas
duas unidades'®: o securitizador™, que promove a securitizacdo de um determinado assunto, e
a audiéncia, que € convencida de que esse assunto é um problema de seguranca emergencial.
Na pratica, um processo de securitizacdo envolve uma grande capacidade de persuasdo, 0 que
em relagdes internacionais exige poder politico, econémico e social. Fica claro, portanto, que
nem todos os Estados tém condic¢des de serem atores nesse processo.

Podem ser identificados trés passos em um processo de securitizagcdo: ameacas a
existéncia, acdo emergencial e efeitos nas relagdes inter-unidades por meio da quebra de
regras (BUZAN et al.,. 1998). O primeiro passo da securitizagdo consiste em identificar a
ameaga a ser securitizada e estabelecer um discurso de convencimento (securitizador -
audiéncia). Esse discurso para apresentar um determinado problema, como uma ameaca a
existéncia de um objeto valorizado pela audiéncia, é chamado de “securitization move'?
(Buzan et al., 1998, p. 25). Somente quando o securitizador convence a audiéncia de que ha
necessidade legitima de que normas e regulamentos devam ser ignorados é que um caso de
securitizacdo pode ser considerado um sucesso (BUZAN et al.,. 1998). Apds esse
convencimento, segue-se 0 segundo passo, ou seja, a agdo emergencial. Ressalta-se que essas
acoes ndo dependem do sucesso da securitizacdo para serem iniciadas, mas do poder de
influéncia que o securitizador tem sobre a maioria da audiéncia. Esse poder pode inclusive ser
usado para influenciar a audiéncia a aceitar a securitizacdo. O terceiro passo da securitizacdo
refere-se aos efeitos na audiéncia apds a acdo emergencial. Tais efeitos podem, inclusive,

mudar a opinido inicial da audiéncia.

10" Atores compostos por vérios subgrupos, organizacdes, comunidades e individuos suficientemente coesos e
independentes para serem diferenciados de outros (exemplo: estados, nagBes e firmas transnacionais).
(BUZAN, 1998, p. 6, traducdo nossa).

11 Esse vocébulo ndo existe em portugués, tendo sido um aportuguesamento nosso para o termo inglés
securitizator, referindo-se ao executor da securitizacéo.

12 "movimento de securitizacdo". (Traducdo nossa).
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Para um analista politico, a teoria da securitizacdo ndo € um programa politico,

mas sim uma ferramenta teorica para facilitar a andlise pratica da seguranga (TAURECK
2006). Apesar de existirem criticos a teoria da securitizagdo, o conceito tem se mostrado
bastante util para o estudo das questdes de seguranca (TAURECK, 2006). Analogamente,
cabe ressaltar que Waver (1995) apresenta também o conceito de dessecuritizacdo™®, que é o
processo reverso da securitizagdo. Segundo esse conceito, 0 autor da securitizagcdo, uma vez
julgado conveniente, reverte o processo, reduzindo a relevancia ou cancelando a ameaca. E
possivel também, que a dessecuritizacdo seja feita através do redirecionamento do foco

existente, securitizando outra ameaga (BUZAN, 2005, p. 489).

2.3 GRANDES EVENTOS

Com a invencdo da maquina a vapor, patenteada por James Watt em 1781, o
mundo entrou em uma nova fase. Essa invencao catapultou diversas atividades do cotidiano e
foi a mola mestra da Revolucdo Industrial. Com o crescimento desenfreado da producgéo de
bens industrializados, o mercado financeiro experimentou, em 1847, uma crise que o obrigou
a uma reestruturagdo do capitalismo, com a busca de novos mercados e de um melhor
controle do bindmio oferta e procura (ERTEN, 2008, p. 92).

O século XIX, ainda impulsionado pela maquina a vapor, presenciou também a
revolugdo dos transportes maritimo e ferroviério. Esses meios de transporte de massa, por sua
vez, ndo s6 permitiram o maior escoamento das produgfes, como também “encurtaram” as
distancias entre as pessoas. Surgem os primeiros sistemas de transporte urbanos e, em 1863, é

inaugurada a primeira estacdo de metré em Londres. De igual importancia, surge nessa época

3 Esse vocabulo ndo existe em portugués, tendo sido um aportuguesamento nosso para o termo inglés
desecuritization, significando processo de desconstrucéo da securitizacéo.
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um avango nas comunicacgdes: o telégrafo. Este cenario de expansdo dos mercados e de
integracdo mundial culmina com a realizagéo, na cidade de Londres, em 1851, da primeira
Feira Mundial. Essa Feira propiciou o estreitamento de lagos culturais, comerciais e
tecnoldgicos entre paises e empresarios. Em 1855, segue-se a Feira Mundial de Paris (Franga)
e, a partir dai, tém sido realizadas, nas mais variadas cidades do mundo, diversas outras Feiras
Mundiais (Expos), abordando diferentes temas.

Em 1896, os Jogos Olimpicos sdo relangcados por Pierre de Coubertin. Esses
primeiros Jogos Olimpicos da Era Moderna sdo realizados em Atenas, Grécia. Os Jogos
Olimpicos sdo realizados a cada quatro anos e, embora inicialmente de pequena escala, a
partir de 1936 adquirem um grande vulto (ERTEN, 2008, p. 102). Paralelamente, apesar de
ndo terem popularidade em paises tropicais como o Brasil, a partir de 1924, em Paris,
iniciaram-se os Jogos Olimpicos de Inverno. Até 1992, eles eram realizados nos mesmos anos
dos Jogos Olimpicos de Verdo™. Mas, em 1986, o Comité Olimpico Internacional decidiu
separa-los, mantendo a mesma periodicidade de quatro anos, mas descasados em dois anos.
Em 1992, os Jogos Olimpicos de Inverno e de Verdo sdo realizados pela Gltima vez no mesmo
ano e, em 1994, sdo realizados os Jogos Olimpicos de Inverno, em Lillehammer, na Noruega.

Em 1930, foi realizada, no Uruguai, a primeira Copa do Mundo de Futebol.
Analogamente as Olimpiadas, ela € repetida a cada quatro anos e envolve diversos paises do
mundo. A partir dos anos 80, tornam-se um evento de grande interesse comercial e da midia
(HORNE, MANZENREITER, 2006, p. 5).

Assim, desde o século XIX, o mundo tem presenciado eventos de carater mundial.
Tais eventos tiveram, e tém, grande significancia no fortalecimento e disseminacgéo de cultura,

nacionalismo (ROCHE, 2000) e, até mesmo, Poder. Roche (2000) apresenta o conceito

1 A expressdo "Jogos Olimpico de Verdo" foi utilizada para fazer a distingdo entre esses Jogos e 0s Jogos
Olimpicos de Inverno. No Brasil, a expressdo "Jogos Olimpicos" refere-se, normalmente, aos Jogos
Olimpicos de Verdo e sera, igualmente, assim empregada neste estudo.
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Grandes Eventos, pouco estudado no seculo XX, de maneira abrangente e classifica nessa

categoria de eventos as Expos, os Jogos Olimpicos e as Copas do Mundo de Futebol

(QUADRO 1).
QUADRO 1
Classificacdo de Eventos
Tipo de Exemplos de Eventos Publico
Evento
Grande Expos Global
Evento Olimpiadas
Copa do Mundo de Futebol
Evento Grand Prix (F1) Internacional Regional

Especial  Esportivos Internacional Regional®™

(ex.. Jogos Pan-Am)

Evento Esportivo Nacional (ex. Jogos Nacional
Hallmark Australianos)
Big City Sport/Festival Regional
Evento de Rural Town Event Regional
Comunidade  Evento de Comunidade Local Local

Fonte: Adaptado de ROCHE, 2000, p.4

Para o escopo deste estudo, Grandes Eventos (do inglés mega-events) € definido
como “large scale cultural (including commercial and sporting) events which have a
dramatic character, mass popular appeal and international significance.”*® (ROCHE, 2000,
p. 1).

O Governo brasileiro assumiu recentemente a responsabilidade de sediar uma

série de Grandes Eventos, a serem realizados de 2013 a 2016. A Presidenta da Republica, por

15 A expressdo "Internacional Regional" (World Regional) refere-se a paises de uma determinada regido ou
continente. Essa expressdo foi usada para fazer distincdo do termo "Global”, usada na primeira linha do
quadro, que se refere a paises de todos os continentes.

“eventos socioculturais (incluindo comerciais e esportivos) de grande escala, apelo emocional, chamamento
popular de massa e significancia internacional”. (Traducéo nossa).

16
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meio do Decreto n° 7.682, de 28 de fevereiro de 2012, relaciona os seguintes Grandes Eventos
(BRASIL, 2012):

e Jornada Mundial da Juventude de 2013;

e Copa das ConfederacGes FIFA de 2013;

e Copa do Mundo FIFA de 2014;

e Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016; e

e Outros eventos designados pelo Presidente da Republica.

Roche (2000) e Erten (2008, p. 8) utilizam varios critérios para a classificacdo de

eventos, tais como, publico esperado, infraestrutura necessaria, periodicidade, duracdo e
popularidade global. A classificacdo de Erten (2008) para Grandes Eventos, que reune
opinides de varios outros autores, é semelhante a de Roche (2002), como pode ser verificado
pela comparacdo do QUADRO 1 com a FIG. 1. Na categoria de Grandes Eventos, aléem dos
citados por Roche (2002), Erten (2008) inclui os Campeonatos Mundiais de Atletismo e os
eventos Multi-Esportivos Internacionais Regionais. Conclui-se, a partir dos autores
supracitados, que, para ser classificado como um Grande Evento, um evento deve envolver
um publico maior que 500.000"" pessoas e exigir investimentos massivos em infraestrutura
para a sua realizacdo. Ressalta-se aqui que, inserida na necessidade de infraestrutura requerida
por um Grande Evento, esta a seguranca. Assim, um evento como a Jornada Mundial da
Juventude de 2013, apesar de ndo ser classificada, pelos autores citados, como um Grande
Evento, contou com um publico de quase quatro milhdes de pessoas e a presenca do Papa
Francisco, 0 que exigiu uma grande estrutura de seguranca e, consequentemente, foi
classificada pelo Governo Brasileiro como um Grande Evento. Nesse evento, houve a

participacdo efetiva das Forcas Armadas em agdes de garantia da lei e da ordem.

7 Travis e Croize (1987, p. 61).
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Sob outro enfoque, conforme considerado por Erten (2008, p. 41), a capacidade da

cidade-sede em atrair o publico participante pode ser determinante para a magnitude de um

evento; um Evento de Média Envergadura (Meso-Event) para uma determinada cidade, se

realizado, por exemplo, no Rio de Janeiro, pode se tornar um Grande Evento.

Portanto, para que uma cidade™ esteja em condices de receber um Grande

Evento, ela deve realizar grandes investimentos em infraestrutura especifica para o evento,

caso ndo as possua. A seguranca, como serd demonstrado ao longo deste estudo, tornou-se

uma questdo crucial para garantir o sucesso de um Grande Evento. Ha 50 anos, era quase

impossivel de se imaginar que baterias de misseis antiaéreos seriam instaladas em parques

publicos, durante Jogos Olimpicos. Atualmente, isso se tornou usual e qualquer cidade que

queira promover um evento desses, devera estar disposta a arcar com 0s custos decorrentes.

Aglomeragdes repentinas
em ambiente urbano

18 Aqui se considera o envolvimento, também, do Estado a que a cidade pertence.

A

alto

baixo

@ Copa do Mundo

@ Exposicdes Mundigis

de Atletismo

@ Torneio de téniF
de Wimbledon

AvAf] R A 1
@ Festivais Nacionais i

Congressos e Confergncias

Internacionais !

@ Jogos Olimpicos

® Campeohatos Mundiais de Ifverno
1
@ Festivais !
Internacionais .I Campeonato
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1

@ Jogos Olimpicos
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Grandes Eventos
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(Eventos Especiais,
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o Infraestrutura construida especificamente
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FIGURA 1 - Classificacdo de Eventos
Fonte: ERTEN, 2008, p. 41.
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2.4 TERRORISMO

A Revolucédo Francesa de 1789 é considerada um marco na historia do terrorismo.
Com ela nasce o termo “terror”, que foi usado pelo novo regime instalado visando a
consolidacdo da republica. Dezessete mil pessoas foram executadas pelo regime. Nasce,
entdo, a expressdo “Terror de Estado”, também conhecida como "Reino de terror" (TILLY,
2004, p. 8-9).

Em 1927, foi realizada a Primeira Conferéncia para Unificacdo do Direito Penal,
em Varsdvia. Nessa Conferéncia, foi estabelecida uma lista de ofensas contra o direito das
nacdes, dentre as quais figurava: “intentional use of any instrument capable of producing a
public danger™ (LEMKIN, 1933). Em 1930, durante a revisio dessa lista, na Terceira
Conferéncia para Unificagdo do Direito Penal, em Bruxelas, Bélgica, foi acrescentado o termo
terrorismo, entre colchetes, ap6s aquela ofensa. Esse novo termo, quase acidental, acabou se
perpetuando e adquirindo um significado mais abrangente (LEMKIN, 1933).

Acdes terroristas remontam a Palestina do século | a.C., quando grupos de judeus
da seita zelota, também conhecidos como sicarios (homens adaga), empreenderam acdes
violentas com o intuito de conseguirem a libertagdo da dominagdo romana. Suas acoes,
porém, tinham também um cunho religioso, pois atacavam outras seitas judaicas, que
julgavam néo ter o rigor religioso requerido (CHALIAND; BLIN, 2007).

Atualmente, merece mengdo uma nova modalidade de terrorismo, que, apesar de
ndo causar danos fisicos diretos, tem causado muitos prejuizos financeiros e politicos: o
ciberterrorismo. Esse tipo de terrorismo utiliza a rede mundial de dados (internet) para invadir
um sistema de computadores ou de controle, visando evitar o seu correto funcionamento,

destruir ou obter informagdes ou até mesmo negar o seu uso. Seus alvos mais frequentes sdo

19 “Uso intencional de qualquer instrumento capaz de produzir risco para o pablico”. (Tradug&o nossa).
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0s Orgdos de governos, empresas e centros de pesquisa. Portanto, considerando-se que o
mundo esta cada vez mais conectado a internet, desde simples usuarios até infraestruturas

criticas®® nacionais, é patente o crescente potencial destrutivo do ciberterrorismo.

2.4.1 Definicéo

H& uma grande dificuldade, por parte dos Estados e dos meios académicos, em se
definir terrorismo. O ndcleo de vérias das definicbes existentes se baseia no “uso da violéncia
para fins politicos”, o que coincide como o conceito de guerra (TOWNSHEND, 2002).

O Departamento de Defesa norte-americano define terrorismo como "the unlawful
use of violence or threat of violence to instill fear and coerce governments or societies"*
(ESTADOS ..., 2013, p. 282), enquanto o Reino Unido o define como "the use or threat, for
the purpose of advancing a political, religious, or ideological course of action, of serious
violence against any person or property"? (TOWNSHEND, 2002, p. 3). Mesmo para esses
Estados, muitas vezes é dificil fazer a correta tipificacdo de uma acdo ou intencdo de acédo
violenta. A tipificacdo como ato terrorista ou crime comum acaba sendo orientada segundo a
origem do autor da acdo e ndo pelo ato em si. Assim, quando certos grupos “subnacionais”
sdo declarados terroristas, suas agOes violentas serdo automaticamente qualificadas como
terrorismo. O ponto de vista desses grupos é, entretanto, diametralmente oposto. Para esses

grupos, suas acdes representam protestos ou luta legitima contra a violagdo de seus direitos.

Esse relativismo, além de impossibilitar uma definicdo clara do terrorismo, causa

20 Estruturas fisicas, servicos, bens e sistemas, que se forem interrompidos ou destruidos total ou parcialmente,
poderdo provocar impactos sociais, ambientais, econdmicos, politicos ou & seguranca do Estado e da
sociedade. (DEMETERCO, [20--]).

21«0 uso ilegal de violéncia ou ameaga de violéncia para impor medo, a fim de coagir e intimidar governos ou
sociedades”. (Traducéo nossa).

22«0 uso ou ameagca de séria violéncia contra qualquer pessoa ou sociedade, com o propésito de ganho politico,
religioso ou ideoldgico”. (Tradugdo nossa).
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controvérsias internacionais, tais como a aceitagdo, por parte de varios Estados do Oriente
Médio, de acGes violentas contra Israel. Cabe ressaltar que a propria ONU ndo possui uma
definicdo para o terrorismo (UN101, 2012), justamente pela oposi¢do dos Estados do Oriente
Médio, que defendem que a autodeterminacdo dos povos e a luta pela liberdade ndo podem
ser classificadas como terrorismo.

Quanto ao Brasil, registra-se a existéncia de dois Projetos de Lei do Senado
(PLS), 0 PLS n®707/2011 e 0 PLS n° 762/2011, tramitando no Senado Federal. O PLS n°® 707

define, em seu art. 1°, o terrorismo como:

Art. 1° Praticar, por motivo politico, ideolégico, filoséfico, religioso, racista ou
separatista, com o fim de infundir terror, ato de:

| - devastar, saquear, explodir bombas, sequestrar, incendiar, depredar ou praticar
atentado pessoal ou sabotagem, causando perigo efetivo ou dano a pessoas ou bens;
ou

Il - apoderar-se ou exercer o controle, total ou parcialmente, definitiva ou
temporariamente, de meios de comunicacdo ao publico ou de transporte, portos,
aeroportos, estacOes ferrovidrias ou rodoviarias, instalagbes publicas ou
estabelecimentos destinados ao abastecimento de &gua, luz, combustiveis ou

alimentos, ou a satisfacdo de necessidades gerais e impreteriveis da populagdo [...].
(BRASIL, 2011a).

Ja a PLS n° 762/2011, em seu art. 2°, define o terrorismo como: “Provocar ou
infundir terror ou panico generalizado, mediante ofensa a integridade fisica ou privacdo da
liberdade de pessoa, por motivo ideoldgico, religioso, politico ou de preconceito racial, étnico,
homofdbico ou xendfobo [...]” (BRASIL, 2011b).

Notadamente, ndo existe uma unanimidade na definigdo do terrorismo. O Brasil,
até o momento, ndo possui uma legislacdo penal que resolva, conclusivamente, as

indeterminacdes juridicas que orbitam sobre essa matéria, como sera visto a seguir.
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2.4.2 Tratamento Juridico do Terrorismo

Pelo fato de ndo existir na legislacao brasileira a definicdo de terrorismo, ndo ha
um consenso sobre a tipificacdo do terrorismo. Para Gongalves (2011), Fernandes (1990,
citado por MENDES, 2010) e Capez (2006, citado por SOUZA, 2008), como sera descrito a
seguir, 0 enquadramento nas leis existentes, em especial a lei n°® 7.170/83, Lei de Seguranca
Nacional (BRASIL, 1983), é perfeitamente cabivel.

Segundo Gongalves (2011) e Capez (2006, citado por SOUZA, 2008), o
ordenamento juridico brasileiro prevé o crime de terrorismo em sua Lei de Seguranca
Nacional (BRASIL, 1983). Da combinacgéo dos artigos 1° e 20, extrai-se que:

Art. 1° - Esta Lei prevé os crimes que lesam ou expdem a perigo de lesdo:
| - a integridade territorial e a soberania nacional;
Il - o regime representativo e democratico, a Federacéo e o Estado de Direito;

I11 - a pessoa dos chefes dos Poderes da Unido. [...]

Art. 20 - Devastar, saquear, extorquir, roubar, sequestrar, manter em carcere
privado, incendiar, depredar, provocar explosao, praticar atentado pessoal ou atos de
terrorismo, por inconformismo politico ou para obtencdo de fundos destinados a
manutenc&o de organizacGes politicas clandestinas ou subversivas.

Pena: reclusdo, de 3 a 10 anos.

Paragrafo Gnico - Se do fato resulta lesdo corporal grave, a pena aumenta-se até o
dobro; se resulta morte, aumenta-se até o triplo. (BRASIL, 1983, grifo nosso)

Observa-se, no art. 20, que varias condutas tipicas possuem equivaléncia, haja
vista a mesma finalidade: “inconformismo politico ou obtencdo de fundos destinados a
manutencdo de organizacgdes politicas clandestinas ou subversivas” (BRASIL, 1983). Assim,
todas as condutas previstas no art. 20, por conterem o emprego de violéncia, podem ser
consideradas de natureza terrorista (CAPEZ, 2006, citado por SOUZA, 2008). Ressalta-se a
necessidade de adequacdo, dessas condutas, ao art. 1°, que traz os bens juridicos objetos de

protecé&o.
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Verifica-se, ainda, que Gongalves (2011, p. 86) optou pela possibilidade de
interpretacdo analégica®®, quando lancou mao da expressido “atos de terrorismo”. Assim, é
possivel punir toda a atividade violenta, desde que possua 0s mesmos objetivos supracitados.
Caso haja o auxilio, de qualquer espécie, de governo, organizacdo internacional ou grupos
estrangeiros, estar-se-a diante da agravante de pena prevista no art. 4°, inciso Il, alinea a
(BRASIL, 1983).
Esta tipificacdo é ainda corroborada pela Lei dos Crimes Hediondos, n° 8.072/90
(BRASIL, 1990), que, em seu Art. 2° coloca o terrorismo, a tortura e o tréfico ilicito de
entorpecentes na mesma modalidade de infracdo que os crimes hediondos (NUCCI, 2008,
citado por SILVA, 2010).
Entretanto, para outros juristas, como Franco (2005, citado por MENDES, 2010) e
Guimarées (2007, p. 98, citado por SILVA, 2010), a tipificacdo do terrorismo dessa forma nédo
é adequada, pois entendem ser um desrespeito ao Principio da Legalidade, que diz que “néo
ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacio legal”®*. Gongalves

(2011) contra-argumenta, alegando que:

N&o se pode exigir que, para constituir delito dessa espécie, a prdpria lei defina
expressamente a palavra terrorismo, sob pena de concluirmos que também nédo
existe crime de trafico de entorpecentes porque a Lei n. 11.343/2006 ndo usa a
palavra “trafico” em seus arts. 33 e 34. (GONCALVES, 2011, p. 85-86).

Portanto, embora controverso, apesar de o Brasil ndo ter uma definicdo de
terrorismo, a tipificacdo do crime pode ser feita pela natureza do delito. O tipo penal previsto
no art. 20 da lei 7.170/83 (BRASIL, 1983) é o que se chama de tipo misto alternativo®.
Assim, ndo ha necessidade de a lei definir expressamente o que € terrorismo. Extrai-se do

dispositivo, que poderiam ser tidas como terrorismo as condutas violentas, que lesam ou

2 A interpretacdo analdgica é o processo de verificacdo do sentido da norma juridica penal, valendo-se dos
elementos fornecidos pela prépria norma, por meio de semelhanga. (SILVA, 2013).

% Artigo 5°, inciso XXXIX, da Constituicdo Federal de 1988 (BRASIL, 1988).
% Quando as condutas criminais s&o equivalentes por possuirem a mesma finalidade
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expde a risco os bens juridicos do art. 1°, que ocorrem “por inconformismo politico ou
obtencdo de fundos destinados a manutencdo de organizacGes politicas clandestinas ou
subversivas." (BRASIL, 1983).

Para este estudo, a luz da legislacdo penal brasileira existente, entende-se que a
configuragdo ou ndo de determinado ato como crime de terrorismo, acabara por depender de
uma deciséo politica na ocasido de cada Grande Evento. Em outras palavras, o entendimento
sera circunstancial, acarretando uma inseguranca juridica, o que fere o principio da
previsibilidade do Direito Penal. Realmente, ndo existe uma lei especifica sobre o assunto,
mas, como apresentado, é possivel dizer que os mecanismos existentes permitem configurar
determinados atos como crime de terrorismo.

Recentemente foi promulgada a Lei n° 12.850 de 02 de agosto de 2013 (BRASIL,
2013a), que dispde sobre a investigacdo criminal de organizacdo criminosa. Com relagédo ao
terrorismo, essa lei, em seu art. 1°, 8 2° inciso Il, limita-se a incluir em seu escopo as
organizagOes terroristas internacionais, reconhecidas segundo as normas do direito
internacional (BRASIL, 2013a), sem, no entanto, esclarecer o que vem a ser terrorismo ou ato
terrorista. Dessa forma, a polémica questdo, da definicdo juridica do terrorismo no Brasil,

continua a existir.

2.5 BASES LEGAIS PARA O EMPREGO DAS FORCAS ARMADAS EM GRANDES

EVENTOS

A missdo das Forgas Armadas, definida no art. 142 da Constituicdo Federal,

transcrito abaixo, prevé o seu emprego na garantia da lei e da ordem.

As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica,
sdo instituicGes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na
hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica, e
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destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por
iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem.

8 1° Lei complementar estabelecerd as normas gerais a serem adotadas na
organizacdo, no preparo e no emprego das Forcas Armadas. (BRASIL, 1988, grifo
N0Ss0).

O emprego das Forcas Armadas, em operacBes de garantia da lei e da ordem, ja
foi exercitado em diversos eventos oficiais como, por exemplo, em 1992, na Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre 0 Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92).

Conforme previsto no 8 1° do art. 142 da Constituicdo Federal, a Lei
Complementar n® 97/1999, por meio de seu art. 15, estabeleceu as normas para tal emprego. A

seguir sdo citados os aspectos relevantes do referido artigo:

Art. 15. O emprego das Forgcas Armadas na defesa da Pétria e na garantia dos
poderes constitucionais, da lei e da ordem, e na participagcdo em operagdes de paz, é
de responsabilidade do Presidente da Republica, que determinara ao Ministro de
Estado da Defesa a ativagdo de 6rgdos operacionais [...]

§ 1° Compete ao Presidente da RepuUblica a decisdo do emprego das Forgas
Armadas, por iniciativa propria ou em atendimento a pedido manifestado por
quaisquer dos poderes constitucionais, por intermédio dos Presidentes do Supremo
Tribunal Federal, do Senado Federal ou da Camara dos Deputados.

8 2° A atuacdo das Forgas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa de
quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrera de acordo com as diretrizes baixadas
em ato do Presidente da Republica, apds esgotados os instrumentos destinados a
preservacdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio,
relacionados no art. 144 da Constituicdo Federal.

8 3° Consideram-se esgotados os instrumentos relacionados no art. 144 da
Constituicdo Federal, [destinados a preservacdo da ordem pulblica e da
incolumidade das pessoas e do patriménio,] quando, em determinado momento,
forem eles formalmente reconhecidos pelo respectivo Chefe do Poder Executivo
Federal ou Estadual como indisponiveis, inexistentes ou insuficientes ao
desempenho regular de sua misséo constitucional.

8 4° Na hipdtese de emprego nas condigdes previstas no § 3° deste artigo, apds
mensagem do Presidente da Repulblica, serdo ativados os 6rgdos operacionais das
Forcas Armadas, que desenvolverdo, de forma episddica, em area previamente
estabelecida e por tempo limitado, as acGes de carater preventivo e repressivo

necessarias para assegurar o resultado das operacgGes na garantia da lei e da ordem.
[...] (BRASIL, 1997, grifo nosso).

O grifo no 8 3° ressalta as situagcBes em que serdo consideradas esgotadas as
capacidades dos Orgdos de seguranca publica, enumerados no art. 144 da Constituicdo
Federal, quando, entdo, estara caracterizada a necessidade do emprego das Forcas Armadas na

garantia da lei e da ordem.
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Motivado pelo 8§ 22, do art. 15, que impde que as diretrizes para a atuagdo das
Forgas Armadas na garantia da lei e da ordem sejam baixadas em ato do Presidente da

Republica, foi promulgado o Decreto n° 3.897/2001, o qual prevé em seu art. 2° ser:

[...] de competéncia exclusiva do Presidente da Republica a decisdo de emprego das
Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

8 1° A deciséo presidencial podera ocorrer por sua prépria iniciativa, ou dos outros
poderes constitucionais, representados pelo Presidente do Supremo Tribunal
Federal, pelo Presidente do Senado Federal ou pelo Presidente da Cémara dos
Deputados.

§ 2° O Presidente da Republica, a vista de solicitacdo de Governador de Estado ou

do Distrito Federal, podera, por iniciativa prdpria, determinar o emprego das Forcas
Armadas para a garantia da lei e da ordem. (BRASIL, 2001)

Esse Decreto estabelece, ainda, o tramite adequado para o emprego em questéo,

nos artigos enunciados abaixo.

Art. 6° A decisdo presidencial de emprego das Forgas Armadas serd comunicada ao
Ministro de Estado da Defesa por meio de documento oficial que indicara a missao,
os demais dérgdos envolvidos e outras informacGes necessarias.

Art. 7° Nas hipdteses de emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem,
constitui incumbéncia: [...]

Il - do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica: [...]

d) elaborar e expedir o documento oficial de que trata o art. 6° deste Decreto [...].
(BRASIL, 2001)

De forma sintética, verifica-se que, para atuacdo em garantia da lei e da ordem,
deve ser cumprido o seguinte roteiro (SILVA, 2013):
1. Esgotamento dos 6rgdos de seguranca publica;
2. Decisdo do Presidente da Republica para o emprego das Forcas Armadas
na garantia da lei e da ordem (de acordo com as iniciativas e solicitacdes
previstas nos 88 1° e 2° do Decreto n°® 3.897/2001);
3. Elaboracdo de documento oficial pelo GSI/PR, comunicando a decisdo da
Presidente ao Ministro da Defesa;
4. Disseminacdo de Diretriz Ministerial (Ministério da Defesa) determinando

0 emprego das Forcas Armadas de acordo com a decisdo do Presidente; e
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5. Determinagdo dos Comandantes das Forcas Singulares para 0 emprego das

Forcas na garantia da lei e da ordem.

Para efeito de Grandes Eventos, ressalta-se a redacdo do Art. 5° do Decreto

n® 3.897/2001, transcrita abaixo, onde a expressao “eventos oficiais ou publicos” garantem o

emprego das Forgas Armadas, na garantia da lei e da ordem nesses eventos, de acordo com as

condigdes supracitadas.

O emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem, que devera ser
episddico, em area previamente definida e ter a menor duragdo possivel, abrange,
ademais da hipdtese objeto dos arts. 3° e 4°, outras em que se presuma ser possivel a
perturbacdo da ordem, tais como as relativas a eventos oficiais ou publicos,
particularmente os que contem com a participagdo de Chefe de Estado, ou de
Governo, estrangeiro, e a realizacdo de pleitos eleitorais, nesse caso quando
solicitado. (BRASIL 2001, grifo nosso).

Apbs a ECO-92, esse de emprego das Forcas Armadas foi exercido em diversos

eventos, cabendo mencionar (BARROSO, 2008):

a 15% Reunido do Mercosul, 1998;

a Reunido dos Chefes de Estado dos paises da América Latina, Caribe e
Unido Europeia, 1999,

a 182 Reunido do Grupo do Rio, 2004;

a Reunido de Cuapula de Chefes do Mercosul, 2007 (VRF);

0s Jogos Pan-Americanos e Parapan-Americanos Rio 2007;

0s Jogos Mundiais Militares, 2011; e

a Conferéncia Rio+20, 2012.

Portanto, o emprego das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem esta

embasado em trés documentos: a Constituicdo Federal; a Lei Complementar n® 97/1999, que

dispde sobre as normas gerais para a organizacdo, 0 preparo e 0 emprego das Forcas

Armadas; e o Decreto n° 3.897/2001, que fixa as diretrizes para o emprego das Forcas

Armadas na garantia da lei e da ordem. Assim, no caso de esgotamento dos instrumentos

"destinados a preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patriménio”
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(BRASIL, 1997), por solicitacdo dos Poderes Constitucionais, de Governador de Estado ou do
Governador do Distrito Federal e determinacdo do Presidente da Republica, as Forgas

Armadas podem ser empregadas na garantia da lei e da ordem.



3 ASECURITIZACAO DO TERRORISMO E DOS GRANDES EVENTOS

Com o colapso da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), em 1991,
a Guerra Fria termina. A partir dai, o mundo deixa de ser bipolar (EUA versus URSS) e uma
nova ordem mundial comega com um marcante fomento a globalizagdo, com os Estados
Unidos da América (EUA) aparecendo como Unica superpoténcia. Nesse contexto, este
capitulo aborda a securitizacdo do terrorismo, no mundo p6s Guerra Fria, e sua influéncia na

securitizagdo dos Grandes Eventos.

3.1 CONFERENCIAS DE MINISTROS DA DEFESA DAS AMERICAS

Em 1994, em um clima de fortalecimento da democracia e do comércio livre nas
Américas (WALSER, 2008), foi realizada a Conferéncia de Cupula das Américas, em Miami,
Flérida, EUA. De modo anélogo, visando o fortalecimento e a cooperacdo nas areas de defesa
e de seguranga, em 1995, foi realizada a Primeira Conferéncia de Ministros de Defesa das
Américas, em Williamsburg, Virginia, EUA, com a participacéo de “34 nacdes convidadas?®
(WALSER, 2008). Nessa Conferéncia, foram estabelecidos seis principios fundamentais,
conhecidos como "Principios de Williamsburg" (FIRST, 1995). Estes principios buscavam
estabelecer politicas de emprego das Forcas Armadas nos Estados do Continente Americano,
frente ao novo cenario mundial. Em linhas gerais, esses principios estabelecem que as Forcgas

Armadas dos paises participantes devem proteger os Estados democraticamente estabelecidos.

Para 0 objeto deste estudo, ressalta-se que um desses principios, abaixo citado, visava cooptar

%% Traducdo nossa.
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a cooperacdo das Forcas Armadas do Continente Americano, "[...] em carater de apoio, na

luta contra o narcoterrorismo[*'] [...]". (FIRST, 1995).

e Promote greater defense cooperation in support of voluntary participation
in UN-sanctioned peacekeeping operations, and to cooperate in a
supportive role in the fight against narcoterrorism.?® (FIRST, 1995)

A cada dois anos, a partir de 1996, uma nova Conferéncia de Ministros de Defesa
das Américas se realiza. Na sétima edi¢do da Conferéncia, realizada em Managua, Nicardgua,
2006, foi compilado um documento, chamado de Consenso das Conferéncias de Ministros de
Defesa das Américas (CONSENSUS, 2006), reunindo todos os principios e acordos
estabelecidos nas reunides anteriores. Desse documento, destacam-se 0s seguintes principios,

de relevancia para o presente estudo:

5. A seguranga e a defesa sdo responsabilidades dos Estados e da sociedade em
seu conjunto, e ndo somente das Forcas Armadas e de Seguranca, razéo pela qual é
imprescindivel a formacdo de civis em assuntos de defesa, assim como a integracéo
entre civis e militares nos debates sobre assuntos afins. [...]

11. O compromisso da regido em combater a proliferacdo de armas de destruicdo
em massa e seus vetores.

12. A condenacdo de toda forma de terrorismo, do trafego ilicito de drogas e
delitos conexos e do crime transnacional. [...]

14. Reconhece-se o conceito multidimensional da seguranca e da diversidade das
ameagas tradicionais e ndo tradicionais que pfem em risco a seguranca dos
paises do Hemisfério [...]. (CONSENSUS, 2006, grifo nosso).

Os grifos inseridos destacam elementos importantes no processo de securitizagao,

processo esse a ser discutido nos préximos itens.

2" O vocéabulo narcoterrorismo ndo existe no portugués, mas sera usado dessa forma para manter a coeréncia
com o termo em inglés e com o contexto do terrorismo.

% Promover maior cooperacdo, na area de defesa, em apoio as operacdes de manutencdo da paz sancionadas
pela ONU e cooperar, em carater de apoio, com a luta contra o narcoterrorismo. (Tradu¢do nossa).



36

3.2 A SECURITIZACAO DO TERRORISMO

Nos principios e discursos da Primeira Conferéncia de Ministros de Defesa de
1995, nota-se que os EUA buscavam um novo papel para as Forcas Armadas dos Estados
participantes, naquele novo ambiente geopolitico do pés-Guerra Fria. Na declaracdo® dessa
Conferéncia, aparece o termo narcoterrorismo. A luz do conceito de securitizacio, nota-se que
os EUA, na época, buscavam a securitizacdo do narcoterrorismo (securitization move). Em
outras palavras, buscavam tornar a sua maior preocupacdo de seguranca a época, 0
narcoterrorismo, em uma preocupacdo prioritaria para os demais paises do Continente
Americano. Nas Conferéncias seguintes, o termo é substituido por tréafico ilicito de drogas e o
terrorismo comeca a ter mais énfase.

Os principios do Consenso das Conferéncias de Ministros de Defesa das Américas
(CONSENSUS, 2006), destacados ao final do item 3.1, ratificam a ideia de conscientizagao
do Continente Americano da ameaca terrorista. O narcoterrorismo ainda aparece como trafico
ilicito de drogas, mas o termo usado na Primeira Conferéncia ndo é mais empregado. Aqueles
principios citados mostram um discurso tipico de securitizacao, apresentando um problema, a
principio, inexistente na regido, a proliferagdo de armas de destruicdo em massa, e que, mais
uma vez, se enquadram no fendmeno da securitizagdo, agora ndo mais do narcoterrorismo e,
sim, do terrorismo. Esse processo, que se iniciou de forma discreta apds a Guerra Fria,
adquiriu uma forma mais agressiva depois dos atentados de 11 de setembro de 2001. A
expressdo global war on terrorism® ou, simplesmente, war on terror® comeca a ser

empregada como o slogan desse processo de securitizagéo.

2 Documento produzido ao final das Conferéncias de Ministros de Defesa das Américas, compilando os seus
pontos importantes.

%0 Guerra global ao terrorismo. (Tradugo nossa).
3 Guerra ao terror. (Traduco nossa).
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O discurso para securitizagdo do terrorismo (securitization move) ndo se limitou

ao Continente Americano. Os atentados de 11 de setembro de 2001 aparecem como uma

oportunidade para os EUA ratificarem sua posi¢cdo hegemonica, colocando-se na lideranga da

guerra ao terror. Este tipo de ameaca é um fator necessario para que outros Estados, menos

poderosos, se submetam a um poder hegemonico, abrindo mao de parte de seus interesses,

buscando precaverem-se de uma ameaca que lhes pode infligir perdas significativas, a qual,

individualmente, ndo séo capazes de enfrentar (GONCALVES, 2013). Assim, a securitizacdo

do terrorismo foi a maneira de reassegurar e legitimar a lideranga global norte-americana,
unificando o mundo em torno desse inimigo comum, 0 terrorismo.

Em novembro de 2001, o Ex-presidente norte-americano George W. Bush, apds

um encontro com o Ex-presidente francés Jacques Chirac, declarou de forma clara e direta

que “All nations, if they want to fight terror, must do something [...].You're either with us or
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you're against us [...]”**. (BUSH, 2001, grifo nosso). Em agosto do ano seguinte, o Ex-vice-

presidente norte-americano Dick Cheney em um discurso no Commonwealth Club® da

California, em Sao Francisco, disse:

[...] At the beginning of this new century, the United States is again called by
history to use our overwhelming power in defense of freedom [como ocorreu na
Guerra Fria]. We have accepted that duty, because we know the cause is just, we
understand that the hopes of millions depend on us, and we are certain of the
victory to come. The President and | are mindful of the tremendous responsibilities
that have been placed in our hands. And we are grateful to you, our fellow citizens,
for giving us the opportunity to serve the greatest nation on the face of the earth
[...]* (CHENEY, 2002, grifo nosso)

%2 “Todas as nagdes, se elas querem lutar contra o terror, devem fazer algo [...]. Ou vocé esta conosco ou vocé
esta contra nds.” (Tradugdo nossa).

¥ Um centro de convencdes e neg6cios.

% «[...] No inicio deste século, os EUA s&o novamente chamados pela histéria para usarem seu esmagador
poder em defesa da liberdade [como ocorreu na Guerra Fria]. Nos aceitamos esse dever, porque sabemos
gue a causa é justa, nds entendemos que a esperanca de milhdes depende de nés, e estamos certos que a
vitdria vird. O Presidente e eu estamos cientes das tremendas responsabilidades que foram colocadas em
nossas maos. E nds estamos agradecidos a vocés, nossos cidadaos, por nos darem esta oportunidade de servir
a maior nacdo da face da terra [...]”
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Dois anos mais tarde, ap0s o inicio da Guerra do lraque de 2003, o Ex-presidente

norte-americano George W. Bush, durante uma visita ao Laboratério Nacional® de Oak
Ridge, disse que:

[...] the cooperation of America’s allies in the war on terror is very, very strong.
We’re grateful to the more than 60 nations that are supporting the Proliferation
Security Initiative to intercept illegal weapons and equipment by sea, land, and air.
We’re grateful to the more than 30 nations with forces serving in Irag, and the
nearly 40 nations with forces in Afghanistan. In the fight against terror, we’ve asked
our allies to do hard things. They’ve risen to their responsibilities. We’re proud to
call them friends.[...]* (BUSH, 2004).

Esses discursos exemplificam o processo de securitizacdo do terrorismo,
intensificado apo6s os atentados de 11 de setembro de 2001. Com os dois primeiros passos
bem exemplificados: o discurso (securitization move) seguido da aceitacdo dos Estados e o
envio de tropas ao Afeganistao e ao Iraque.

A expressdao global war on terrorism foi utilizada diversas vezes nas Estratégias
de Seguranca Americana de 2002 e 2006 (ESTADOS ..., 2002 e 2006). Cabe ressaltar que
war on terrrorism ndo era e ndo € a Unica estratégia norte-americana. Sua estratégia é muito
mais ampla e inclui preocupacbes com poténcias emergentes e a disseminacdo de
determinadas tecnologias militares, dentre outras (BUZAN, 2006 e ESTADOS ..., 2006).

Segundo Buzan (2006), para maximizar os efeitos da securitizacdo do terrorismo,
foi lancada a ideia de que essa ameaca é duradoura (long war). Essa ideia visava alcancar a
escala global, previamente atingida pela Guerra Fria. Buzan e Waever (2009), nesse contexto,
apresentam o conceito de macrossecuritizacdo, onde a Guerra Fria € 0 seu exemplo mais
iconico. Segundo esse conceito, securitizacbes de ameacas de niveis mais baixos se

combinam em uma securitizacdo de nivel mais alto. No caso da guerra ao terror, ameacas

¥ Laboratério de pesquisa de ciéncia e tecnologia do Department of Energy norte-americano.

% «[..] a cooperagdo dos aliados dos EUA na guerra ao terror é muito, muito forte. Nés estamos agradecidos as
mais de 60 nagdes que estdo apoiando a Iniciativa de Proliferacdo da Seguranca para interceptar armas e
equipamentos ilegais por mar, terra e ar. Nés estamos agradecidos as mais de 30 na¢des com forgas servindo
no lraque, e as quase 40 nacdes servindo no Afeganistdo. Na luta contra o terror, nds pedimos 0s nossos
aliados para fazerem coisas dificeis. Eles responderam as suas responsabilidades. Nés estamos orgulhosos de
chamé-los amigos..[...]"
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como narcoterrorismo, trafico de armas e tecnologias de armas de destruicdo em massa foram
incorporadas a ameaca maior do terrorismo, na tentativa aumentar sua abrangéncia como
ameaca, macrossecuritizando-o. Mesmo com diversas oposi¢cdes a invasao do lraque,
considerado um erro estratégico (BUZAN, 2006, p. 1108), diversos Estados aderiram a guerra
ao terror, inclusive RUssia, India e China e, portanto, pode-se considerar um sucesso 0
processo de macrossecuritizacdo do terrorismo liderado pelos EUA (KELSTRUP, 2004,
citado por BUZAN, 2006).

Atualmente, a guerra ao terror tem perdido forca. A Russia e outros paises da
Unido Europeia deixaram de apoiar a invasdo do Iraque. Estudiosos questionam a perda da
liberdade e dos direitos da sociedade norte-americana, em prol do combate ao terrorismo
(WILKINSON, 2005, citado por BUZAN, 2006). A China se langa no mundo como um
Estado poderoso, ameacando os EUA, principalmente na Asia. Esses fatores resultaram na
mudanca do foco estratégico dos EUA, refletida em sua Estratégia de Seguranga Americana
de 2010 (ESTADOS ..., 2010), onde a expressao war on terror ndo € mais empregada. Nao
faz parte deste estudo uma previsao da futura ameaca a ser securitizada, mas tudo indica que a
China sera o préximo alvo, ndo por acobertar grupos terroristas ou por ameagar 0 mundo com
armas de destruicdo em massa, mas por ameacar econdmica e politicamente a hegemonia

norte-americana.

3.3 A SECURITIZACAO DOS GRANDES EVENTOS

O mundo presenciou, a partir dos atentados de 11 de setembro de 2001, a
securitizacdo do terrorismo. Neste cenario, ndo se podem considerar atentados terroristas

como os de Munique, em 1972, e de Atlanta, em 1996, fatos isolados (COLIN, KEVIN, 2011,
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p. 6). Esses atentados atingiram os Jogos Olimpicos de forma catastrofica, alterando
permanentemente o conceito de seguranca em Grandes Eventos.

Além do grande publico que comparece aos locais de realizagdo de um Grande
Evento, a cobertura que a midia proporciona o torna um evento de alcance global. Justamente
pela magnitude do publico presente e da audiéncia alcancada pelos meios de comunicacao, 0s
Grandes Eventos acabaram se transformando em um alvo atrativo para qualquer um que
queira visibilidade. Mesmo o0s que sdo contra a realizagdo desses eventos admitem que eles
tém que ser muito bem protegidos (COLIN, KEVIN, 2011, p. 21).

Os Grandes Eventos proveem uma oportunidade Unica para que os Estados
mostrem suas melhores qualidades e galguem maior importancia mundial (DEGEN, 2004;
SHORT et al., 2000; SHOVAL, 2002 citado por COLIN, KEVIN, 2011, p. 20). Desse modo,
0s governos veem nos Grandes Eventos uma oportunidade de projecdo no cenario mundial.

Mesmo antes dos atentados de 11 de setembro de 2001, o medo de que Grandes
Eventos se tornassem *“grandes matancas” (TULLOCH, 2000, p 230 citado por COLIN,
KEVIN, 2011, p. 21) ja se encontrava espalhado na populacdo mundial. Por outro lado,
ninguém pode negar que atentados como os de Madri, Mumbai, Londres, Bali e Moscou,
tiveram uma grande visibilidade e impacto (COLIN, KEVIN, 2011, p 21). Estes ataques
fizeram vitimas agredindo as vulnerabilidades do dia-a-dia e ndo a excepcionalidade de um
Grande Evento (COLIN, KEVIN, 2011, p 22). A justificativa de que um Grande Evento deva
ter uma seguranca fora do comum devido a sua visibilidade, fica assim abalada, ja que agdes
terroristas contra alvos cotidianos sdo muito mais dificeis de serem evitadas e trazem,
igualmente, um grande clamor publico. Ou seja, sdo alvos muito mais faceis de serem
atacados e alcangam um publico tdo abrangente quanto uma agdo contra um Grande Evento.
Por conseguinte, a justificativa para que a seguranca dos Grandes Eventos tenha,

recentemente, exigido enormes investimentos em recursos humanos e materiais, ndo pode ser
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pautada apenas na visibilidade ou no histdrico de ataques a esses eventos. O sitio da internet
Johnston (2013) ndo inclui, em sua lista dos ataques com mais de 100 vitimas e nem em sua
lista dos piores ataques terroristas, nenhum ataque a um Grande Evento. Assim, o conceito de
securitizacdo entra como um bom argumento para justificar o carater extraordinario com que a
seguranca dos Grandes Eventos tem sido tratada.

No caso dos Jogos Olimpicos de Atenas, 2004, os primeiros apds os atentados de
11 de setembro de 2001, a Grécia sofreu grandes pressdes internacionais para que instalasse
uma extraordindria estrutura de seguranca. O jornal New York Times, em 29 de julho de 2001,
descreveu a Grécia como "um dos elos mais fracos, na Europa, da luta contra o terrorismo"™’
(RISEN, 2000; COLIN, KEVIN, 2011, p. 57). Em 7 de agosto de 2003, o0 mesmo jornal
publicou, a despeito de nunca ter sido confirmado, que "tem sido de longa data sabido que a
Al Qaeda e seus terroristas afiliados operam na Grécia"*® (SHENON, 2003; COLIN, KEVIN,
2011, p. 57). J& em sua edicdo de 18 de julho de 2004, voltou a insistir que "apesar de
nenhuma agéncia de inteligéncia ter obtido indicios de ameacas, por parte da Al-Qaeda ou
outros grupos terroristas, ninguém pode negar que Atenas é alvo tentador"*® (BONNER,
2004; COLIN, KEVIN, 2011, p. 57). Em 5 de maio de 2004, o jornal Washington Post
também declarou: "Atenas estd no cruzamento de uma estrada de onde vém muitos
terroristas™*® (SCHMIDT, 2004, citado por COLIN, KEVIN, 2011, p. 57). Mesmo depois que
0 Governo grego prendeu, julgou e sentenciou duramente membros do grupo terrorista
November 17, a imprensa norte-americana continuou sugerindo que a Grécia estava fazendo
vista grossa a presenca de terroristas em seu territério (COLIN, KEVIN, 2011, p. 57). Esses e
muitos outros exemplos, citados em Colin e Kevin (2011), sdo indicag¢Oes significativas de

que, a época, 0s Jogos Olimpicos passavam por um processo de securitizacdo, mais

%" Tradugao nossa.
* Traducao nossa.
% Tradugao nossa.
“ Traduc&o nossa.



42
especificamente, a Grécia e o0 mundo estavam sendo expostos ao securitization move dos
Grandes Eventos. Isso, a despeito das agressdes a sua soberania e dos custos envolvidos,
acabou levando a Grécia a aceitar o discurso (aceitagdo do processo de securitizacdo) e a
“contratar uma firma norte-americana de seguranca™ (PSAROPOULOS, 2004, citado por
COLIN, KEVIN, 2011, p. 64), cumprindo o passo dois do processo (acdo emergencial). Além
disso, ela "assinou 38 acordos de seguranca, com 23 paises diferentes, para garantir a
seguranca dos Jogos"*? (TSOUKALA, 2006, p. 15, citado por COLIN, KEVIN, 2011, p. 59).
O "discurso da imprensa norte-americana com relacdo a seguranca dos Jogos Olimpicos de
Atenas, foi parte de uma estratégia, discutivel, de impor a visdo norte-americana de seguranca
a Grécia [...]"** (TSOUKALA, 20086, p. 52, citado por COLIN, KEVIN, 2011, p. 58). Surge,
assim, pela primeira vez, a securitizagdo dos Grandes Eventos.

Como exposto anteriormente, apesar da identificacdo do processo de securitizacéo
dos Grandes Eventos, um pais que se prople a sediar eventos dessa magnitude, deve estar
preparado para dissuadir e se contrapor a quaisquer tentativas de ataque. Os Grandes Eventos,
ao mesmo tempo em que podem promover uma boa imagem do pais e da cidade que 0s
sediam, podem, igualmente, denegri-los, se algo de errado ocorrer.

A securitizacdo do terrorismo, independente de seu desfecho no futuro, criou um

legado, que parece irreversivel em curto prazo: a securitizacdo dos Grandes Eventos.

* Tradugo nossa.
* Tradugéo nossa.
* Tradugo nossa.



4 AMEACAS PARA OS GRANDES EVENTOS

Os Jogos Olimpicos da antiguidade iniciaram na Grécia em 776 a.C. Eles eram
repetidos a cada quatro anos e seguiram, quase que ininterruptamente, por cerca de 1.170 anos
(BRIEF, 2000). Guerras eram interrompidas e a paz era reestabelecida temporariamente para
que os jogos se realizassem. Em 1896, os Jogos Olimpicos foram reeditados em sua versao
moderna. Curiosamente, ao contrario da antiguidade, eles é que foram interrompidos para que
guerras continuassem (1936 a 1948). Cabe ressaltar que 0 mesmo se passou com as Copas do
Mundo de Futebol. Além disso, os Jogos Olimpicos enfrentaram, no século XX, problemas de
seguranca que abalaram sensivelmente a confianca na paz que, até entdo, havia reinado nesses
eventos. Serdo descritos, a seguir, os ataques que alteraram, significativamente, a percepgéo
de seguranga nesses eventos, bem como as ameagas previstas para os Grandes Eventos a

serem realizados no Brasil.

4.1 ATAQUES OCORRIDOS EM GRANDES EVENTOS ANTERIORES

Na madrugada de 5 de setembro, durante os Jogos Olimpicos de 1972, em
Munique, cinco palestinos pularam a cerca de seguranca da Vila Olimpica. La dentro,
juntaram-se a mais trés que, supde-se, tinham credenciais para entrar na Vila e invadiram dois
apartamentos de atletas israelenses, matando dois e tomando nove como reféns. O grupo de
terroristas palestinos denominava-se “Setembro Negro” e era ligado a Fatah, organizacdo
palestina comandada por Yasser Arafat. Os palestinos eram origindrios de campos de
refugiados no Libano, na Siria e na Jordania. A principal exigéncia era a libertacdo de 234

prisioneiros mantidos em Israel, além da concessdo de salvo-conduto para todos eles em
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direcdo ao Egito. Exigiam também a libertacdo de dois terroristas alemdes, Andréas Baader e
Ulrike Meinhof, presos em penitenciarias alemas. Apds 23 horas de negociaces, eles foram
conduzidos de helicoptero para o aeroporto de Munique, onde um avido os aguardava. Ao
chegarem, a policia alemd tentou realizar uma agéo de resgate, mas ndo teve éxito, resultando
na morte dos nove reféns, um policial alem&o e cinco palestinos. Os outros trés terroristas
foram presos, mas foram libertados mais tarde, pelos alemdes, como exigéncia das
negociacdes do sequestro de um avido da Lufthansa, em 29 de outubro de 1972 (JEWISH ...,
2013).

Em 1996, durante os Jogos Olimpicos em Atlanta, uma bomba foi detonada no
estacionamento do Parque Olimpico Centennial, matando uma mulher e ferindo 111 pessoas.
Um operador de cadmara de uma TV turca também morreu de ataque cardiaco ao correr para o
local do atentado. O seguranca que descobriu a bomba e salvou vérias pessoas, afastando-as
do local, foi inicialmente suspeito do atentado. Apds investigacGes mais detalhadas, em 1998,
0 norte-americano Eric Robert Rudolph foi apontado como principal suspeito. Apds 5 anos de
buscas, o suspeito foi preso em 2003.

A acdo de 1972 apresentava claras razdes politicas de um grupo extremista
palestino. Entretanto, com relacdo a explosdo de Atlanta, o autor fugia ao perfil esperado do
terrorista. Era nascido nos EUA e agia por radicalismos ideoldgicos. Cometeu outros

atentados contra duas clinicas de aborto e um bar gay. Ele é considerado um lone-wolf**

» por
agir sozinho e por motivos proprios. Esse atentado de 1996, em Atlanta, € claramente mais
dificil de ser previsto e impedido. As duas ameagas, entretanto, devem ser consideradas no
planejamento da seguranca de um Grande Evento e todo esforco para impedi-las deve ser

feito.

* Termo usado para identificar um individuo que comete atos violentos de terrorismo, sem pertencer a uma
organizacdo terrorista ou a um Estado estrangeiro.
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Apesar de ndo ter acontecido em um Grande Evento, é pertinente citar o recente

atentado a Maratona de Boston, em 15 de abril de 2013, quando duas bombas foram
detonadas préximas a linha de chegada da prova, matando 3 e ferindo 264 pessoas. Essa acao
terrorista foi atribuida a dois irmaos russos, residentes nos EUA, que ndo possuem vinculo
conhecido com nenhuma organizagdo terrorista. O termo lone-wolf ndo se aplica na integra,
por ndo ter sido praticado por s6 um individuo, entretanto, essa agdo terrorista corrobora a
preocupacdo com a possibilidade de atos violentos praticados por individuo ou pequeno grupo

de individuos, aparentemente sem motivos e, portanto, dificeis de prever.

4.2 AMEACAS ESPERADAS PARA ESTES TIPOS DE EVENTOS

Sem ddvida, a ameaca mais temida para um Grande Evento é o terrorismo. Seja
por um lone-wolf, seja por uma organizacdo terrorista internacional, os efeitos de uma acao
terrorista sdo imensuraveis. Conforme apresentado no item 2.4, o terrorismo é uma ameaca
presente e de dificil enquadramento para o sistema juridico brasileiro. Caso algo aconteca,
certamente o Brasil serd pressionado pelos demais paises, até mesmo pela populacdo
brasileira, para que se posicione juridica e politicamente. Seja qual for o posicionamento do
Brasil numa situacdo dessas, as consequéncias poderdo ser imprevisiveis, podendo, inclusive,
afetar &reas como o comércio exterior e a politica externa brasileira. Urge, entdo, que o pais
esteja preparado para evitar ataques de qualquer tipo.

Como base para a apresentacdo das ameacas previstas para 0os Grandes Eventos
que o Brasil sediard, sera utilizado o Planejamento Estratégico de Seguranca Publica e de
Defesa para a Copa do Mundo FIFA Brasil 2014 (BRASIL, 2013b), doravante chamado de
Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014. Este planejamento sera discutido

em maiores detalhes no capitulo 5.
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O Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b)

prevé varias outras ameacas para O evento e que, como ja mencionado, serdo também

consideradas como ameagas para 0s demais Grandes Eventos que o Brasil sediara. Listam-se

abaixo as ameacas previstas:

Crime organizado: normalmente as organizagdes criminosas se aproveitam
de momentos especificos para agirem. Um Grande Evento é um bom
momento para isso, pois reune um grande nimero de pessoas e
promovendo o aumento de dispéndio de recursos. Os delitos comumente
cometidos sdo: o narcotréfico, o contrabando e o descaminho, além de
circulacdo de moeda falsa e de sequestros (BRASIL, 2013Db).

Torcidas violentas e aglomeracdo de pessoas: hd grande possibilidade de
manifestacdes e disturbios civis, devido a aglomeracdo de pessoas.
Torcidas violentas, nacionais ou estrangeiras, sao motivos de preocupacao
e esta € também uma constante fonte problemas. Manifestacdes de carater
ambiental, social e politico poderdo ocorrer e as cidades-sede precisardo
estar prontas para lidar com essas situacfes (BRASIL, 2013b).

Sexo: o turismo sexual, a exploracdo sexual e o abuso de criancas e
adolescentes, em diversas formas subsomem-se a tipos penais autbnomos e
além disto, esté relacionado a outros crimes - inclusive com o trafico de
pessoas - que serdo minimizados com o combate a exploragdo sexual
(BRASIL, 2013b).

Criminalidade na fronteira: a longa faixa fronteirica brasileira, além de
apresentar a ocorréncia de varios tipos de crimes, o que ja € objeto de
preocupacdo do Estado Brasileiro, pode ser utilizada como meio de acesso

para pessoas e materiais com o objetivo de promover atentados durante um
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Grande Evento. O Brasil faz fronteira com 10 paises e grande parte dessa
fronteira fica localizada em regides de dificil acesso e fiscalizacdo; isto
aumenta o desfio de tornar a fronteira menos permeavel. Ameacas ligadas
ao crime organizado, aos crimes comuns e ao terrorismo, podendo, até
mesmo, comprometer a seguranca do evento (BRASIL, 2013b).
Fendmeno da natureza: a possibilidade de ocorréncia de catastrofes, como
as provocadas por desastres naturais, deve ser prevista, avaliada,
monitorada e minimizada, a fim de abrandar seus efeitos e preservar a
vida, o bem estar das pessoas e a integridade do patriménio. Todas as
entidades envolvidas deverdo contar com 0s conhecimentos e as
ferramentas necessarias para a prevencdo, direcdo, contingéncia,
diminuicdo de danos e retomada (BRASIL, 2013b).
Organizacdes extremistas e terroristas: um atentado terrorista € 0 que pode
acontecer de pior em um Grande Evento. Tal modalidade de risco nédo
pode ser negligenciada, j& que um de seus objetivos € a visibilidade
procurada pelos grupos extremistas. Por isso, um Grande Evento € algo
bastante atraente para grupos terroristas. Os cuidados na prevencao,
repressdo e combate ao terrorismo devem abranger tanto o periodo do
evento como sua fase preparatdria, uma vez que toda agéo terrorista, antes
de acontecer, suscita uma preparacao e, portanto, esta pode ser identificada
e anulada ainda na sua fase de planejamento (BRASIL, 2013b).
Estruturas estratégicas: os impactos causados pela interrup¢do do
fornecimento de bens e servicos publicos e privados causam sérios danos
tanto para as cidades-sede como para os Grandes Eventos (BRASIL,

2013h).
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e Outros crimes: fraudes, tais como, pirataria, falsificacdo de ingressos etc.;
criminalidade de massa; crimes cibernéticos e o uso ndo autorizado de
sistemas de Tecnologia de Informacdo; marketing de Emboscada, além de
trotes e ameacas que podem gerar sérios constrangimentos, causar atrasos

ou mesmo a suspensao de eventos (BRASIL, 2013Db).

O espectro das ameacas levantadas no Planejamento Estratégico de Seguranca
para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b) indica o vulto da responsabilidade e da abrangéncia dos
esforgos necessarios. Apesar de ndo serem todos os itens de responsabilidade das Forgas
Armadas, qualquer ameaga que ndo possa ser contornada pelos 6rgdos competentes, exigira a
ajuda dos militares. Obviamente, nem todas as ameacgas podem ser previstas. Um exemplo
irrefutavel disso foi a ocorréncia, durante os Jogos Olimpicos de 2004, em Atenas, de uma
invasdo da pista onde corriam 0s maratonistas, por um manifestante irlandés usando um kilt
(saia masculina escocesa), Cornelius Horan. O invasor, apesar de ndo demonstrar
agressividade, abracou o lider da prova, o brasileiro Vanderlei Cordeiro de Lima, quebrando
seu ritmo e fazendo com que terminasse em terceiro lugar. O espectador grego, Polyvios
Kossivas, antes de qualquer agente de seguranca grego reagir, entrou na pista e ajudou o atleta
brasileiro a se desvencilhar do manifestante. Apesar do montante de U$ 1,5 bilhdo gasto pelo
Governo grego para a seguranca dos Jogos Olimpicos de 2004, uma acdo simples e
inconsequente foi capaz de furar toda a seguranca montada e interferir em uma prova.

Ressalta-se, entretanto, que apesar de o emprego das Forcas Armadas em Grandes
Eventos ja fazer parte do cotidiano, ha de se ter atencdo a adequabilidade dos meios
empregados, como é o caso de baterias antiaéreas, uma vez que nenhum dos ataques ocorridos
em Grandes Eventos foi executado por intermédio de vetores aéreos. Além disso, ainda que

um ataque terrorista fosse desfechado com utilizacdo de meios aéreos, a aceitabilidade de
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utilizacdo de baterias antiaéreas em areas densamente povoadas € baixa, tendo em vista que 0s

danos colaterais poderiam superar os préprios efeitos do ataque.



5 AESTRUTURA PARA SEGURANCA DOS GRANDES EVENTOS NO BRASIL

Para prover uma seguranca adequada aos Grandes Eventos que serdo realizados
no Brasil, o Governo montou uma grande estrutura de governanga envolvendo diversos
0rgdos e ministérios. Foram realizados simposios e conferéncias sobre o assunto com a
participacdo de empresas de seguranca e de 6rgaos governamentais nacionais e internacionais.
Houve grande intercdmbio de informagdes com autoridades britanicas, buscando absorver as
experiéncias obtidas pelo Reino Unido durante os Jogos Olimpicos de 2012.

O Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b)
utilizou-se de toda a experiéncia obtida na seguranga dos Grandes Eventos no Brasil e a
disponibilizada por outros Estados. A estrutura apresentada nesse documento ja foi utilizada
durante a Copa das Confederagdes de 2013 e servira de base para o planejamento estratégico

dos Jogos Olimpicos de 2016.

A responsabilidade por planejar, definir, coordenar, implementar, acompanhar e
avaliar as acOes de seguranca para a Copa das Confederacdes FIFA Brasil 2013 e
Copa do Mundo FIFA Brasil 2014 é da Secretaria Extraordinaria de Seguranga para
Grandes eventos (SESGE/MJ) e do Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas
(EMCFA/MD), dentro de suas respectivas areas de atribuicdo (BRASIL, 2013b, p.
11).

Conforme previsto no Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014
(BRASIL 2013b, p. 14), as decisdes no nivel politico-estratégico e a interlocucdo com 0s
demais ministérios, para seguranca da Copa do Mundo FIFA 2014, estardo a cargo de um
colegiado composto pelo Ministro Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica, pelo
Ministro da Justica e pelo Ministro da Defesa. Esse colegiado sera assessorado pelo Ministro
Chefe de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica.

A FIG. 2 apresenta a estrutura basica de governanca para aquele Grande Evento.
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Cabe aqui registrar que a candidatura do Brasil para sediar a Copa do Mundo
FIFA Brasil 2014 previa que a seguranca seria coordenada pelo Ministério da Justica. O
Reino Unido, por exemplo, usa esse modelo de governanga para coordenar a seguranga
quando sedia um evento. Apos a candidatura e estudo mais apurado do assunto, chegou-se a
conclusdo que ndo poderia haver subordinacdo entre os Ministérios. Assim, criou-se a
governanga apresentada na FIG. 2, onde a Casa Civil faz a intermediagdo dos demais

Ministérios junto & Presidenta.

5.1 AREAS DE ATUACAO DAS SEGURANCAS PRIVADA E PUBLICA

A seguranca foi dividida em &reas, de acordo com a natureza dos 6rgdos publicos

e privados envolvidos.
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5.1.1 Seguranca Privada

Um Estado, ao assinar um contrato para sediar um Grande Evento, se compromete
a uma série de obrigacdes perante o 6rgdo organizador internacional. Considerando-se o
Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b), a FIFA é o fiscal
do contrato, através de seu Comité Organizador Local, como pode ser identificado na citagdo

a seguir.

O Comité Organizador Local (COL FIFA) é uma empresa privada, totalmente
financiada pela FIFA e independente da Confederacdo Brasileira de Futebol (CBF).
Tem como propositos o gerenciamento dos recursos da FIFA, assim como garantir
gue o pais sede forneca as condicdes especificadas, em contrato, para ser palco
dos jogos desse grande evento esportivo. (BRASIL, 2013b, grifo nosso)

A FIFA tem ainda, através da Geréncia Geral de Seguranca do Comité
Organizador, a responsabilidade das acGes de seguranca privada no perimetro externo e
interno dos estadios, escritdrios da FIFA, hotéis das selecdes e do staff da FIFA, campos
oficiais de treinamento e centros de treinamento das sele¢Bes. Os referidos perimetros serdo
definidos, de comum acordo, pela FIFA e os 6rgdos de seguranca publica, em coordenacdo
com a SESGE/MJ e o EMCFA/MD. Caso a seguranca privada ndo consiga garantir a
seguranca esperada, dentro dos perimetros estabelecidos, “as autoridades de seguranca
publica ou de defesa, dependendo da especificidade da situacdo, assumirdo e avocardo a
responsabilidade e o controle dessas areas” (BRASIL, 2013b, p. 22).

Modelo semelhante a esse foi e é, também, utilizado pelo Comité Olimpico
Internacional (COIl). Nos Jogos Olimpicos de Londres, em 2012, a empresa contratada pelo
COI para fazer a seguranca privada, ndo conseguiu 0 numero necessario de agentes de
seguranca privada (stewards), obrigando as Forcas Armadas britanicas a proverem esse
servico com mais 4.700 militares, além dos ja previstos. Assim, o numero de militares

britdnicos empregados no evento subiu para 18.000.
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5.1.2 Seguranca Publica

A seguranca publica sera garantida pelos 6rgaos de seguranca publica, incluida
nesses a Forca Nacional de Seguranca Publica; pela Defesa Civil e pelas Forgas Armadas.

Para uma melhor coordenacdo do planejamento e das acOGes de seguranca, a
seguranga publica sera dividida em duas areas de coordenacdo: a de seguranca publica e a de
defesa.

A SESGE/MJ coordenara todas as a¢bes dos 6rgdos de Seguranca Publica e de
Defesa Civil, em nivel federal, estadual e municipal. O EMCFA/MD coordenara as acfes de
defesa, “de acordo com as suas atribui¢Bes constitucionais e respeitados os limites impostos
pela legislacdo vigente” (BRASIL, 2013b, p. 22). Ja a ABIN/GSIPR integrard as informaces
e relatdrios produzidos, em especial as analises de risco, difundindo-os & SESGE/MJ e ao

EMCFA/MD (BRASIL, 2013b).

5.1.2.1 Areas de Coordenagéo de Seguranca Publica

De acordo com o Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014
(BRASIL, 2013b), a seguranca publica ficara a cargo das seguintes areas de coordenacdo,
respeitados os perimetros definidos para a seguranca privada e identificados no subitem 5.1.1:
e Integracgdo de sistemas;
e Centros de treinamento;
e Rede hoteleira;
e Locais de exibicdo publica;

e Pontos turisticos;
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Fan-Fests™;
Portos;
Aeroportos;
Estradas; e

Fronteiras.

5.1.2.2 Areas de Coordenacéo de Defesa

As acdes de defesa para a seguranca da Copa de 2014 (BRASIL, 2013b) preveem

a interoperabilidade entre as Forg¢as Singulares e a atuacdo integrada com os diversos 6rgaos

de seguranca publica. As areas de coordenacédo de defesa sdo:

Prevencéo, repressao e combate ao terrorismo;

Seguranca e defesa cibernéticas;

Defesa aeroespacial;

Controle do espaco aéreo e emprego de meios aéreos;

Defesa de area maritima e fluvial;

Fiscalizacdo de explosivos;

Cooperacao nas fronteiras;

Defesa Quimica, Bacterioldgica, Radioldgica e Nuclear (QBRN);
Defesa de estruturas estratégicas; e

Forgas de contingéncia.

A responsabilidade por essas agOes, de acordo com o Caderno de Atribuicdes

descrito no Planejamento Estratégico de Seguranca para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b), sera

* S0 locais afastados dos estadios onde os jogos serdo realizados, com capacidade e infraestrutura para receber
torcedores e permitir que assistam aos jogos em teldes. Esses locais serdo distribuidos nos cinco continentes.
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das Forcas Armadas. Essas acOes exigirdo das Forcas Armadas, além do previsto na sua

46 47

missdo constitucional, o exercicio de suas atribuicdes subsidiarias™ ', estabelecidas na Lei

Complementar n® 97/1999 (BRASIL, 1997).

5.2 APARTICIPACAO DAS FORCAS ARMADAS NA SEGURANCA

Apo6s anélise preliminar das ameacas envolvidas, apresentadas no item 4.2,
depreende-se que o emprego das Forcas Armadas na seguranca de um Grande Evento passou
do nivel de apoio, como o prestado nos Jogos Pan-americanos e Parapan-americanos Rio
2007, para o nivel estratégico. A participacao efetiva das Forcas Armadas no Planejamento
Estratégico de Seguranca para a Copa 2014 (BRASIL, 2013b), levaram a identificacdo de
areas exclusivas das Forcas Armadas e a inclusdo das areas de coordenacdo de defesa
apresentadas no subitem 5.1.2.2.

As areas de coordenacdo de defesa identificadas sdo de exclusividade das Forcas
Armadas. Os 6rgdos de seguranca publica ndo tém a capacidade para fazer frente as ameacas
da area de defesa, no nivel de seguranca requerido por um Grande Evento.

Areas como a defesa aeroespacial (FAB), a defesa de area maritima e fluvial
(MB) e a fiscalizacdo de explosivos (EB), sdo exemplos de tais exclusividades. Além disso,
mesmo nas areas de coordenacdo listadas no subitem 5.1.2.1, que sdo, em principio, areas de
atuacdo dos 6rgdos de seguranca publica, ha areas como portos, aeroportos e fronteiras, onde

a cooperacdo das Forcas Armadas poderd ser necessaria. Analogamente, areas como 0

% “Acdo ou atividade, executada pelas Forcas Armadas, visando & cooperacéo com o desenvolvimento nacional
e com a defesa civil e a contribuicdo com as agdes governamentais, levada a efeito por razGes de economia,
inexisténcia de capacidades constituidas no Pais, fora do ambito militar, e pela prdpria natureza estratégica.”
(BRASIL. Ministério da Defesa. MD35-G-01: Glossario das Forgas Armadas, 4% ed, 2007, p. 17).

41 “S30 atribuicBes subsidiarias todas aquelas conferidas @ MB por norma legal e que ndo sejam relacionadas
com a defesa da Pétria e a garantia dos poderes constitucionais, da lei e da ordem, como estabelecido na
Constituicdo Federal” (BRASIL. Marinha do Brasil, Portaria n° 156, 2004, Anexo B, § 1°).



56
combate ao terrorismo e defesa cibernética exigirdo a cooperagdo dos 0rgaos de seguranca

publica.



6 ANALISE DO EMPREGO DAS FORCAS ARMADAS NA SEGURANCA DOS

GRANDES EVENTOS

O fim da Guerra Fria trouxe a0 mundo uma esperan¢a de paz. Contudo,
infelizmente, apesar da luta contra o comunismo ter cessado, os conflitos no mundo
continuam. Motivos que vado desde anseios separatistas as divergéncias religiosas, tém sido as
causas da ecloséo da violéncia ao redor do mundo.

Como apresentado neste estudo, os Grandes Eventos, ao promoverem o
congragamento entre 0s povos, expdem seus publicos a grandes vulnerabilidades em termos
de seguranca. Atentados tendo como alvos os Grandes Eventos, apesar de poucos, tém
demandado uma preocupacao especial com a seguranca desses eventos. Como comentado por
Colin e Kevin (2011), os Grandes Eventos requerem uma seguranca excepcional. Além disso,
apos os atentados de 11 de setembro de 2001 a sensacdo de inseguranga no mundo aumentou,
exigindo maiores garantias para eventos dessa natureza.

A estrutura de seguranca planejada para os Grandes Eventos, que o Brasil sediarg,
prevé, além do emprego de 6rgdos de seguranca publica e de agentes de seguranca privada, 0
emprego das Forgas Armadas. Esse emprego, por muitos anos, foi uma exclusividade dos
conflitos armados. Principalmente na Ultima década, o emprego das Forcas Armadas na
seguranca de Grandes Eventos tem sido comum, mesmo entre 0s paises desenvolvidos.

As TAB 1 e 2 apresentam, respectivamente, 0s gastos com seguranca e as
quantidades de agentes de seguranca empregados em alguns eventos. Os dados obtidos foram,
em sua grande maioria, de Jogos Olimpicos (de Ver&o).

Na TAB. 1, que apresenta gastos com a seguranga antes e depois dos atentados de

11 de setembro de 2001, pode-se observar que os gastos dos Jogos Olimpicos de 2004 em
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Atenas subiram mais de oito vezes, quando comparados aos gastos dos Jogos Olimpicos de
2000 em Sydney.

Apesar da ocorréncia dos atentados de 1972 e de 1996 em Grandes Eventos

(descritos no item 4.1), apenas ap6s 2002 é que se nota um crescimento desproporcional com

0s gastos de seguranca. Tal fato coincide com o periodo pos-atentados de 11 de setembro de

2001. Além de sistemas de vigilancia de Gltima geracéo, tanto em Atenas, como em Pequim e

Londres, foram instaladas baterias de misseis antiaéreos em diversos pontos dessas cidades,

inclusive em topos de edificios residenciais (COLIN, KELVIN, 2011; CRILLEY, 2012). Esse

tipo de defesa antiaérea s6 havia sido empregado antes em zonas de combate, como, por

exemplo, em Israel, durante a Guerra do Golfo de 1991.

TABELA 1
Gastos Com Seguranca em Grandes Eventos, 1984-2016
EVENTO GASTOS LOCAL (ANO)

(Milhdes de dolares
americanos)

Jogos Olimpicos 79.4  Los Angeles, EUA (1984)
Jogos Olimpicos 111.7  Seul, Coréia do Sul (1988)
Jogos Olimpicos 66.2  Barcelona, Espanha (1992)
Jogos Olimpicos 108.2 Atlanta, EUA (1996)
Jogos Olimpicos 179.6 Sydney, Australia (2000)
Jogos Olimpicos de Inverno 375 Salt Lake City, EUA (2002)
Jogos Olimpicos 1.500 Atenas, Grécia (2004)
Jogos Olimpicos de Inverno 400 Turim, Italia (2006)
Jogos Olimpicos 6.500 (estimado) China (2008)
Jogos Olimpicos de Inverno 873  Vancouver, Canada (2010)
Jogos Olimpicos 2.290 Londres, Reino Unido (2012)
Copa do Mundo de Futebol 890 Brasil (2014)
Jogos Olimpicos 1.000 (previsto) Rio de Janeiro, Brasil (2016)

Fonte: Adaptado de COLIN, KEVIN, 2011; de NARDI, 2013, s. 56 e de BOYLE, HAGGERTY, 2009, p 261

A TAB. 2 néo inclui dados anteriores aos atentados de 11 de setembro de 2001
para comparacdo. Seus dados, apesar da grande variacdo, apresentam numeros que
demonstram a grandeza da estrutura de seguranca empregada. Cabe ressaltar, que o numero

de agentes de seguranca empregados na Copa do Mundo de Futebol de 2006, na Alemanha,
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supera até mesmo o da China, se forem descontados os 200.000 agentes voluntarios chineses
empregados. Isso demonstra a preocupacao daquele Estado em ndo permitir que se repetisse o
atentado terrorista ocorrido em 1972, durante os Jogos Olimpicos de Munique.

No Brasil, tanto 0 nimero de agentes, como 0s gastos envolvidos na Copa das
Confederagdes de 2013 e na Copa do Mundo de Futebol de 2014 demonstram o carater

excepcional com que a seguranca esta sendo tratada nos Grandes Eventos.

TABELA 2
Agentes de Seguranca em Grandes Eventos/Eventos Regionais, 2004-2012
EVENTO | Agentes de Seguranca | LOCAL (ANO)
Jogos Olimpicos 70.000 Atenas, Grécia (2004)
Copa do Mundo de Futebol 295.000 Alemanha (2006)
Jogos Olimpicos 392.500 (sendo 200.000 China (2008)
voluntéarios) )
Euro Copa de Futebol*® 19.000 Suica e Austria (2008)
Copa do Mundo de Futebol 41.000 Africa do Sul (2010)
Jogos Olimpicos de Inverno 15.500 Vancouver, Canada (2010)
Jogos Olimpicos 40.000 (estimado) Londres, Reino Unido (2012)
Copa das Confederagées™® 77.500 Brasil (2013)
Copa do Mundo de Futebol 120.000 (previsto) Brasil (2014)

Fonte: Adaptado de COLIN, KEVIN, 2011 e de NARDI, 2013, s. 45.

6.1 SECURITIZACAO, GRANDES EVENTOS E FORCAS ARMADAS

Apbs os atentados de 11 de setembro de 2001, os EUA, apoiados por diversos
outros Estados iniciam uma global war on terrorism. Segundo a Escola de Copenhague de
Relagdes Internacionais, este processo é chamado de securitizacdo, levando a preocupacéao

com o terrorismo a uma escala global, conforme discutido no item 3.2. A securitizagcdo do

8 Este evento ndo é classificado pela literatura apresentada como um Grande Evento, mas envolveu dois
Estados (paises) e oito cidades e, portanto, fornece dados compativeis com um Grande Evento como os Jogos
Olimpicos de Inverno.

9 Este evento néo é classificado pela literatura apresentada como um Grande Evento, mas envolveu seis cidades
e, portanto, fornece dados compativeis com um Grande Evento.
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terrorismo contou com o0 apoio de muitos Estados, fazendo com que se unissem contra 0
inimigo comum (o terrorismo), sob a lideranca norte-americana.

A partir da securitizagdo do terrorismo, principalmente durante a preparacao para
os Jogos Olimpicos de Atenas, em 2004, o discurso para securitizacdo dos Jogos foi intenso.
Apesar dos poucos casos concretos de ataques a Grandes Eventos, a securitizagdo atingiu seu
objetivo, fazendo com que a Grécia gastasse mais de oito vezes mais em seguranga (TAB. 1)
do que foi gasto na edicdo anterior dos Jogos em Sydney. Conforme apresentado no item 3.3,
desde ent&o, a seguranca de Grandes Eventos passou a ser uma prioridade para os Estados que
os sediam. Apesar da securitizacdo do terrorismo ter perdido forca nos Gltimos anos, 0 seu
legado de securitizagdo dos Grandes Eventos ainda persiste (item 3.2).

O terrorismo é, sem duvida, a ameaga mais preocupante de um Grande Evento e,
conforme apresentado no subitem 2.4.2, o seu tratamento juridico no Brasil, apesar de existir,
ainda é controverso. Isso pode acabar atraindo a¢es terroristas durante um Grande Evento, ja
que a devida punicdo dos culpados ficara a mercé de uma vontade politica. Urge, entdo, que
uma lei com uma clara defini¢do do crime seja promulgada.

Segundo as ameacas apresentadas no Planejamento Estratégico de Seguranca para
a Copa 2014 (BRASIL, 2013b) e discutidas no item 4.2, foram estabelecidas areas de atuacao
exclusivas das Forgcas Armadas (subitem 5.1.2.2), tornando, portanto, inevitavel a participacao
das mesmas. Tal participacdo é amparada pela legislacdo brasileira, conforme discutido no
item 2.5. Ressalta-se, ainda, que a adequabilidade dos meios a serem empregados e a
aceitabilidade de possiveis danos colaterais causados pelo emprego desses meios, em areas

densamente povoadas, deverdo ser sempre consideradas.



7 CONCLUSAO

Com o fim da Guerra Fria, o0s EUA veem nos atentados de 11 de setembro de
2001 uma oportunidade para ratificarem sua posi¢cdo hegemonica no mundo, colocando-se na
lideranca da guerra global ao terrorismo. Inicia-se, assim, o processo de securitizagdo do
terrorismo, reassegurando e legitimando a lideranga global norte-americana e unificando o
mundo em torno desse inimigo comum, o terrorismo.

O sucesso da securitizacdo do terrorismo traz como consequéncia a securitizacdo
dos Grandes Eventos, quando a Grécia, cedendo a pressdes internacionais investiu U$ 1,5
bilhdo na seguranca dos Jogos Olimpicos de 2004, em Atenas. A seguranca desses eventos
passa, entdo, a ter um carater excepcional, envolvendo, inclusive, as For¢as Armadas. Assim,
a securitizacdo do terrorismo, independente de seu desfecho no futuro, criou um legado que
parece irreversivel em curto prazo: a securitizagdo dos Grandes Eventos.

Apesar do aparente exagero cometido na seguranca dos Ultimos eventos, tais
como a instalacdo de baterias de misseis antiaéreos nas cidades sede, um Estado que assume a
responsabilidade de abrigar um Grande Evento ndo pode correr riscos. A principal ameaca, 0
terrorismo, apesar de remota, uma vez concretizada trard consequéncias devastadoras para o
Estado anfitrido. A Alemanha, por exemplo, utilizou 295.000 agentes de seguranca na Copa
do Mundo de Futebol que sediou em 2006. Cabe relembrar que o ataque terrorista mais grave
que ja ocorreu a um Grande Evento aconteceu em Munique, durante os Jogos Olimpicos de
1972. Certamente os alemdes realizaram todo o esforco possivel para que nada acontecesse
em 2006.

Nesse contexto, o Brasil foi selecionado para sediar, de 2013 a 2016, uma série de
Grandes Eventos. Esses eventos proporcionardo ao Estado Brasileiro uma grande

oportunidade de aumento de sua projecdo mundial, mas, igualmente, trazem grandes
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responsabilidades. Uma delas diz respeito a seguranga e, para tal, todo esforco deve ser
empreendido no sentido de evitar qualquer incidente. Ressalta-se, ainda, que, embora o
terrorismo seja a principal ameaga a um Grande Evento, o seu tratamento juridico no Brasil
ainda é controverso. Urge, entdo, a promulgacdo de uma legislacdo que contenha uma clara
definicdo dessa ameaca.

Sediar um Grande Evento é, portanto, muito mais do que um investimento
comercial e sociocultural, exigindo acGes efetivas na area de seguranga, que somente as
Forcas Armadas tém capacidade para realizar.

Assim, uma vez estabelecida a securitizacdo dos Grandes Eventos e a consequente
insercdo de novas ameacas no cenario da seguranca dos mesmos, a participacdo das Forcas
Armadas tornou-se inevitavel. Contudo, hé& de se ter sempre em mente a adequabilidade dos
meios a serem empregados e a aceitabilidade de possiveis danos colaterais causados pelo

emprego desses meios em areas densamente povoadas.
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