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RESUMO

No estagio atual de desenvolvimento da comunidade internacional, quais seriam as condi¢des
impostas pelo Direito Internacional para um Estado usar a forca? Sob essas condicdes, as
guerras do Afeganistdo em 2001 e do Iraque em 2003 foram legitimas? Essas sdo questdes
polémicas que ndo estdo pacificadas no ordenamento juridico internacional. Para responder a
esses questionamentos, pesquisou-se a evolucdo da relacdo do sistema juridico internacional
com as guerras. Com o resultado da pesquisa, constatou-se que o Direito Internacional,
fundamentado na Carta da Organizagdo das NagOes Unidas, considera as guerras legitimas em
apenas duas hipoteses: autorizacdo do Conselho de Seguranca da Organizacdo das Nacbes
Unidas e legitima defesa. Apos os ataques terroristas de 11 de setembro, os Estados Unidos da
Ameérica lancaram-se em uma guerra contra o terror, atacando primeiramente o Afeganistdo e
posteriormente o Iraque. Com relacdo a esses conflitos, existem argumentos que afirmam a
legitimidade de ambos e existem outros, que asseveram justamente o contrario sobre os
mesmos. Examinando esses argumentos, a luz do Direito Internacional, concluiu-se que a
Guerra do Afeganistdo de 2001, apesar de ndo ser um acontecimento pleno de valores morais,
€ uma guerra legitima; e que a Guerra do Iraque de 2003 ndo consegue se enquadrar em
nenhuma das hipoteses de legitimidade admitidas pelo Direito Internacional, sendo, portanto,

considerada uma guerra ilegal.

Palavras-chave: Guerra. Legitimidade. Afeganistdo. Iraque.
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1 INTRODUCAO

A guerra é o climax da deterioracdo da relacdo entre Estados. Ela é um ilicito
internacional, um status juridico que foi definido por um processo evolutivo ao longo dos
séculos (MELLO, 2004). Atualmente, a guerra € proibida pelo Direito Internacional,
constituindo um crime contra a paz e é mais comumente encontrada com a denominacgao
eufemistica de conflito armado (DINSTEIN, 2004). O sistema juridico internacional tem
evoluido como instrumento de regulamentacdo dos atuais conflitos armados, na tentativa de
estabelecer um sistema internacional mais pacifico, mitigando as conseqliéncias deste
indesejavel fato social. Hugo Grotius, percebendo a guerra como um evento extremamente

desumano, via, da seguinte forma, a necessidade de o Direito Internacional regula-la:

[...] existe um direito comum a todos 0s povos e que Serve para a guerra e na guerra.
Por isso tive numerosas e graves razOes para me determinar a escrever sobre o
assunto. Via no universo cristdo uma leviandade com relacdo a guerra que teria
deixado envergonhadas as proprias nacOes barbaras. Por causas fiteis ou mesmo
sem motivo se corria as armas e, quando ja com elas as méos, ndo se observa mais
respeito algum para com o direito divino nem para com o direito humano, como se,
pela forca de um edito, o furor tivesse sido desencadeado sobre todos os crimes
(GROTIUS, 2005, p. 51).

Entretanto, a pratica tem mostrado que as legislacdes, de uma forma geral, € a
estrutura juridica internacional, especificamente, ndo conseguem eliminar a possibilidade de
ocorréncia de um conflito armado. Nesse contexto de guerras inevitaveis, o sistema juridico
internacional busca regulamenta-las por meio de normas que as classifiguem como legitimas
ou ilegitimas, condenando estas Gltimas a uma espécie de guerra que ndo deveria ocorrer.

Dentro deste escopo de atitudes humanas irracionais e incontrolaveis, no dia 11 de
setembro de 2001, o mundo foi pego de surpresa pelas acdes de grupos terroristas ocorridas
nos Estados Unidos da Ameérica (EUA). Esses atentados causaram uma grande comogao
mundial e uma previsivel reacdo militar do Estado lesionado. As respostas militares dos EUA
aos ataques de 11 de setembro suscitaram da estrutura juridica internacional um
posicionamento quanto & legitimidade de tais acGes. Michael Byers, no prefacio do seu livro,
observa que o Direito Internacional dos Conflitos Armados (DICA) que regulamenta o
emprego da forca militar tem sido recentemente objeto de intenso debate publico. Este debate
¢ provocado principalmente pelas diferentes interpretagdes que podem ser dadas aos
regramentos juridicos internacionais, que em algumas situacGes especificas buscam atender
exclusivamente a interesses politicos.

Destarte, por meio de pesquisa bibliogréafica e documental, este trabalho tem o



proposito de analisar a legitimidade do uso da forca militar pelos EUA, apds os atentados
terroristas de 11 de setembro, no Afeganistdo em 2001 e no Iraque em 2003. Para tanto, em
um primeiro momento serdo definidas, por meio de estudo do desenvolvimento das leis que
governam o emprego da for¢a nas questbes internacionais, quais sdo as situacdes ou as
hipGteses em que o Direito Internacional permite a um Estado exercer seu direito de ir a
guerra. A seguir, serdo examinados os argumentos prés e contra a legitimidade das acGes
militares dos EUA, primeiramente no Afeganistao e posteriormente no Iraque.

Finalmente, valendo-se de toda a analise feita anteriormente, serd apresentada
uma breve conclusdo quanto a legitimidade das referidas guerras. Alerta-se que este trabalho
ndo tem a pretensdo de acabar com as controveérsias a respeito do tema, sua relevancia repousa
na apresentacdo de novos focos sobre as condicOes estabelecidas pelo Direito Internacional

para que um Estado possa, legitimamente, exercer a defesa de sua soberania.



2 ALEGITIMIDADE DOS CONFLITOS ARMADOS

H& questdes importantes que precisam ser esclarecidas para um perfeito
julgamento da legitimidade de um conflito armado. Por um longo periodo, os Estados foram
livres para fazerem as guerras. Nesse sentido, o Direito Internacional vai trabalhar essa
manifestacdo do comportamento humano para regulamenta-la e determinar em que
circunstancias ela pode ser considerada legitima. Percorrendo seu caminho evolutivo, a guerra
vai sofrer diversas restricbes que vao culminar com as limitacdes impostas pela Carta das

NagOes Unidas.
2.1 A guerra e o Direito Internacional

“Guerra é a interacdo hostil entre dois ou mais Estados [...] A guerra no sentido
material é gerada pelo uso de forgca armada, que deve ser extensiva e realizada por pelo menos
uma das partes do conflito.” (DINSTEIN, 2004, p. 21).

As guerras ndo sdo novidades na historia da humanidade. Sempre existiram entre
0S povos e em todas as épocas e, de certa maneira, sempre estiveram sob a égide de
regulamentagdes. A necessidade de humanizar esses acontecimentos sociais, que segundo
Funes® (2001, citado por MELLO, 2004) é um produto da irracionalidade do homem, uma
conseqiiéncia do instinto humano escassamente controlado pela razdo, levou a sociedade
internacional a progressivamente normatizar esses acontecimentos, criando leis especificas
para regula-los.

A evolucdo do Direito Internacional constréi, ao longo do tempo, um arcabouco
de normas legais, com a finalidade de limitar o surgimento de guerras. Essa modificacdo do
sistema juridico internacional € relacionada a ocorréncia de inumeras e dolorosas guerras.
Essas guerras fizeram com que os Estados procurassem uma forma pacifica para solucionar
seus problemas (MELLO, 2004). Notadamente, as Grandes Guerras foram o estopim, a fonte
de inspiracdo para fortes movimentos pacifistas internacionais. A comunidade internacional
percebeu que agueles acontecimentos de tamanha atrocidade e com tantas vidas humanas
desperdicadas ndo deveriam mais acontecer. Ao final da 12 Grande Guerra, a sociedade

internacional se articulou numa luta pelo pacifismo e criou a Liga das NagOes, que seria uma

! FUNES, José Luis Fernandes-Flores y de. El derecho de los conflictos armados: De lure belli, EIl derecho de

La guerra. Madrid: Ministério de Defensa, 2001.



organizagdo com a responsabilidade de manter a paz e a seguranga internacionais. “A Liga
das Nacgdes funcionou de 1920 a 1946, quando, na sua 212 Sesséo, foi dissolvida e todos os
seus bens foram transferidos para a Organizagao das Nagdes Unidas (ONU).” (MELLO, 2004,
p. 629).

Com a eclosdo da 22 Guerra mundial, percebe-se que a estrutura montada pela
Liga das Nac6es ndo foi capaz de impedir que o mundo passasse novamente pelo castigo de
uma nova guerra. Essa constatacdo gera mudancas no ordenamento internacional e o
surgimento de uma nova Organizacdo com a finalidade de manter a paz e a seguranca

internacionais. Nasce nesse contexto a Organizacdo das Nagdes Unidas:

A Organizacdo das Nac¢des Unidas é uma institui¢do internacional formada por 192
Estados soberanos, fundada apds a 2% Guerra Mundial para manter a paz e a
seguranga no mundo, fomentar relagbes cordiais entre as nagfes, promover
progresso social, melhores padrdes de vida e direitos humanos. Os membros séo
unidos em torno da Carta da ONU, um tratado internacional que enuncia os direitos
e deveres dos membros da comunidade internacional? (ONU, 1945).

A Conferéncia de Sao Francisco ocorrida de 25 de abril a 26 de junho de 1945, da
qual participaram vérios Estados convidados pelos quatro grandes® que lutaram contra o Eixo,
foi 0 evento que preparou o documento de criacdo da ONU. A Carta da ONU entra em vigor
em 24 de outubro de 1945 e vai ser uma espécie de Constituicdo da entidade e o mais
importante instituto do Direito Internacional (MELLO, 2004).

A guerra € um acontecimento social recorrente, indesejavel pela comunidade
internacional e de dificil controle pelo homem. Essas constatacfes provocaram uma evolugao
no Direito Internacional, que passa a ter como um de seus objetivos a limitacdo das hipoteses
legitimas da existéncia do conflito armado, ou seja, o Direito busca estabelecer restri¢fes e
determinar em que situacfes e sob que fundamentacdes legais um Estado poderia usar seu

direito de ir a guerra.

2.2 Restricles a guerra

No decorrer do desenvolvimento do Direito Internacional, a legislacdo que
regulamenta a possibilidade de um Estado buscar seus direitos pelo uso da forga ficou cada
vez mais restritiva. Houve um tempo em que o Estado tinha o direito de entrar em uma guerra

sempre que desejasse. “A liberdade legal internacional de fazer a guerra, por qualquer razao

Extraido do site: http://www.onu-brasil.org.br/conheca_onu.php.

® Qs quatro grandes Estados anfitrides da Conferéncia foram: EUA, URSS, China e Gra-Bretanha.


http://www.onu-/

que fosse, estava inserida até mesmo nas Constitui¢des e nas leis organicas de alguns paises.”
(DINSTEIN, 2004, p. 106).

A liberdade geral de ir a guerra comeca a ter suas restricdes iniciais com acordos
ou pactos de ndo agressdo realizados entre duas ou mais partes contratantes. As duas
Convencoes de paz de Haia, em 1899 e 1907, podem ser consideradas como o marco inicial
de um Direito Internacional que procura limitar, mesmo que de forma bastante timida, a
liberdade ao direito de usar a forca militar para resolver os conflitos. Segundo estas
Convenc0es, as partes contratantes deveriam, antes de usarem a forca, buscar a solucdo
pacifica para as disputas internacionais (DINSTEIN, 2004).

Entretanto, o uso da forca militar continuou sendo considerado legal. Yoram
Dinstein assevera que as falhas do sistema de normas internacionais em abolir a guerra fazem
parte do processo evolutivo da nogdo do jus ad bellum®. Uma sintese elucidativa dessa

evolucdo é apresentada pelo jurista Celso D. de Albuquerque Mello, da seguinte forma:

Até o século XX 0 jus ad bellum pertenceu ao Estado. O Direito Internacional
regulamentava a guerra entre Estados. Atualmente, com a rendncia & guerra, 0s
Estados perderam, teoricamente, o “jus ad bellum”. O uso da forca armada esta se
tornando um monopdlio da ONU e seu emprego por ela ndo cria propriamente uma
guerra, porque é apenas uma a¢do de policia internacional (MELLO, 2004, p.1504).

A rendncia efetiva a guerra, proibindo o direito de recorrer a forca, ocorreu com a
assinatura em 1928 do Tratado de Geral para a Renlncia de Guerra como instrumento de
politica nacional, denominado pacto Kellogg-Briand. A partir da assinatura deste Tratado, o
Direito Internacional passa de uma situacdo em que se normatizavam as possibilidades de um
Estado usar o seu direito a guerra, para um Direito que se torna contrario a guerra, colocando
este tipo de acontecimento social como uma situacdo de excecdo nas relacGes internacionais.
Esse tratado, embora seja um importante passo no desenvolvimento do sistema juridico
internacional, deixou algumas lacunas na sua normatizacdo. Sanar essas lacunas sera um dos
objetivos da Carta das Nacdes Unidas (DINSTEIN, 2004).

2.3 A Carta da ONU e a guerra legitima

Conforme observado anteriormente, a Carta da ONU foi elaborada ao final da 22
Guerra Mundial e se constitui no documento de maior importancia nas relacGes
internacionais, como pode ser facilmente depreendido de seu artigo 103, o qual afirma o

seguinte: “No caso de conflito entre as obrigagfes dos Membros das Nagdes Unidas, em

* Direito a guerra (MELLO, 2004, p.1503).



virtude da presente Carta, e as obrigacOes resultantes de qualquer outro acordo internacional,
prevaleceréo as obrigaces assumidas em virtude da presente Carta.”® (ONU, 1945, p.8).

A Carta da Organizacdo das NacGes Unidas deixa clara, em seu preambulo, a
intencdo de ndo mais permitir acontecimento como os vividos nas duas grandes guerras do
século XX. Segundo José Cretella Junior, o preAmbulo de uma lei serve para auxiliar o
intérprete a compreender melhor o pensamento do legislador. Assim sendo, temos a seguinte

mens legis® na Carta da ONU:

NOS, OS POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS

a preservar as gerac@es vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes, no
espaco da nossa vida, trouxe sofrimentos indiziveis a humanidade, e a reafirmar a fé
nos direitos fundamentais do homem, na dignidade e no valor do ser humano, na
igualdade de direito dos homens e das mulheres, assim como das nagdes grandes e
pequenas, e a estabelecer condigfes sob as quais a justica e o respeito as obrigagbes
decorrentes de tratados e de outras fontes do direito internacional possam ser
mantidos, e a promover o progresso social e melhores condi¢fes de vida dentro de
uma liberdade ampla (ONU, 1945, p. 1, grifo nosso).

Entdo, com base no espirito da lei e percorrendo 0s seus cento e onze artigos,
percebe-se que a Carta das Nagdes Unidas é veementemente contréaria e restritiva ao uso da
forca como forma de solucdo de conflitos. A esséncia dessa proibicdo € encontrada no artigo
2°, alinea 4, que determina a todos 0s membros que evitem a ameaca e 0 uso da forca nas
relagdes internacionais. “Como conseqiiéncia, qualquer uso da forga fica proibido, a ndo ser
em dois casos: legitima defesa individual e coletiva ou, ainda, quando for autorizado pela
ONU.” (MELLO, 2004, p. 1476). Mesmo entendimento doutrinario de Dinstein (2004,
p.125): “Existem apenas duas situacdes duradouras nas quais a Carta permite o uso da forca
internacional: a seguranca coletiva (arts. 39 e ss) e a legitima defesa (art. 51).” Essas mesmas
excecgOes sdo também reconhecidas por Michael Byers, da seguinte forma:

A Carta da ONU estabelece duas excec¢Bes a proibicdo prevista no Artigo 2 (4):
autorizacdo do Conselho de Seguranga e legitima defesa. O Conselho de Seguranga,
6rgéo executivo constituido por quinze paises’, pode autorizar o emprego da forca
adotando resolugdes neste sentido, de acordo com uma sec¢do da Carta conhecida
como “Capitulo VII” (BYERS, 2007, p. 18).

Michael Byers observa, ainda, duas novas exce¢des ao uso da forga armada,
porém ndo constantes da Carta da ONU, a intervencdo em defesa da democracia e a
intervencdo humanitéria unilateral. Analisando as novas excecfes, 0 autor afirma que essas
possiveis normas de direito consuetudinario internacional ndo seriam capazes de sobrepor a
Carta da ONU.

Carta da ONU, em portugués, pode ser encontrada na internet em: http://www.onu-brasil.org.br/doc8.php.

O espirito da lei. Traducdo em: http://www.mundodosfilosofos.com.br/latim.htm

Permanentes (EUA, Russia, China, Franca e Gra-Bretanha) e dez ndo permanentes que serdo eleitos por um
prazo de dois anos (MELLO, 2005, p.645).
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Dinstein também percebe a tentativa de aumentar as excegdes previstas na Carta.
Porém, contesta, afirmando que essa é uma equivocada interpretacdo da Carta da ONU.
Segundo ele: “Nenhum Estado individual (ou grupo de Estados) é autorizado a agir de forma
unilateral, seja no dominio dos direitos humanos ou em qualquer outra esfera, como se fosse
um policial do mundo [...] Somente o Conselho de Seguranga ¢ legalmente competente |...]”
(DINSTEIN, 2004, p. 129).

Atualmente, o sistema juridico internacional, fundamentado na Carta da ONU,
considera a guerra um ilicito. Celso Mello, Yoram Dinstein e Michael Byers concordam que
existem apenas dois casos na Carta em que se pode considerar uma guerra legitima. A Unica
diferenca entre dois desses autores é na nomenclatura de uma das excegdes. O que Dinstein
chama de seguranca coletiva, Byers denomina de autorizacdo do Conselho de Seguranca,
porém certamente € 0 mesmo instituto, pois estdo fundamentados nos mesmos artigos da
Carta da ONU.

Existe argumentacdo tentando ampliar essas duas excec¢des. S&o alegacdes de
possiveis intervencgdes, sem autorizacdo da ONU, baseadas nos diversos atributos dos direitos
humanos. Essa argumentacdo é controvertida, ndo encontra aceitagdo majoritaria e ndo se
sustenta ante a prevaléncia da Carta da ONU. Desta forma, baseado nos autores citados e na
Carta da Organizacgdo das NacGes unidas, pode-se concluir que um conflito armado s6 podera
ser considerado legitimo, a luz do Direito Internacional, se for enquadrado em legitima defesa

ou se for autorizado pelo Conselho de Seguranca da ONU (Seguranca Coletiva).



3 GUERRA DO AFEGANISTAO EM 2001

3.1 Dos fatos relevantes para a guerra

No dia 11 de setembro de 2001, 19 agentes da al-Qaeda seqiiestraram quatro avides
de passageiros, projetando dois deles contra 0 World Trade Center e um terceiro
contra o Pentagono; o quarto avido foi derrubado num campo na Pensilvania depois
de uma revolta dos passageiros contra os sequestradores. Quase trés mil pessoas
foram mortas nesses atentados. Quase imediatamente, o governo americano declarou
que reagiria militarmente por motivo de legitima defesa (BYERS, 2007, p.81).

Os ataques terroristas de 11 de setembro deixaram o mundo perplexo e com a
sensacdo de alguma coisa precisava ser mudada. “O presidente Bush e o primeiro-ministro
Tony Blair invocaram as atrocidades perpetradas naquela data como justificativa da guerra
global ao terrorismo.” (RAI, 2003, p.53). O estudo realizado pelo Center for Law and Military
Operations (CLAMO) demonstra a clara intengdo do governo dos EUA em promover uma
guerra total contra o terror. O estudo apresenta o pronunciamento do presidente George W.

Bush, realizado no dia 11 de outubro de 2001, no qual ele afirmou o seguinte:

O ataque aconteceu em solo americano, mas foi um ataque no coracdo e na alma do
mundo civilizado. E 0 mundo precisa se unir para lutar a nova e diferente guerra. A
primeira, e nds esperamos que seja a Unica do século 21. A guerra contra todos que
desejam espalhar o terror, a guerra contra 0s governos que 0s apdiam ou 0s
protegem® (CLAMO, 2004, p.1, tradug&o nossa).

A comunidade internacional imediatamente expressou seu apoio aos Estados
Unidos. No dia 12 de setembro de 2001, ou seja, no dia seguinte ao ato terrorista, o Conselho
de Seguranca da ONU edita a Resolucdo 1368°, condenando de maneira inequivoca 0s
ataques terroristas e considerando o ato, como qualquer outro ato terrorista internacional, uma
ameaga a seguranga e a paz internacionais. No mesmo dia, a Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) invoca o artigo V*° de seu tratado pela primeira vez na histéria,
reconhecendo assim o direito a legitima defesa individual e coletiva, conforme descrito no
artigo 51 da Carta da ONU (CLAMO, 2004, traducdo nossa). Desta forma, a ONU e a OTAN
demonstram o apoio aos EUA na acao que este considerar necessaria, inclusive o uso da forga
militar, para restaurar e manter a seguranca de seu territorio

No dia 18 de setembro de 2001, o Congresso dos Estados Unidos aprovou uma

resolucdo, autorizando o Presidente a usar toda forca necessaria e apropriada contra as

8 Extraido do trabalho, em ingles, realizado pelo Center for Law and Military Operations — CLAMO — The

Judge Advocate General’s Legal Center & School — United State Army.

° A Resolucdo 1368 pode ser encontrada na integra, em inglés, no site oficial da ONU em
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm

19 O Tratado da OTAN pode ser encontrado em http://www.fd.uc.pt/CI/CEE/OI/NATO/Tratado_ NATO.htm
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Nacdes, Organizacdes, ou pessoas que determinaram, planejaram, executaram ou apoiaram oS
ataques terroristas ou mesmo abrigaram essas Organizacdes ou pessoas. Trabalhando rapido
para cortar a fonte de recursos do terrorismo, em 25 de setembro de 2001, o Presidente
George W. Bush emitiu uma ordem executiva bloqueando os bens de pessoas que cometeram,
ameacem a cometer ou apdiem o terrorismo. Fazendo eco e essa ordem executiva, o Conselho
de Seguranca emitiu, em 28 de setembro, a Resolucdo 1373, conclamando a todos os
Estados a frustrarem e suprimirem os financiamentos a atos terroristas ou congelarem o0s
recursos de pessoas que cometem ou tentem cometer atos terroristas (CLAMO, 2004,
traducdo nossa).

Todas essas atividades realizadas e procedimentos criados pelo governo dos EUA,
como forma de responder aos atentados terroristas, vdo se transformar na denominada
doutrina Bush. Esta doutrina tem a seguinte idéia central: “Se vocé abriga um terrorista, vocé
é um terrorista; se vocé ajudar e instigar terroristas, vocé é um terrorista — e entdo sera tratado
como tal.” (RAIL 2003, p. 67).

Durante o pronunciamento a imprensa no Pentagono, no dia 25 de setembro de
2001, o Secretario de Defesa dos Estados unidos anunciou que a guerra contra o terrorismo
fora do solo americano seria conhecida como operagdo ENDURING FREEDOM (OEF). O
resultado da guerra global ao terrorismo levou rapidamente os Estados Unidos a buscarem
operacdes militares, primeiramente contra o Afeganistdo e posteriormente contra o Iraque, na
operacdo IRAQI FREEDOM (OIF) (CLAMO, 2004, traducdo nossa).

Apbs os atentados terroristas de 11 de setembro, 0 governo estadunidense buscou
dar uma resposta 0 mais breve possivel para 0 seu povo e para 0 mundo. Modificou sua
doutrina de seguranca interna e externa, obteve apoio da comunidade internacional e de
OrganizacGes Internacionais como ONU e OTAN, selecionou seus alvos e lancou-se numa

guerra contra o terror. Seu primeiro inimigo foi o regime taliba no territorio do Afeganistao.
3.2 A guerra legitima

No dia 7 de outubro de 2001, o embaixador dos EUA nas Nagdes Unidas, John

Negroponte explicava, em carta ao presidente do Conselho de Seguranga, a necessidade de

A Resolugdo 1373 pode ser encontrada na integra, em inglés, no site oficial da ONU em
http://www.un.org/Docs/scres/2001/sc2001.htm
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seu pais realizar agdes contra 0s campos de treinamentos terroristas e instalacdes do regime

Talib& no Afeganistdo. Resumidamente, ele expressou o seguinte:

Os atentados de 11 de setembro de 2001 e a atual ameaca aos Estados Unidos e a
seus cidaddos representa pela organizacdo al-Qaeda foram possibilitados pela
deciséo dos regime dos talibds de permitir que as regiGes do Afeganistdo por ele
controladas fossem usadas por esta organizacdo como base de operacbes. Nao
obstante o reiterado empenho dos Estados Unidos e da comunidade internacional, o
regime dos talibds se tem recusado a mudar sua politica. Do territério do
Afeganistdo, a organizagdo al-Qaeda continua a treinar e apoiar agentes do
terrorismo que atacam pessoas inocentes em todo o mundo e visam cidaddos e
interesses americanos nos Estados Unidos e no exterior (BYERS, 2007, p.87).

Ao mesmo tempo em que as acOes militares estavam se desenvolvendo em
resposta aos ataques de 11 de setembro, paralelamente, um esforco legal e diplomaético estava
sendo executado para dar a assisténcia e 0 apoio necessario para o cumprimento da operagao
ENDURING FREEDOM (EOF). Esse trabalho do governo dos Estados Unidos resultou na
rapida edicdo de duas resolucdes do Conselho de Seguranca da ONU, a primeira foi a
Resolugdo 1368, emitida vinte quatro horas apds os ataques terroristas, em 12 de setembro,
condenando-os e reconhecendo o inerente direito a legitima defesa de acordo com o artigo 51
da Carta da ONU; a segunda foi a Resolucdo 1373, emitida em 28 de setembro, que reafirmou
a necessidade de combater por todos os meios, de acordo com a Carta da ONU, as ameacas a
paz e seguranca internacionais causadas por atos terroristas (CLAMO, 2004, traducao nossa).

Michael Byers observa da seguinte forma a competéncia juridica do governo dos
EUA em obter o respaldo legal necessario para sua campanha militar:

Tanto a OTAN quanto a Organizagdo dos Estados Americanos formalmente
consideraram os acontecimentos de 11 de setembro de 2001 como um “ataque
armado”. Da mesma forma, as resolu¢cdes da ONU adotadas em 12 e 28 de setembro
de 2001 foram meticulosamente redigidas de maneira a afirmar o direito de legitima
defesa no direito consuetudinario internacional, no contexto dos atentados terroristas
de Nova York e Washington (BYERS, 2007, p.87 e 88).

A situacdo da comunidade internacional, apds os atentados de 11 de setembro,
estava consideravelmente mais propicia para se conseguir um apoio internacional
generalizado no intuito de estabelecer o direito de legitima defesa contra o terrorismo. A
extensdo desse direito, possibilitando o uso da forca contra terroristas no exterior certamente
atenderia aos interesses dos EUA, ndo havendo a perspectiva de que outro pais viesse a
exercer o direito de legitima defesa contra terroristas em territorio americano (BYERS, 2007).

Dentro do contexto apresentado, os Estados Unidos da Ameérica, vitima de um
terrivel atentado terrorista contra seu territdrio, apegou-se ao inerente direito de legitima
defesa e buscou, com seu poder politico e diplomaético, o respaldo legal necessario para o uso
da forca contra o Afeganistdo. Aproveitando o sentimento de repudio internacional ao
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terrorismo, conseguiu a emissdo em tempo bastante breve das Resolucbes 1368 e 1378 do
Conselho de Seguranca da ONU, que reconheciam o direito de legitima defesa contra o
terrorismo e possibilitava o uso de todos os meios necessarios, inclusive a forca. De posse
desse arcabouco legal, toda a acdo militar dos EUA contra o regime Talibd em territorio do

Afeganistdo tornava-se legitima perante o Direito Internacional.

3.3 A guerra ilegitima

Apos o episodio de 11 de setembro, os EUA procuraram liderar uma guerra global
contra o terror, de maneira andloga as antigas Cruzadas. George W. Bush utilizava seus
pronunciamentos a imprensa como forma de passar suas idéias maniqueistas (WOODWARD,
2003). Um desses discursos ocorreu no dia 12 de setembro, na sala do gabinete da Casa

Branca, com o seguinte teor:

“Os ataques deliberados e mortais que foram perpetrados ontem contra nosso pais
foram mais do que atos de terror”, ele disse, “foram atos de guerra.”. O pais
disponibilizara todos os recursos para encontrar o0s responsaveis. ‘“Vamos
conferenciar com os outros lideres do mundo, para que todos se unam nessa luta.
NO6s seremos pacientes, nds nos concentraremos na necessidade de eliminar o
terrorismo, e seremos firmes em nossa determinagdo.”. “Essa serd uma luta
monumental entre 0 bem e 0 mal. E o bem ir4 vencer.” (WOODWARD, 2003, p.72).

Nessa guerra global contra o terror, resta saber ou determinar qual é o conceito
internacionalmente aceito de terrorismo. Sobre este tema, uma documentacdo oficial norte-
americana conceitua-o como sendo “o uso deliberado da violéncia e da ameaga de violéncia
para alcancar metas quer sejam politicas, religiosas ou ideoldgicas, em sua natureza, por meio
de intimidacg&o, coercdo, ou insuflando o medo.” (CHOMSKY, 2003, p.65).

Noam Chomsky observa que este conceito serve para demonstrar que os EUA ja
teria sido autor de diversos atos terroristas e, em muitos outros casos, teria sido complacente
com semelhantes atos terroristas de aliados politicos internacionais. Cita o exemplo do caso
da Nicardgua, afirmando que “ninguém teria apoiado um bombardeio da Nicardgua sobre
Washington, quando os EUA rejeitaram a ordem da Corte Internacional de Justica de por fim
a sua utilizacéo ilegal da forca naquele pais [...]” (CHOMSKY, 2003, p. 68). Ainda assevera
que, antes de 11 de setembro, de um modo geral, seria dificil encontrar aceitagdo para uma
doutrina segundo a qual um bombardeio macico seria a resposta apropriada aos crimes
terroristas.

A incoeréncia entre as atitudes historicas dos EUA e a reacdo militar americana,

apos os atentados terroristas de 11 de setembro, é evidenciada na seguinte declaracdo do
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escritor uruguaio Eduardo Galeano™ (1990, citado por CHOMSKY, 2003, p. 75): “os EUA
clamam contra o terrorismo, mas na verdade o ap6iam por todo o mundo.” Além dessa
questdo de falta de coeréncia de atitudes da politica externa, Chomsky observa que os
bombardeios dos EUA ao Afeganistdo estdo causando um grande sofrimento a um povo que
ja estava combalido. Essa situacdo imposta ao povo afegdo tem suscitando protestos das
organizac¢Ges humanitarias e, inclusive, de pessoas que perderam seus parentes no atentado
terrorista de 11 de setembro. A professora Robim Theurkauf que perdeu o marido na tragédia

do World Trade Center tem a seguinte opinido sobre a guerra do Afeganistao:

Do que menos precisamos é de uma retdrica de guerra e de uma guerra contra 0
Afeganistdo, em particular. A Gltima coisa que desejava era que mais vilvas e
criancas orfas fossem geradas em meu nome. Isso s6 produziria represalias. Como
vitima da violéncia, 0 que eu quero é que isso jamais ocorra a outra mulher
novamente. Bombardear o Afeganistdo hoje ndo ird evitar a tragédia de amanha.
Devemos olhar para além das opcBes militares se desejarmos solugdes duradouras
(RAI, 2003, p.57).

Realmente, varios parentes das vitimas dos ataques de 11 de setembro
posicionaram-se contra a guerra e a vinganca. Eles formaram uma associacdo denominada
September 11" Families for Peaceful Tomorrows™. Essa associacdo criou um site'* que tem
como lema a frase de Martin Luther King Jr. de que as guerras sdo um péssimo formao para
se esculpir um amanhad de paz. A familia de 11 de setembro, como sdo denominados 0s
parentes das vitimas do atentado, procura expressar da seguinte forma a justica que eles

gostariam que fosse realizada:

Os Estados Unidos ndo sdo, nem deve tornar-se uma Nacdo que faz as regras de
acordo com a ocasido [...] Justica requer um sistema que seja justo e efetivo; ndo
baseado em emogdes. Os membros da familia do 11 de setembro tém todo direito de
serem emocionais, terem raiva, furia, depressdo. Estou certo de que as pessoas que
tiveram contato conosco nos dias proximo ao ocorrido sentiram 0 gosto dessa
emocdo. NOs perdemos parentes que amavamos muito. Mas justi¢a requer que nosso
sistema legal feche os olhos para a emog&o e prove uma acusacédo individual baseada
em evidencias e fatos reais™® (KELLY, 2009, Traducio nossa).

Todos 0s argumentos contrarios a guerra no Afeganistdo parecem plenos de
valores e de preceitos morais. Entretanto, conforme observa o jurista Paulo Nader, quando
vamos discutir a legitimidade de um conflito armado, ndo sdo os valores morais que
preponderam no momento da decisdo. Segundo ele, as normas que regulam o comportamento

dos Estados s@o apenas a expressao da vontade de alguns e que, portanto, sdo neutras em

2 GELEANO, Eduardo. As Veias abertas da América Latina. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1990.

“A familia 11 de setembro por um amanha de paz.” (Traducao nossa).

http://www.peacefultomorrows.org

Texto na integra, em inglés, escrito por Colleen Kelly irm& de Willian Colleen Jr morto nos ataques de 11 de
setembro, pode ser encontrado em http://www.peacefultomorrows.org/article.php?id=944


http://www.peacefultomorrows.org/
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relagdo aos valores, pois tanto podem ser empregadas para o bem quanto para o mal
(NADER, 2002).

Analisando os argumentos contrarios a guerra, percebe-se que eles sdo pertinentes
e possuem valores morais e éticos incontestaveis. Certamente no passado a politica externa
estadunidense foi eivada de atitudes suspeitas, muitas vezes semelhantes a atos terroristas. E
evidente que o povo afegdo esta sofrendo. Aquele povo que padecia de um
subdesenvolvimento esta agora suportando as mortes provocadas pelos bombardeios de uma
guerra. Além disso, temos os proprios familiares das vitimas dos atos terroristas se
organizando para uma campanha contra uma reacdo militar dos EUA.

Porém, como se observa nas palavras do jurista Paulo Nader, as leis sdo neutras
com relacdo aos valores e podem ser usadas para 0 bem ou para 0 mal. Ndo séo os valores
morais que determinam a legitimidade de uma guerra. Assim, conclui-se que a reacdo militar
dos EUA no Afeganistdo pode até ser imoral, mas de maneira alguma é ilegal, posto que
havia o reconhecimento do direito de legitima defesa e a aprovacdo do Conselho de
Seguranca da ONU, portanto, estava perfeitamente fundamentada nas normas juridicas

internacionais em vigor.



4 GUERRA DO IRAQUE EM 2003

4.1 Antecedentes que levaram a guerra

ApO6s uma guerra contra o Ird que devastou sua economia, o Iraque decidiu invadir
e ocupar Kuwait em 1990. O Conselho de Seguranca da ONU considerou a invasao ilegal e
aprovou a Resolugdo 660, exigindo a retirada do Iraque do Kuwait, e a Resolucdo 678, que
autoriza a utilizacdo de "todos 0s meios necessarios” para expulsar o Iraque do Kuwait. Com
essa explicita autorizacdo do Conselho de Seguranca da ONU, os EUA lideraram a formagéo
de uma coligacéo e lancou em 17 de janeiro de 1991 a Operacdo Tempestade do Deserto,
expulsando rapidamente as forcas iraquianas do Kuwait (CLAMO, 2004, traducéo nossa).

Apbs a expulsdo do Iraque, em Abril de 1991, o Conselho de Seguranga aprovou a
Resolucdo 687. Esta resolucdo formalizou o acordo de cessar-fogo entre as forgas iraquianas e
a Coalizéo, e obrigou o Iraque a aceitar incondicionalmente a destruicdo e remocéo, sob
supervisdo internacional, de todas as armas quimicas e biologicas e também de sua
capacidade de lancar misseis balisticos de longo alcance. A resolucdo também proibida Iraque
de adquirir ou desenvolver qualquer tipo de armamento nuclear (CLAMO, 2004, tradugéo
nossa).

Segundo Bob Woodward, a vitéria dos Estados unidos na Guerra do Golfo foi
inesperadamente rapida e essa rapidez pode ter provocado o seguinte erro estratégico do
governo dos Estados Unidos: Saddam Hussein foi mantido no poder sem uma avaliacdo exata
de seu perigo para o futuro. George W. Bush, desde que tomou posse, em janeiro de 2001,
procurava entdo uma maneira de derrubar Saddan Hussein do poder no Iraque, ou seja,
conserta uma falha do passado.

Enquanto ndo tinha uma justificativa para executar diretamente essa agdo, 0
governo estadunidense utilizava um método alternativo, ajudando grupos iraquianos de
oposicdo e forcando a ONU a impor novas san¢Oes econdmicas e politicas ao governo
iraquiano. Temia-se que Saddam pudesse estar desenvolvendo ou obtendo armas de
destruicdo em massa para uma acgdo contra o territorio norte-americano (WOODWARD,
2003).

Os atentados terroristas de 11 de setembro poderiam ser a justificativa necessaria

para acertar o erro da Guerra do Golfo. Mas o governo dos EUA decidiu, politicamente, adiar
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qualquer ataque ao Iraque, conforme observamos nas idéias que pairavam no interior da Casa

Branca, nesta época:

[...] no circulo interno do gabinete de guerra de Bush, Rumsfeld®® perguntou se os
ataques terroristas ndo apresentavam uma oportunidade de lancar um ataque contra o
Iraque. Quatro dias depois, em um debate exaustivo em Camp David, nenhum dos
principais conselheiros do Presidente recomendava atacar o Iraque como primeiro
passo ha guerra ao terrorismo — nem mesmo o vice-presidente Dick Cheney, que,
provavelmente percebendo aonde Bush queria chegar, disse: “Se formos atras de
Saddam Hussein, perderemos o nosso papel de mocinhos” (WOODWARD, 2004,
p.35).

Como néo foi aprovada a idéia de derrubar Saddam com a justificativa de ligacédo
com o evento de 11 de setembro, os EUA precisavam de outro motivo para ir a guerra.
Inicialmente o Iraque estava cumprindo as determinagdes da Resolucdo 687, porém com o
passar do tempo, tornou-se progressivamente menos atento as suas obrigacdes, culminando
com o fim de toda a cooperacdo com a Comissdo Especial das Nagdes Unidas (UNSCOM) e
com a Agéncia Internacional da Energia Atdmica (AIEA) em 1998. Surge, nesta atitude do
governo iraquiano, a fonte de motivos para os EUA derrubaram Saddam Hussein (CLAMO,
2004, traducdo nossa).

O Iraque continuou a negar o acesso dos inspetores das Nac6es Unidas, resultando
na crescente preocupacdo de que Saddam Hussein pudesse estar desenvolvendo suas armas
quimicas e bioldgicas e promovendo o seu programa para a aquisicao de armas nucleares. O
presidente Bush mostra sua preocupacdo ao Conselho de Seguranca da ONU e solicita
autorizacdo para o uso da forca. Apds intenso debate e forte pressdo por parte dos Estados
Unidos e da Inglaterra, é aprovada a Resolucdo 1441, que impunha novas inspecdes no
Iraque, definindo precisamente 0 que deveria ser feito pelo governo iraquiano sob pena de
sérias consequéncias em caso do inadimplemento das obrigacfes. O Conselho de Seguranca
das Nacdes Unidas deu a Saddam Hussein sua ultima oportunidade para cumprir com as
obrigacOes impostas pela Resolucdo 687 e submeter-se ao regime de inspe¢fes (CLAMO,
2004, traducéo nossa).

Posteriormente os inspetores das Nacgdes Unidas registraram um progresso com
relacdo a cooperacdo iraquiana, mas também deixaram claro que o Iraque ndo iria aceitar
todas as obrigacdes para o desarmamento. Com este resultado, em 24 de Fevereiro de 2003,
os Estados Unidos, a Gra-Bretanha, a Espanha pressionaram o Conselheiro de Seguranca da
ONU para que concedesse uma autorizacdo especifica do uso da forca para fazer cumprir a

Resolucdo 1441, exigindo o desarmamento iraquiano. No entanto, em face de uma forte

" Donald H. Rumsfeld foi Secretério de Defesa durante o governo de George W. Bush.
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resisténcia por parte da Russia, Franca e Alemanha, que foram incapazes de garantir a
concordéncia de todos os membros do Conselho de Seguranga, o governo estadunidense
decidiu avancar com uma coligacdo de paises e atacar o Iraque, em 19 de marco de 2003,

mesmo sem uma autorizacdo (CLAMO, 2004, traducao nossa).
4.2 A guerra legitima

Sem uma autorizacao especifica para a guerra contra o Iraque em 2003, 0 governo
dos Estados Unidos utiliza como base legal para o uso da forca a argumentagéo de que as
acoes da Coligacdo foram uma continuagdo das ag¢Oes autorizadas pelo ONU para a primeira
Guerra do Golfo. Essa foi exatamente a mesma justificativa dada pelo procurador-geral Lord
Goldsmith para o primeiro ministro Tony Blair (BYERS, 2007).

Segundo o procurador-geral, a autorizagdo para 0 uso da forca existia pela
combinacdo das Resolucdes 678, 687 e 1441'. A Resolucdo 678 das Nagbes Unidas
autorizou os Estados-Membros a usarem "todos 0S meios necessarios para restaurar a paz e a
seguranga internacionais na area” por ocasido da invasdo da invasdao do Kuwait pelo Iraque. A
Resolucdo 687 formalizou o cessar-fogo e imp0s obrigagdes ao lraque com respeito a sua
capacidade de armas de destruicdo em massa, suspendendo, mas ndo extinguindo a autoridade
do uso da for¢a concedida pela Resolugdo 678. Tal autorizagdo pode ser reativada no caso de
uma quebra material por parte do Iraque da Resolugdo 687.*3A Resolucdo 1441 declara que o
Iraque esta em falta com suas obrigaces, dando uma oportunidade final para cumpri-las,

conforme explicitado por Michael Byers, da seguinte forma:

Esta resolugdo concedia ao Iraque “uma tultima oportunidade de cumprir suas
obrigacBes de desarmamento”, advertindo que, caso contrario, haveria “sérias
conseqiiéncias”. Argumentou-se entdo que o fato de o Iraque ndo ter cooperado
plenamente, inclusive em fevereiro e margo de 2003, quando recusou a permitir que
cientistas ligados a fabricacdo de armas fossem entrevistados fora do pais, constituia
mais uma violacdo material da Resolucdo 687, autorizando o emprego da forca. A
argumentacdo conclui que, se o Conselho de Seguranga tivesse considerado que era
necessario mais uma resolucdo antes do recurso & agdo militar, teria expressado essa
necessidade na Resolugdo 1441 (BYERS, 2007, p. 61).

Observa-se que a argumentacdo legal é baseada na transgressdo pelo Iraque das

resolucbes da ONU e, por via de consequéncia, do acordo de cessar-fogo estabelecido ao final

' Todas as resolucdes do Conselho de Seguranca citadas aqui podem ser acessadas, em inglés, no site oficial da
ONU: http://www.un.org/documents/scres.htm.

8 0 texto integral do parecer que emitiu o procurador-geral Lord Goldsmith para o primeiro-ministro antes da
guerra do Iraque pode ser acessado em: http://www.number10.gov.uk/Page3287.
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da Guerra do Golfo de 1991. Assim sendo, considera-se que esse descumprimento por parte
do Iraque causaria o cancelamento do cessar-fogo e o imediato restabelecimento da guerra, a
despeito do fato de a invasdo do Iraque ter sido realizada ha mais de dez anos. Segundo essa
argumentacdo, a Resolucdo 1441 foi o ultimato para fazer o governo iraquiano cumprir suas
obrigactes. Como o Iraque ndo cumpriu, 0 cessar-fogo estaria cancelado e a guerra estaria
automaticamente autorizada, sem necessidade de uma nova resolucdo, pois se isso fosse
realmente necessario, a propria Resolucéo 1441 estabeleceria essa condicao.

Esta ndo € a Unica justificativa para a invasdo do Iraque em 2003, mas era a mais
fortemente defendida pelo governo dos Estados Unidos. A segunda justificativa, segundo
Michael Byers, para a legitima intervencdo militar no lIraque, era a alegacdo de acédo
preventiva em legitima defesa. Essa argumentacdo é evidenciada em discurso do presidente
George W. Bush na academia militar de West Point, onde tratou da questdo da defesa do

territorio dos EUA, da seguinte forma:

Estados Unidos irdo constantemente diligenciar no sentido de obter o apoio da
comunidade internacional, porém ndo hesitara em agir sozinhos, se necessario, para
exercer 0 nosso direito de autodefesa, agindo preventivamente contra esses
terroristas. Para impedi-los de fazer dano contra nosso povo e nosso pais, devemos
levar a batalha até o inimigo, impedir seus planos e fazer frente as mais graves
ameagas, antes mesmo que se materializem. Ainda que as ameagas ndo sejam
iminentes, se esperarmos que elas se materializem plenamente, nés teremos
esperado demais.” (BUSH, 2008, Tradug&o nossa).

O conceito de autodefesa preventiva ndo é discutido explicitamente na Carta das
Nacdes Unidas. Ele foi reconhecido pela maioria dos peritos juridicos internacionais, como
sendo parte do direito internacional consuetudindrio (CLAMO, 2004, traducdo nossa). Ao
longo de sua evolugdo, o Direito Internacional amparou as nagdes que tomavam medidas
militares para se defender contra forcas que representam um perigo iminente de ataque. “Os
juristas internacionais e especialistas em direito frequentemente condicionavam a legitimidade
do direito de preempgdo a existéncia de uma ameaga iminente [...]” (BAYERS, 2007, p.101).

Observa-se que o governo dos Estados Unidos busca suas fundamentacdes para a
guerra nas normas do Direito Internacional. Primeiro, e mais contundentemente, apresenta
uma interpretacdo propria, segundo a qual a guerra ja esta autorizada pela ONU, pois se trata
de uma acdo logica decorrente de um descumprimento do cessar-fogo da primeira Guerra do
Golfo e, portanto, a autorizacdo dada pelo Conselho de Seguranca para aquela guerra continua

em vigor.

19 Esse discurso do presidente George W. Bush pode ser encontrado na integra, em inglés, em:
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/12/20081209-3.html
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A argumentacéo alternativa seria de uma legitima defesa preventiva. Uma vez que
0 artigo 51 da Carta da ONU ndo deixava clara a possibilidade de uma acgdo antecipada de
defesa, 0 governo dos EUA faz uma interpretacido extensiva®® das normas internacionais e
apresenta seus fundamentos, ampliando assim o conceito de legitima defesa para poder ter

como se defender das novas e inesperadas ameagas.

4.3 A guerra ilegitima

A discordancia quanto a justificacdo juridica da Guerra do Iraque despertaram
enorme interesse nos meios de comunicacdo, especialmente no Reino Unido.
Rompendo com a tradicdo, os titulares das catedras de direito internacional de
Cambridge e Oxford, James Crawford e Vaughan Lowe, assumiram publicamente
posi¢do contra o governo britdnico. De maior impacto ainda foi a rendncia de
Elisabeth Wilmshurst, vice-assessora juridica do Ministério do Exterior britanico.
Seu chefe, Michael Wood, manteve-se impassivel no cargo, sendo posteriormente
condecorado (BYERS, 2007, p. 62).

A Guerra do Iraque de 2003 tem sua legitimidade contestada desde sua origem.
Os seus criticos argumentam que a Resolucdo 687, que estabelecia o cessar-fogo da guerra de
1991, era clara em cancelar o conflito e ndo apresentava a idéia de uma simples suspenséo.

As partes envolvidas no cessar-fogo eram o Conselho de Seguranca da ONU e o
Iraque. Desta forma, os paises que participaram da coalizdo formada para expulsar o0s
iraquianos do Kuwait ndo eram partes neste processo de pacificacdo e, em funcdo disto,
nenhum dos membros da antiga Coaliz&o poderia reativar o eventual direito de utilizar a forca
de maneira independente. Além disso, a Resolucdo 1441 ndo estabelecia qual seriam as acoes
possiveis, caso 0 descumprimento por parte do Irague continuasse ocorrendo e, conforme
declarado pelo Secretario-Geral da ONU, somente o Conselho de Seguranca teria
competéncia para impor qualquer tipo de sanc¢do (BYERS, 2007).

Em entrevista concedida em setembro de 2004 ao Servico Mundial da BBC, o
secretario-geral Kofi Annan expressou a opinido de que a Guerra do Iraque foi
“ilegal”, pois “cabia ao Conselho de seguran¢a aprovar ou determinar” quais
“deveriam ser as conseqiiéncias” do ndo-cumprimento por parte do lraque de
resolucBes anteriormente adotadas. A Casa Branca imediatamente tratou de
manifestar sua forte discordancia com esta influente avaliacdo (BYERS, 2007, p.67).

Argumentagdo idéntica apresenta o advogado de direito internacional Glen
Rangwala®!. Rangwala (citado por RAI, 2003) observa que se a Guerra do Golfo de 1991 foi

legalmente autorizada pelo Conselho de Seguranca da ONU, como afirmam os EUA e a Gré-

? Interpretacdo extensiva é quando o intérprete amplia a significacdo das palavras até fazé-las coincidir com o
espirito da lei (NADER, 2002, p. 197).

2! Glen Rangwala é professor de politica internacional na Universidade de Cambridge. Todo seu curriculo pode
ser acessado em: http://www.intstudies.cam.ac.uk/staff/rangwala-glena.html
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Bretanha, consequentemente, o acordo de cessar-fogo deste conflito também foi conduzido
pela ONU e ndo pelos paises componentes da Coalizdo. Entdo, neste caso, cabe somente a
ONU decidir se o Iraque esta cumprindo ou ndo suas imposi¢cdes de paz e ndo a nenhum dos
membros da Coalizdo. De acordo com Rangwala, o simples descumprimento do cessar-fogo
ndo bastaria para a autorizacdo de um ataque armado; o Conselho de Seguranca teria também
de suspender, de forma explicita, a Resolucdo 687 que estabeleceu o cessar-fogo.

Como visto anteriormente, a Carta da ONU é categorica em tornar a possibilidade
de guerra uma situacdo de excecdo e impor diversas condicionantes para sua efetiva
realizacdo. Os seus artigos 33 e 37 estabelecem basicamente que, antes de recorrerem a forga,
ameagando a seguranga e a paz internacionais, as partes em disputa devem, antes de tudo,
buscar uma solucdo por meio pacifico. Caso ndo consigam resolver desta forma suas
controvérsias, deverdo entdo submeté-las ao Conselho de Seguranca.

No caso em questdo, nem os EUA, nem a Gré-Bretanha eram partes legitimas no
acordo de paz para julgarem as acOes do lraque. Desta forma, ndo poderiam declarar que o
cessar-fogo estaria cancelado e que, com isso, teriam autorizacdo para o uso da forca, baseado
em uma autorizacdo dada pelo Conselho de Seguranca da ONU para outro conflito especifico
— Guerra do Golfo de 1991 —. Além disso, a Resolugdo 1441 ndo autorizava o uso da forga,
ela apenas procurava dar um alerta ao Iraque para o cumprimento de suas obrigacoes.
Conclui-se, entdo, que os argumentos de legitimidade apresentados ndo se justificam, pois a
ONU poderia dar a autorizacdo, caso a situacdo realmente exigisse uma reacdo militar. Na
Guerra do Afeganistdo, o governo dos EUA conseguiu a emissdo de uma resolucdo da ONU
em menos de vinte quatro horas.

“O governo Bush recorreu ao mesmo tempo a alegacdo de legitima defesa em
carater preventivo para justificar a guerra de 2003, ao passo que seus aliados escoravam-se
exclusivamente nas resolugdes do Conselho de Seguranca.” (BYERS, 2007, p. 103 ¢ 104). O
uso da forca em legitima defesa estd atualmente amparado pelo artigo 51 da Carta da ONU e
somente se justifica caso ocorra um ataque armado e estejam presentes as condi¢fes de
necessidade, proporcionalidade e imediatismo. Imediatismo é a situacdo imperiosa em que
ndo ha a possibilidade de se recorrer a outros meios, e quando ndo houver tempo para
aguardar as deliberacdes do Conselho de Seguranca da ONU (RAI, 2003).

A luz do que preconiza o Direito Internacional, essa argumentagio de um direito
de legitima defesa ampliado € dificil de ser aceita. Mas continua a ser sustentada pelo governo

estadunidense, como pode ser percebido pela entrevista que o presidente Bush concedeu para
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a televisdo em 7 de fevereiro de 2004. Nesta entrevista, o presidente afirmava o seguinte:
“Considero essencial que, sendo defrontados com uma ameaca, possamos enfrenta-la antes
que se torne iminente. Sera tarde demais quando ela se tornar iminente. Sera tarde demais
nesse novo tipo de guerra.” (BYERS, 2007, p.104). Em dezembro de 2004, o secretario-geral

da ONU emite o seguinte parecer a respeito das reivindicacdes do presidente americano:

A resposta, em suma, é que se houver boa fundamentacdo para uma agdo militar
preventiva, escorada em comprovagdo sélida, a questdo deve ser apresentada ao
Conselho de Seguranca, que tem poder para autorizar uma tal iniciativa se assim
decidir. Caso contrario, haverd, por definicdo, tempo suficiente para empreender
outras estratégias, entre elas a persuasdo, a negociacdo, a dissuasao e a contencédo — e
para examinar outra vez a alternativa militar [...] O risco é grande demais para que
possamos aceitar o carater legal de acGes unilaterais preventivas, em contraposicao a
acOes coletivas endossadas. Autorizar alguém a agir é autorizar a todos (BEYRS,
2007, p. 105).

Com todos esses posicionamentos, fica evidente que o ato de legitima defesa é
uma situacdo extremada em que ndo se pode recorrer a ONU, devendo o Estado, neste caso,
ser revestido do poder para se proteger e evitar o prosseguimento do ataque armado; deve ser
dirigido exclusivamente a conté-lo, pois ndo se trata de um ato punitivo e deve ser
proporcional ao ataque ao qual este esteja se defendendo. Comparando a Guerra do Iraque de
2003 a situacdo acima apresentada, a referida guerra ndo se enquadra de maneira nenhuma,
ndo se justificando a acdo capitaneada pelos Estados Unidos contra o lraque. A legitima
defesa ampliada alegada como justificativa para a intervencdo armada pelo governo norte-
americano ndo teve repercussdo positiva dentro da comunidade juridica internacional. A
invasdo realizada ndo satisfaz as condi¢cdes impostas pelo sistema juridico internacional para
legitimidade de uma acdo como esta, muito menos quando ela se reveste de um carater

antecipatério.



5 CONCLUSAO

Apds uma analise historico-evolutiva da guerra de maneira genérica, percebe-se
que ela é um acontecimento social indesejavel e de dificil controle. Em funcéo dessas
percepcdes, o Direito Internacional se desenvolveu ao longo do tempo com o propdsito de
restringir a guerra e determinar em que situacdes e, sob que fundamentacdes legais, um
Estado poderia usar seu direito de recorrer a forca. Nesse processo evolutivo, essa interacéo
hostil entre dois ou mais Estados deixa de ser considerada uma acéo legal.

Atualmente, o sistema juridico internacional, fundamentado na Carta da ONU,
considera a guerra um ilicito e coloca este tipo de acontecimento social como excecdo nas
relacBes internacionais. Celso Mello, Yoram Dinstein e Michael Byers concordam que
existem apenas duas excecbes na Carta da ONU em que se pode considerar uma guerra
legitima. Porém uma parte minoritaria da doutrina juridica internacional observa outras
excegOes para um Estado fazer a guerra legitimamente.

As argumentacdes apresentadas para essas novas excegdes sdo controvertidas, ndo
encontram aceitacdo majoritaria e ndo se sustentam ante a prevaléncia da Carta da ONU.
Destarte, baseado nos autores citados e no mais importante instituto do sistema juridico
internacional, pode-se afirmar que um conflito armado sé podera ser considerado legitimo, a
luz do Direito Internacional, se for enquadrado em legitima defesa ou se for autorizado pelo
Conselho de Seguranca da ONU.

De posse deste conhecimento, passa-se a analisar especificamente a legitimidade
das guerras do Afeganistdo em 2001 e do Iraque em 2003. Apds os atentados terroristas de 11
de setembro, 0 governo norte-americano buscou dar uma resposta 0 mais breve possivel para
0 Seu povo e para 0 mundo. Seu primeiro alvo foi o regime talibad no territério do Afeganistéo.

Os argumentos de ilegalidade desta guerra atuam no campo da moral. E cedico
que em funcdo do sofrimento causado ao combalido povo afegdo, a Guerra do Afeganistdo
tem suscitado protestos de organizacdes humanitarias. No passado, a politica externa
estadunidense foi caracterizada por manobras suspeitas, muitas vezes semelhantes a atos
terroristas. Os proprios familiares das vitimas dos atos terroristas se organizaram para uma
campanha contra uma reacdo militar, por entenderem que a guerra ndo é um instrumento
adequado para a construcdo de um futuro de paz. Todos estes pontos contrarios a guerra séo

calcados em valores éticos e morais, 0s quais ndo determinam a legalidade ou ndo de uma
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guerra. Destarte, observa-se que a reacdo militar dos EUA no Afeganistdo pode até ser
considerada imoral, mas néo é ilegal.

No que diz respeito a legalidade dessa guerra, o governo estadunidense utilizou-se
do seu direito de legitima defesa e buscou, com seu poder politico e diplomatico, todo o
respaldo legal necessério para sua acdo militar. Conseguiu o pronto reconhecimento pelo
Conselho de Seguranca da ONU de seu direito de legitima defesa, tornando, dessa forma, a
acao contra o regime talibd em territorio do Afeganistdo uma guerra legalmente amparada
pelo direito internacional.

Com relacdo a Guerra do Iraque em 2003 a situacdo se apresenta um pouco
diferente. Passado algum tempo dos ataques de 11 de setembro, o governo estadunidense
procura ampliar regras juridicas para legitimar sua acdo contra o Iraque. Primeiro, apresenta
uma interpretacdo extensiva, afirmando que a guerra esta autorizada pela ONU, pois se trata
de uma continuagéo da primeira Guerra do Golfo. Depois, apresenta a argumentacao de uma
legitima defesa preventiva.

A Carta da ONU ¢é categdrica em tornar a guerra uma situacdo de excegdo. Antes
de recorrerem a forca, ameacando a seguranca e a paz internacionais, os Estados em disputa
devem buscar uma solugdo por meio pacifico. Caso ndo consigam resolver dessa forma suas
controvérsias, deverdo entdo submeté-las ao Conselho de Seguranca. Neste sentido, a
argumentacdo de que a Guerra do Iraque de 2003 é uma continuacdo autorizada da Guerra do
Golfo de 1991 ndo procede, pois caberia apenas ao Conselho de Seguranca da ONU decidir se
o0 Iragque estaria cumprindo ou ndo suas imposi¢oes de paz e ndo aos membros da Coalizdo
isoladamente. Além do mais, a ONU poderia ter dado a autorizacéo, caso a situacdo realmente
exigisse uma reacdo militar e armada.

A argumentacdo de legitima defesa também ndo procede, pois conforme visto, o
uso da forca em legitima defesa esta atualmente amparado pelo artigo 51 da Carta da ONU e
somente se justifica caso ocorra um ataque armado e estejam presentes algumas
condicionantes. E uma situacdo imperiosa em que ndo ha a possibilidade de se recorrer a
outros meios e ndo h& tempo para aguardar as deliberagcbes do Conselho de Seguranca da
ONU. Diante do exposto, percebe-se que a situagdo da Guerra do Iraque de 2003 néo se
subsume as normas juridicas apresentadas e, consequentemente, o uso da forca armada contra
o lraque em 2003 ndo satisfaz as condi¢des necessarias para sua legitimidade, devendo ser

considerado um ilicito internacional.
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