ESCOLA DE GUERRA NAVAL

CC CLAUDIO LUIZ DE LIMA MARTINS

A CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS PARA O DIREITO DO MAR:

as perspectivas para as Operacdes Navais.

Rio de Janeiro
2008



CC CLAUDIO LUIZ DE LIMA MARTINS

A CONVENCAO DAS NACOES UNIDAS PARA O DIREITO DO MAR:

as perspectivas para as Operacdes Navais.

Monografia apresentada a Escola de Guerra
Naval, como requisito parcial para a conclusao
do Curso de Estado-Maior para Oficiais
Superiores.

Orientador: CC Jéferson Denis Cruz de Medeiros

Rio de Janeiro
Escola de Guerra Naval
2008



2.1
2.2
2.3

SUMARIO

LN EI0] 5161070 I 03
A APROPRIACAO DOS MARES.......cooovieeieieeeieeses e ess e sesssss s 04
Principais dispositivos da Lei d0 Mar..........ccooeiiiiiiiininiieeeeese e 04
Caminhada rumo ao dominio dO MAr.........ccereieieiieie i 08
AlQUMAS CONTIOVEISIAS. ......eeveerieiiieiieeite e steeste e st e ste e e steesteasaesaaesteasaesreesteanaesneeeas 10
PERSPECTIVAS PARA AS OPERACOES NAVAIS........cccoooveeeeeeesrenennen, 12
CONCLUSAOD. ...ttt 16
REFERENCIAS. ..ottt 18

ANEXOS ... 20



1 INTRODUCAO

A Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), ou
simplesmente "Lei do Mar", representou um marco no desenvolvimento da regulacdo desta
porcao da Terra. Além de estabelecer um regime juridico claro a ser cumprido, tanto no mar,
COMO No Seu espacgo aéreo sobrejacente, no solo e no subsolo marinhos, também representa
mais um passo na evolucao do Direito do Mar que, na sua trajetoria, oscilou entre as doutrinas
que defendiam o mar como propriedade, e entre as que defendiam a liberdade total. A
Convencdo é o resultado da 3% Conferéncia das Nac¢des Unidas para o Direito do Mar (1973-
1982), que chegou ao fim com a assinatura, em 1982, do tratado em Montego Bay (Jamaica)
por 117 Estados. Foi aprovada no Brasil pelo Decreto Legislativo n°. 05, de 09 de setembro de
1987 e promulgada pelo Decreto n°. 1.530, de 22 de junho de 1985. Sua entrada em vigor
ocorreu em 16 de novembro de 1994, um ano apds a 60? ratificacdo, conforme previsto nos
seus dispositivos. Ap6s quase 14 anos em vigor, foi assinada por 157 e ratificada por 156
Estados (ONU, 2008). No desenvolvimento do texto final da Convencdo, em funcdo da
importancia do assunto e da preméncia de que a sua regulamentacdo fosse amplamente
respeitada, adotou-se o critério do consenso, de forma que todos os dispositivos foram
amplamente discutidos e a discussdo s se esgotava quando 0 consenso era conseguido.

No dizer de Mello (2004, p. 1180): "esta Convencdo vai além de uma simples
codificacdo, uma vez que ela versa sobre muitos assuntos novos ainda ndo regulamentados
pelo costume”. Dessa forma ela se reveste de grande importancia, ja que vai sedimentar
diversos conceitos, alguns herdados do costume, outros ja previstos em outros diplomas, e que
passaremos a descrever.

O trabalho tem a intencdo de demonstrar que a entrada em vigor desta Convengéo
traz, consigo, o aumento da responsabilidade do Estado brasileiro pelo controle e pela
protecdo de suas &guas jurisdicionais. E essa enorme responsabilidade faz crescer a
importancia das tarefas basicas de negacdo do uso do mar, da operacdo de Patrulha Naval e
das atividades de controle das areas maritimas de uma forma geral. Afinal, ndo se pode
possuir um grande patrimdnio e ndo tomar conta dele de forma eficiente e segura. Pretende-se
deixar claro que o incremento dessas atividades ndo reduz ou elimina a importancia de ter
uma Marinha oceanica e com capacidade de realizar as demais tarefas basicas do Poder
Naval, como o controle de &rea maritima, e a projecdo de poder sobre terra e, sobretudo, a

contribuigéo para a disuassao.



Para o desenvolvimento sera feita uma descrigdo, ndo exaustiva, de alguns dos
principais dispositivos presentes na CNUDM e que nos interessam ao tema em questdo. Em
seguida relataremos como se deu a evolucdo histérica na doutrina do Direito do Mar,
mostrando que, historicamente, ela oscilou entre uma doutrina de liberdade e outra de
apropriacdo do mar, e que vivemos hoje um periodo de gradativa apropriacdo dos espacos
marinhos, que sdo considerados espagos para 0 uso publico. Também pretende-se demonstrar
que esta apropriacao é fonte de disputas e de controvérsias, e que a existéncia da CNUDM
ndo as elimina do cenario. Finalmente, sera destacado como as operacGes navais se inserem
no contexto da consolidacdo da CNUDM e a necessidade de possuir uma Marinha com meios
que permitam uma efetiva capacidade de dissuadir alguma investida militar contra o

incalculavel tesouro que possuimos na “Amazonia Azul”.

2 A APROPRIACAO DOS MARES

2.1 PRINCIPAIS DISPOSITIVOS DA LEI DO MAR

A primeira area de interesse definida na Convencdo é o Mar Territorial (MT). De
acordo com Mello(2004), antes da CNUDM ndo existia qualquer norma internacional fixando
a largura do mar territorial. N&o havia, na ocasido, uniformidade suficiente no entendimento
da sua largura para formacao de uma norma costumeira na matéria. Trata-se de uma zona de
mar adjacente as costas, onde se estende a soberania plena do Estado. O Unico limite a esta
soberania € o direito de passagem inocente, que € garantido na Convencéao e que os Estados
costeiros devem suportar. De origem consuetudinéria, o direito de passagem inocente é "um
corolério da liberdade dos mares" (MELLO, 2004, p.1185). No seu Artigo 17, a Convencdo
prevé que "salvo disposi¢do em contrariol...], os navios de qualquer Estado gozardo do direito
de passagem inocente pelo mar territorial”, deixando claro, também, que por "inocente",
devemos entender aquela passagem néo prejudicial a paz, a boa ordem ou a seguranca do
Estado costeiro (Art. 19). E previsto, no Artigo 25, que o Estado costeiro pode tomar as
medidas necessarias para impedir toda e qualquer passagem pelo seu mar territorial que ndo
seja inocente. Ali o Estado tem diversos direitos inerentes a essa soberania, tais como direito
exclusivo de pesca; direito de estabelecer regulamento sanitario; leis aduaneiras e fiscais;
medidas de seguranca; zonas de defesa e jurisdicdo civil e criminal. "A pesquisa em aguas
interiores ou no mar territorial depende de autorizagdo do Estado” (MELLO, 2004, p. 1185).

De acordo com o Decreto 63.164/68, a autorizacdo e o0 controle dessa atividade s&o



responsabilidades do Presidente da Republica. A CNUDM estabelece que os Estados poderdo
determinar a extensdo do seu Mar Territorial, até 0 maximo de 12 milhas nauticas a partir das
linhas de base. Essas linhas s@o as que separam o mar territorial das aguas interiores, medidas
ao longo da costa na baixa-mar e indicadas nas cartas de grande escala. E a partir delas que
sdo medidos todos os espagos maritimos da CNUDM.

N&o se deve confundir o direito de passagem inocente, que sé se aplica aos
navios, com o direito de passagem em transito pelos estreitos internacionais. Este direito é
concedido a todos os navios e aeronaves, desde que haja um transito rapido e ininterrupto por

estreitos internacionais.

Passagem em transito é aquela realizada nos estreitos utilizados pela
navegacgdo internacional entre uma parte do alto-mar ou de uma zona
econdmica exclusiva e outra parte do alto-mar ou de uma zona econdmica
exclusiva (MELLO, 2004, p. 1188).

A Convencgdo prevé que os submarinos devem realizar passagem inocente na
superficie, 0 que ndo se aplica a passagem em transito.

Outro espaco regulamentado foi a Zona Contigua. Segundo o Professor Celso
Mello, a Zona Contigua foi uma idéia que se desenvolveu ao longo dos séculos,
principalmente por motivos econdémicos, em especial para evitar o descumprimento das Leis
aduaneiras. Ela ndo é considerada alto-mar, de forma que o Estado exercerd sobre ela uma
soberania limitada. Na Zona Contigua, o Estado costeiro pode tomar medidas para evitar
infracdes aduaneiras, fiscais, de imigracdo e sanitarias, além de reprimir as infragdes as leis e
aos regulamentos internos (REZEK, 2002).

O proximo espaco definido € a Zona Econémica Exclusiva (ZEE). Trata-se de
uma faixa de 200 milhas nauticas, a partir das linhas de base, onde o Estado tem "direitos de
soberania", ou seja, também ¢ uma “zona de soberania limitada” (MELLO, 2004, p. 1203)
para fins de exploracdo dos recursos naturais. Inclui o leito do mar, o seu subsolo e as suas
aguas sobrejacentes. De acordo com Mello (2004), a criacdo da ZEE representou uma
apropriacdo de, aproximadamente, 27% da superficie dos oceanos, 0 que representa uma
parcela de grande importéncia, principalmente se pensarmos no potencial de exploracao
econdmica ali existente. Um dado relevante com relacdo aos recursos vivos na ZEE é que a
Convencao prevé que o Estado determinara a sua capacidade de capturar 0s recursos vivos da
ZEE. Se ele ndo tiver capacidade para explorar toda a captura permissivel, dara acesso do

excedente a outros Estados (Artigo 62). Nesta faixa, como previsto no Artigo 58 da CNUDM,



todos os Estados gozam das liberdades de navegacdo e de sobrevdo e outros usos ligados a
operacdo de navios e de aeronaves. Na ZEE “o Estado costeiro pode apresar os barcos com
suas tripulacdes que violarem as suas leis e regulamentos” (MELLO, 2004, p. 1205). Nesta
zona o Estado costeiro tem o direito exclusivo de construir, operar e utilizar instalacGes e
estruturas para finalidades econémicas ou que possam interferir com o proprio Estado
costeiro. A Convencao estabelece que a ZEE néo é considerada alto-mar.

Outro espaco delimitado pela Convencédo é a Plataforma Continental (PC). Ela
compreende o leito e o subsolo das areas submarinas que se estendem além do seu mar
territorial, até o bordo exterior da margem continental, ou até 200 milhas nduticas. A
Convengdo prevé alguns critérios que permitam delimitar a PC além das 200 milhas nauticas,
caso a PC geoldgica se estenda além dessa distancia, mas o seu limite exterior ndo deve
ultrapassar 350 milhas nauticas a partir das linhas de base. A largura da PC depende do relevo
terrestre, podendo variar de praticamente zero proximo ao Chile até, cerca de, 750 milhas de
largura entre a Noruega e a Sibéria (MELLO, 2004, p. 1219). Este espaco tem grande
importancia econémica, pois apresenta significativa riqueza em termos de recursos minerais,
tais como petréleo, carvdo, niquel, manganés, e etc. Sua importancia vem crescendo na
medida em que o desenvolvimento tecnoldgico tem tornado viavel a exploragdo econémica de
grandes profundidades. Neste espaco, conforme o Artigo 77 da CNUDM, "o Estado costeiro
exerce direitos de soberania sobre a plataforma continental para efeitos de exploracdo e
aproveitamento dos seus recursos naturais”. Inclui direitos de exploracdo de recursos minerais
e outros ndo vivos no leito e subsolo, além das espécies vivas sedentarias. Os direitos na PC
sdo exclusivos, s6 sendo admitida a exploragdo por terceiros com o consentimento do Estado
costeiro. No Artigo 78, a Convencéo deixa claro que os direitos do Estado costeiro na PC nao
afetam o regime juridico das suas aguas sobrejacentes, nem do espaco aéreo, € nem devem
afetar a navegacao ou quaisquer direitos e liberdades dos demais Estados.

A Convengdo também regula o alto-mar. Ele é definido no Artigo 86, como todas
as partes ndo incluidas na ZEE, no mar territorial ou nas &guas interiores. Nele impera a
liberdade de navegacdo, sobrevéo, instalacdo de cabos, dutos, ilhas, pesca, investigacdo
cientifica e etc. Porém, esta liberdade ndo significa que vigora a impunidade. A CNUDM
prevé, nos seus Artigos 99, 100, 108 e 109, que todos os Estados devem cooperar na repressao
da pirataria, para impedir e punir o transporte de escravos, contribuir para o combate ao
trafico de drogas e para reprimir a ocorréncia de transmissdes ndo autorizadas efetuadas a

partir de alto-mar.



A CNUDM define a chamada "Area", que vem a ser o leito e o subsolo do mar,
que fica além dos limites da jurisdicdo nacional. Segundo a Convencdo, ela deverd ser
utilizada, unicamente, para fins pacificos e em beneficio da humanidade, de forma que
nenhum Estado exerca soberania, mesmo que limitada, sobre uma parte da area e de seus
recursos. Ela é considerada "patrimdnio comum da humanidade", por isso, nenhum Estado,
pessoa fisica ou juridica pode apropriar-se de qualquer parte dela ou de seus recursos
(REZEK, 2002).

Também foram reguladas algumas prerrogativas dos navios publicos (de guerra e
de Estado). Eles gozam de completa imunidade no mar, exceto em relagdo ao seu proprio pais
de bandeira. Isso significa que ndo se pode exercer sobre um navio de guerra estrangeiro
qualquer interferéncia, nem mesmo os direitos de visita e de perseguicdo. Ela concede aos
navios de guerra prerrogativas especiais que sdo os direitos de visita e de perseguicdo e a
chamada “imunidade soberana”. O direito de visita s6 pode ser exercido por um navio de
guerra sobre outro navio que ndo goze de imunidade e se houver razoével suspeita de: pratica
de pirataria, trafico de escravos, transmissdo ndo autorizada, navio sem nacionalidade ou que
0 navio tem a mesma nacionalidade do navio de guerra (REZEK, 2002). O direito de
perseguicdo é previsto no Artigo 111 da CNUDM. E o direito que o Estado costeiro tem de
perseguir um navio estrangeiro pelo alto-mar, desde que haja motivo para acreditar que o
navio tenha violado alguma lei ou regulamento e que a infracdo tenha ocorrido no mar
territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva ou plataforma continental do Estado
costeiro. No ambito da CNUDM, s6 pode ser exercido por navio de guerra e a perseguicao
deve ocorrer de forma continua e ininterrupta, sé cessando se o perseguido entrar no MT de
outro Estado (MELLO, 2004 e REZEK, 2002). A “imunidade soberana”, do Artigo 236, ¢ um
dispositivo que exclui os navios de guerra dos dispositivos presentes na Convencao relativos a
protecdo e preservacao do meio marinho. O Artigo determina que os Estados costeiros devem
tomar medidas para preservagdo do meio marinho, mas elas ndo precisam dificultar as
operacdes ou reduzir a capacidade operacional dos seus navios de guerra em funcéo disso.

No tocante a solucdo de controvérsias, a CNUDM estabeleceu que os Estados
signatarios devem escolher um ou mais dos seguintes meios: Tribunal Internacional do
Direito do Mar, Corte Internacional de Justi¢ca ou um tribunal arbitral. Ela claramente pende
para a solucdo pacifica das disputas.

A Lei 8617, de 04 de janeiro de 1993, fixou internamente as principais normas de
delimitacdo dos espacos maritimos consagrados na Convencgdo de 1982. Esta Lei inovou, ao

estabelecer que sO poderdo ocorrer exercicios e manobras militares na ZEE com o



consentimento do Governo brasileiro. Esta disposi¢do, em particular, ndo existe no texto da
Convencdo. Ela foi um entendimento brasileiro que gerou alguma polémica, como sera
tratado adiante.

Percebe-se que a CNUDM ¢ bastante ampla e minuciosa. Ao longo dos seus mais
de trezentos artigos e nove anexos, ela regula os espagcos marinhos, como o mar territorial,
zona contigua, ZEE, plataforma continental a alto-mar. Regula os direitos e deveres em cada
area delimitada. Estabelece regras para navegacao pelos estreitos internacionais, para o direito
de passagem inocente, medidas de protecdo e de preservacdo do meio marinho, e até para a
solucdo das controveérsias. Ela representa uma consideravel evolugdo na regulamentagdo do
ambiente marinho, que tem importancia inquestionavel para todos os Estados. O
conhecimento desta Convencdo é bastante util, em especial para um pais como o Brasil, que

tem grandes interesses no mar.

2.2 CAMINHADA RUMO AO DOMINIO DO MAR

Ao longo da historia, diversos foram os regimes e teorias com relacdo a liberdade
dos mares. Em algumas fases predominou a idéia da dominacdo do mar, uma verdadeira
apropriacdo dos aceanos. Em outras fases, como veremos adiante, predominou a doutrina da
liberdade. De acordo com Booth (1989), na Idade Média o regime predominante foi o da
propriedade dos mares. Embora no século XVI ja houvesse manifestacdes em favor da
liberdade dos mares, como doutrina, essa idéia comegou a tomar corpo com Hugo Grotius
(1583-1645) em 1609, sendo expandida no seu livro Mare Liberum (1618), que se tornou a
base da doutrina de liberdade dos mares.

A doutrina da liberdade dos mares foi, simplesmente, um indicio do fato de
que as nacBes buscam alcangar seus interesses usando quaisquer
instrumentos que estejam a sua disposicdo, sejam eles militares, econdmicos,
diplomaticos, ou legais (BOOTH, 1989, p. 16).

O préximo movimento doutrinario importante no assunto surgiu com o inglés
John Selden (1584-1654) que, em 1635, escreveu a obra Mare Clausum, onde foi defendida a
idéia de que os oceanos eram como terra firme, logo poderiam ser considerados propriedade
das nacdes. No caso, o autor representava os interesses da Inglaterra, que dominava os mares
na época. Em 1703, foi escrita, pelo holandés Cornelius van Bynkershoek (1673-1743), outra

obra importante, denominada Domino Maris, na qual ele argumentava que o dominio do



oceano deveria ir até o alcance de um tiro de canhdo. Esses trés autores formaram a base
tedrica das discussdes em torno de uma regulamentacdo do mar. Ao longo dos séculos XIX e
XX, a teoria da liberdade dos mares se consolidou, de certa forma, incentivada pelo poder
naval da Inglaterra e dos Estados Unidos da América, que se sucederam no dominio dos
mares (BOOTH, 1989).

Nos ultimos anos houve uma tendéncia ao aumento do unilateralismo no que diz
respeito as pretensdes no mar. Um fato marcante para esta tendéncia foi a "Proclamacédo de
Truman" (1884-1972) ocorrida em 1945, na qual o Presidente norte-americano reivindicava,
para os Estados Unidos da América, o direito de explorar, com exclusividade, 0s recursos
econdmicos da sua plataforma continental contigua (BOOTH, 1989). Nesta ocasido a nogédo
de controle e jurisdicdo sobre a plataforma continental "entrou definitivamente no direito
internacional™ (MELLO, 2004, p. 1225), sendo acompanhada por diversos paises, que fizeram
0 mesmo em relacdo as suas proprias plataformas continentais. “O Brasil incorporou a sua
plataforma continental pelo Decreto n°. 28.840/1950” (MELLO, 2004, p. 1226). Conforme
Mello (2004), a doutrina mais aceita hoje € a da res communis, ou seja, 0 mar € algo destinado
ao uso publico, com as garantias de liberdade de navegacéo e de exclusividade de exploracéo,
exceto em alto-mar, onde vigora a teoria do bem comum.

A liberdade de uso do mar tem uma relevancia estratégica especial. Ela é essencial
para que se possa empregar efetivamente o que Ken Booth chama de "diplomacia naval™. Ou
seja, 0 uso do Poder Naval como forma de dissuasdo, sem emprego efetivo da forca, mas
simplesmente dando demonstracdes de poder, por meio de movimentacGes e posicionamentos
que pudessem demonstrar a intencdo politica. O interesse das grandes poténcias durante a 32
Conferéncia era garantir um regime que mantivesse 0 maximo de liberdade para a navegacao,
para dar respaldo as suas atividades globais, em oposicdo aqueles Estados menos favorecidos,
que eram partidarios de um maior “fechamento” dos mares, garantindo com isso seus proprios
interesses. Para os Estados Unidos da América, por exemplo, assim como para todos os paises
com interesses no mar, € importante garantir mobilidade através dos oceanos. O representante
do Presidente dos EUA na IlIl Conferéncia, que culminou com a assinatura da CNUDM,
declarou que os interesses dos EUA ao final dos trabalhos eram: limitacdo da ampliagdo do
mar territorial; manutengé@o da passagem pelos estreitos; manutencdo da passagem por aguas
arquipelagicas; manutencao dos direitos tradicionais nas areas abrangidas pelas novas ZEE e,
finalmente, a criagcdo de um sistema que propicie a solugdo pacifica de controvérsias. Nao ha
duvidas de que esses interesses foram preservados e que 0s principais objetivos das Marinhas

mais importantes haviam sido alcancados (BOOTH, 1989).
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Analisando a correlagédo entre seguranca e controle, pode-se considerar que:

A necessidade de seguranca da maior poténcia naval podera contribuir para
que a ZEE e a plataforma continental passem a ser mais controladas pelos
Estados costeiros. Esse maior controle certamente contribuird para o
sentimento nacional de posse desses espa¢os maritimos, em um processo de

“territorializagdo” dos mesmos, com reflexos sobre a liberdade dos mares
(SILVA, 2006, p. 35).

A defesa da liberdade de navegacao € um discurso bastante simpatico. Mas nédo se
pode esquecer que ele reflete o interesse dos mais poderosos, pois possibilita a eles mesmos o
uso dos oceanos para a ampliacdo e consolidacdo do seu préprio poder. Tanto € assim que 0S
dispositivos que garantiam as liberdades dos mares tiveram apoio em massa dos paises
desenvolvidos, que sdo os que realmente tém condig¢des de desfrutar dos seus beneficios. Em
contrapartida, para os mais fracos, talvez pudéssemos questionar o que realmente represente
esta liberdade dos mares, ja que eles ndo conseguem se valer dos beneficios na plenitude e,
por outro lado, porque ela permite que sejam realizados atos contra eles, se tornando um

instrumento de opressé&o.

2.3 ALGUMAS CONTROVERSIAS

A Lei dos Direitos do Mar € muito abrangente, regula diversos aspectos no direito
internacional, alguns que j& existiam como norma costumeira, e outros direitos que ndo
existiam antes dela, como a garantia do uso da Area como bem comum da humanidade, por
exemplo. Além disso, ela regulamenta direitos, tais como o0s existentes na Plataforma
Continental, finalmente criando dispositivos para a solucdo de controvérsias. De modo inédito
na histdria, uma Convengdo foi acordada de forma consensual no cenério internacional, o que
levou a uma aceitagdo por um grande numero de Estados, e apds longos anos de discussao.
Isso poderia nos levar a ter uma sensagdo de que, com a entrada em vigor da Convengéo,
viveriamos momentos de relativa tranquilidade nas disputas no espago maritimo, pela
existéncia de uma extensa regulamentacdo. Por essa logica os conflitos nestes assuntos
estariam, bastante amenizados, se ndo totalmente extintos, j& que, praticamente tudo esta
regulado e de forma bastante clara na Convencéo. Infelizmente ndo é exatamente isso que se
observa. Esse cenario ndo reduziu os conflitos, pois, certamente, as disputas pelos recursos
continuardo. Ainda segundo Mello (2001, p.1), “o apoderamento do Estado costeiro sobre o

espaco marinho adjacente a seu territdrio constitui o fendbmeno dominante da revolucéo
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contemporanea do direito internacional”. Os Estados estdo assumindo controle sobre partes
cada vez maiores do mar.

Para os Estados Unidos da América e os membros da Unido Européia, por
exemplo, a liberdade de navegacdo é fundamental, tanto por razbes econémicas, como por
razGes militares. Por isso a preservacdo das conquistas da CNUDM no tocante a liberdade é
muito importante para estes paises. Mesmo sendo um termo que ainda néo esta devidamente
definido, podemos entender que um efetivo combate ao chamado “terrorismo transnacional”
subentende alguma interferéncia na liberdade de navegacdo, para realizacdo de fiscalizacdo e
de controle do trdfego maritimo. Por um lado, h& necessidade de interferir com a navegacgao
internacional, restringindo de alguma forma a liberdade de navegacdo. Por outro lado,
medidas como estas podem vir a se tornar precedentes para uma futura modificacdo na Lei.
Caso isso ocorresse seria prejudicial aos interesses dos Estados cuja economia depende da
livre circulagdo de mercadorias pelo mar e cujos interesses de seguranca pressupdem que suas
Marinhas se mantenham capazes de projetar poder quando e onde necessario (STEPHENS,
2003, traducdo nossa).

Outras controvérsias dizem respeito a propria forma de demarcacdo das areas.
Alguns casos sdo conhecidos, como 0 Vietnd, que demarcou algumas linhas de base ao redor
de ilhas no Mar do Sul da China que ndo seguem as linhas gerais da costa e que chegam a ter
afastamento de 50 milhas nauticas da costa. Sabe-se que a Coréia do Norte também demarcou
linhas de base que ndo seguem as linhas gerais da costa. Também s&o citados como exemplos
de afronta aos preceitos da CNUDM, os paises que exigem prévia notificacdo ou autorizacédo
para o exercicio da passagem inocente, especialmente dos navios de guerra. Dentre estes, se
incluem a China, a india e o Ird. Também sdo lembrados, pela literatura, o Brasil, a india, a
Malésia e 0 Paquistdo como paises que restringem as operacdes militares nas suas ZEE, de
forma unilateral em desacordo com a Convencdo de 1982. Contrariando 0 que prevé a
CNUDM, o Governo da Indonésia, em 2002, adotou uma legislacdo restringindo a navegacéao
pelas suas aguas arquipelagicas, reduzindo todas as possibilidades de transito a apenas trés
“lanes” no sentido norte-sul. Fato que ensejou diversos protestos da comunidade internacional
(STEPHENS, 2003, tradugéo nossa).

Em recente entrevista divulgada na imprensa, o0 Coordenador do Centro Brasileiro

de Estudos Estratégicos afirmou que:

Logo depois que 0 mundo tomou conhecimento da existéncia das reservas do
pré-sal, o Presidente Bush disse na imprensa: ndo reconheco a soberania
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brasileira sobre as 200 milhas.[...] Temos, no pré-sal, talvez a maior jazida
de petréleo do mundo. Sera que os paises desenvolvidos vao se aquietar
sabendo que o futuro deles depende do petrdleo? (NERY, 2008, p. 50).

Em agosto de 2004, o Representante do Governo dos Estados Unidos da América
na ONU apresentou a Assembléia Geral uma carta na qual aquele Governo questiona a
correcdo dos dados apresentados pelo Brasil a Comissdo de Limites da Plataforma
Continental, em maio de 2004, para demarcacdo da sua PC. O documento (Anexo A), de onde
foi traduzido o trecho abaixo, questiona o método empregado e deixa claro que tem davidas

sobre a correcdo dos limites da Plataforma Continental brasileira.

Os Estados Unidos tém davidas se a area em questdo faz parte da margem
continental do Brasil além das 200 milhas nauticas das linhas de base, a
partir das quais se mede a largura do mar territorial. Os Estados Unidos
sugerem que a Comissdo faga uma abordagem cuidadosa com respeito a esse
assunto (AMERICA, 2004, p. 3, tradug&o nossa).

Constata-se que ainda existem alguns conflitos, por exemplo, por demarcacdes
das éreas; por causa da oposicdo entre liberdade de navegacdo e os direitos de soberania dos
Estados costeiros; e também devido a atividades militares realizadas na ZEE de outros
Estados. E importante citar que, ainda ha paises que sequer assinaram ou ratificaram a
Convencao, tais como Estados Unidos da América, Venezuela, Peru, Equador, Ira, e Israel.
Isso nos mostra que, mesmo sendo o resultado de anos de discussdes, envolvendo um grande
nimero de Estados onde se tentou atender ao maior nimero possivel de interesses, ainda
assim ha conflitos. Alguns destes ainda longe de serem resolvidos. Essa tendéncia a
“territorializacdo” dos oceanos que se observa hoje em dia, ¢ um terreno fértil para o aumento
da possibilidade de conflitos, ainda mais se pensarmos no valor do mar, tanto econdmico,
como estratégico. Sem esquecer que tratamos de Estados soberanos, podemos depreender que

ainda ha conflitos latentes na aplicacdo da CNUDM.

3 PERSPECTIVAS PARA AS OPERACOES NAVAIS

O acréscimo na responsabilidade do Brasil com relagdo aos seus recursos € muito
grande como resultado da apropriacdo de amplas areas maritimas. Apos a ratificagdo pela
Comissdo de Limites da Plataforma Continental, a proposta brasileira para estabelecimento da
Plataforma Continental, além das 200 milhas nauticas, representa um acréscimo de 910.000

quilémetros quadrados a jurisdi¢cdo nacional. A area maritima onde o Brasil tem direito de
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exploracdo econdmica representara, cerca de, 50% do territério continental brasileiro, ou um
total de 4,5 milhdes de kildmetros quadrados (ANEXO B). Além disso, ndo se pode esquecer
que mais de 95% do nosso comércio externo é feito por rotas maritimas e que 80% do nosso
petréleo vem da plataforma continental (SILVEIRA, 2005). Também é importante ressaltar
que quase dois bilhGes de toneladas de petroleo (aproximadamente 60% do produzido) sdo
transportados por via maritima a cada ano. Se for considerada a responsabilidade do Estado
brasileiro na area de Busca e Salvamento (SAR — search and rescue), que tem 13,8 milhdes
de kildmetros quadrados, havera responsabilidade sobre uma area que representa 160% do
territorio continental (PESCE, 2006). E preciso destacar que o Brasil tem a 82 maior ZEE do
mundo, ficando atrés apenas dos EUA; Australia; Indonésia; Nova Zelandia; Canada; Russia e
Japdo (MELLO, 2004). A CNUDM também prevé as situacdes em que o Estado ndo venha a
explorar os recursos da ZEE, devendo tornar o excedente disponivel para que outros o facam.
Este dispositivo talvez possa dar margem a futuras controvérsias.

Com a responsabilidade atribuida pela CNUDM, a primeira idéia que nos vem a
mente, com relacdo ao papel da Marinha, € que ela vai requerer meios navais que disponham
de um poder de policia, e com capacidade de controle e de defesa das enormes areas que
agora estdo sob a jurisdigdo estatal. As tarefas diretamente relacionadas a Lei dos Direitos do
Mar seriam as atividades policiais e de protecdo da soberania nas aguas costeiras. Um dos
efeitos da Lei seria fortalecer a utilidade do Poder Naval para tarefas policiais e de guarda -
costeira. Com isso a necessidade de uma Marinha com capacidade de operar afastada das suas
préprias costas ficaria reduzida, o que implicaria até mesmo reducdo dos custos inerentes a
manutencdo de uma Marinha oceanica. A prioridade ficaria com 0s navios menores e mais
ageis, que pudessem operar nas aguas territoriais ou, no maximo na ZEE/PC, simplesmente
controlando a éarea e protegendo suas riquezas. Talvez este raciocinio seja apenas
parcialmente verdadeiro. E claro que, em funcio da enorme responsabilidade atribuida ao
Poder Naval, serd necessario um incremento na capacidade de patrulhar e de controlar essa
imensa area. Mas isso ndo reduz a utilidade das tarefas de contribuir para a dissuasédo e de
projetar poder sobre terra. Embora a existéncia de uma convencdo internacional que
regulamente a jurisdicdo sob determinada &rea, teoricamente, reduza as pretensdes, as
disputas e as posturas unilaterais para sua conquista, o resultado da aquisi¢do da ZEE e da PC
é a ampliacdo dos problemas do controle e do cumprimento da Lei naquela imensa area. Além
disso, segundo Booth (1989), os Estados com grandes ZEE devem estabelecer seu dominio

nestas areas, ou ficardo sujeitos a que outros o facam. Afinal, “o sistema internacional
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continua bem longe de poder ser regido pela moralidade e pela razao” (BOOTH, 1989, p.
239).

A existéncia da Convencdo ndo extinguiu a possibilidade de ocorréncia das
polémicas como, por exemplo, a que diz respeito ao leito do alto-mar além da ZEE (Area),
considerado “patrimonio comum da humanidade, o que decerto encontrara muitas
resisténcias, principalmente dos paises mais desenvolvidos” (SILVEIRA, 2005, p.96). Nao
interessa aos paises com capacidade para realizar exploracdo econdmica na Area que ela seja
patrimdnio da humanidade. Outras possiveis fontes de controvérsias podem ser 0s
dispositivos que garantem acesso ao mar aos paises sem litoral (SILVEIRA, 2005). No atual
cenario, um Poder Naval com capacidade de projetar poder é de extrema importancia, ao
menos para o que Ken Booth chama de “diplomacia naval”, que poderia ser definido como
sendo o emprego do Poder Naval como fator dissuasorio e de “convencimento” em uma
negociacao diplomatica, ou como pressdo em determinada situagdo. A CNUDM ndo alterou
essa possibilidade de emprego naval, ou como nos ensinou o ilustre professor, a diplomacia
naval ndo ird terminar, tornar-se-a mais complexa.

A importancia econémica da pesca, em funcdo da crescente demanda por
alimentos, e a dependéncia crescente do petréleo no mundo de hoje, nos levam a pensar que, a
despeito de toda a regulamentacdo existente, esses dois itens - pesca e petréleo - poderao vir a
ser fontes de disputas no ambiente maritimo. “Os pequenos paises com reivindicagdes em
recursos de petréleo ndo deverdo ficar surpreendidos se eles forem pressionados por seus
vizinhos mais poderosos” (BOOTH, 1989, p. 201). Para demonstrar que estdo dispostos a
defender seus direitos sobre seu mar territorial ou ZEE, 0os governos dispdem de uma maneira
efetiva, que € utilizando os navios de guerra.

Nesse contexto de territorializacdo dos mares e de novas atribui¢cGes advindas da
Lei dos Mares, um tipo de Poder Naval convencional é indispensavel, pois é claro que
qualquer Estado que tenha algum interesse na exploracéo e no uso dos oceanos, também tem
interesse em manter a capacidade para impedir que esse uso seja contestado. Ndo se deve
esquecer a recomendagao feita pelo Professor Eduardo italo Pesce, com relagéo a capacidade
militar do Brasil. Assim, entendemos que o Poder Naval tradicional continua necessario a um
Estado que queira ter alguma projecdo no cendrio internacional, a despeito das enormes

tarefas atribuidas a ele pela CNUDM.

Se 0 Brasil ndo possuir meios militares suficientes para garantir sua propria
defesa e ajudar a manter a paz e a estabilidade mundiais, acabara por tornar-
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se refém dos membros permanentes mais poderosos do Conselho de
Seguranca (PESCE, 2004, p.111).

A Lei Complementar n°. 97/1999 define, como uma das atribui¢cbes da Marinha, a
implementacao e a fiscalizacdo do cumprimento de leis e de regulamentos no mar e nas aguas
interiores (BRASIL, 1999). Essa atribuicdo representa consideravel responsabilidade, j& que a
area a fiscalizar é de dimensdes comparaveis a metade do nosso territorio, como ja foi visto.
Essas atribuicdes legais vao trazer um peso muito grande para atividades como a defesa e o
controle da ZEE e da PC. As riquezas ali existentes deverdo provocar um clamor para que se
dé atencdo maior a essas areas. A prdpria Doutrina Bésica da Marinha (DBM) prevé diversas
acOes e operacdes de guerra naval que se enquadram neste tipo de tarefa. O maior destaque é

para a Patrulha Naval, que a DBM define como:

Atividades conduzidas por meios navais e aéreos, com o0 propdsito de
implementar e fiscalizar o cumprimento de leis e regulamentos, em
Aguas jurisdicionais brasileiras, na Plataforma Continental brasileira e
no alto-mar, respeitados os tratados, convengdes e atos internacionais
ratificados pelo Brasil (BRASIL, 2004, p. 6-5, grifo nosso).

A crescente necessidade de controle e de defesa das areas maritimas sob
responsabilidade do Brasil fara crescer a necessidade e a importancia deste tipo de operacéo,
aumentando a demanda por navios patrulha com desempenho, armamento e velocidade
compativeis com a tarefa, tanto em termos qualitativos como quantitativos. O Comandante da
Marinha afirmou em entrevista recente que “quer dobrar de 18 para 36 o nimero de navios-
patrulha para proteger a chamada Amazonia Azul” (ANANDA ROPE, 2008, p. 52). Esses
meios devem ter reais condicGes de verificar as possiveis infracbes nas dguas jurisdicionais e
de atuar quando necessario. No mesmo sentido, a propria DBM nos alerta que o controle de
areas de interesse “para a preservacao do patrimonio e das atividades relacionadas a ZEE e a
plataforma continental, merecem atengdo constante e prioritaria" (BRASIL, 2004, p. 3-3).

Outra operacdo prevista na DBM, e que merece destaque, é a defesa de
plataformas de exploragdo e de explotacdo de petréleo no mar, pois, durante um conflito,
poderia se tornar prioritario assegurar a integridade destas plataformas, garantindo a
continuidade de suas atividades.

Dentre as Tarefas Bésicas do Poder Naval, previstas na DBM, a nega¢do do uso
do mar tem importéncia direta na concretizacdo dos preceitos da CNUDM nas nossas aguas

jurisdicionais e na plataforma continental. Ela é a tarefa que representa o impedimento de um
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controle de &rea maritima por parte do inimigo. Por isso, a existéncia de meios com
capacidade de realizd-la € de vital importancia para a seguranca das aguas jurisdicionais
brasileiras no caso de um conflito. O meio mais apropriado para isso talvez seja o submarino
que, explorando suas caracteristicas, em especial a discricdo, pode desempenhar um papel
fundamental para se contrapor a alguma investida.

A prioridade na tarefa de negar o uso do mar, nas operacdes de patrulha, nas acfes
de policia e tipicas de guarda-costeira ndo pode relegar a um segundo plano a busca do
desenvolvimento de uma Marinha de aguas azuis. Obviamente, 0s custos de aquisicdo e de
manutencdo de um navio patrulha, por exemplo, certamente s&o menores do que os de uma
fragata moderna. Mas o mundo de hoje ndo nos permite concluir que seja suficiente termos
uma Marinha que tenha somente tarefas de guarda-costeira. Os conflitos que ainda existem
nos fazem pensar que ndo podemos negligenciar as demais Tarefas Béasicas do Poder Naval.
Em especial, a contribuicdo para a dissuasdo, que deve ser desenvolvida em tempos de paz e
que é conseguida “pela existéncia de um Poder Naval adequado, aprestado e balanceado, que
inspire credibilidade quanto ao seu emprego [...]. Portanto, esta tarefa basica representa o
corolario da efetiva capacidade de concretizar as trés anteriores” (BRASIL, 2004, grifo
nosso). A capacidade de dissuasdo € bastante reforcada pela disponibilidade de submarinos
como propulsdo nuclear. Por isso, entendemos que o seu desenvolvimento é cada vez mais
importante. A credibilidade conseguida com este balanceamento do Poder Naval é o que vai
garantir mais seguranca na defesa do nosso patrimbnio no mar, pois a existéncia de uma
Convencdo ndo nos da esta garantia. Afinal, citando Rui Barbosa (1849-1923), “poder e
justica sem forca sdo sempre inoperantes”. Ou, conforme Vidigal (1996, p. 87), “a posse de
um bem de grande valor, sem 0s meios necessarios para garanti-la, é, sem ddvida, uma
vulnerabilidade”. Ou seja, ou o Estado se faz presente e explora, controla e defende seus
recursos, ou ficara a mercé de todo tipo de reivindicacGes e contestacbes, 0 que seria fonte
certa de problemas no futuro. Assim, entendemos que um Poder Naval com capacidade de
realizar as quatro tarefas basicas continua sendo indispensavel para um Estado que queira ter

alguma projecdo no cendrio internacional e que pretenda ter seus interesses respeitados.
4 CONCLUSAO
A CNUDM é uma Convengdo bastante abrangente. Ela regula um sem nimero de

assuntos, tais como a imunidade dos navios de Estado, mar territorial, zona contigua, ZEE,

plataforma continental e alto-mar. Também criou regras para navegacdo pelos estreitos
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internacionais, para o direito de passagem inocente, medidas de protecdo e de preservacdo do
meio ambiente marinho, para o direito de visita, perseguicdo e até para a solugdo das
controvérsias. Ela representa uma consideravel evolucdo na regulamentacdo do ambiente
marinho, por isso tem importancia inquestionavel para todos os Estados, principalmente para
o0 Brasil, que tem grandes interesses no mar. Foi fruto de longos anos de discusséo, entre as
décadas de 70 e de 80, representando mais um passo na longa evolucdo no Direito do Mar,
que ja vem ocorrendo desde o século XVII.

A Convencao representou, na verdade, uma vitoria dos Estados mais poderosos.
Ela preservou os interesses das marinhas mais importantes, em especial, a liberdade de
navegacao. Embora essa liberdade seja benéfica para todos, ndo podemos desconsiderar o fato
de que ela reflete diretamente o interesse dos poderosos, porque sdo eles que podem auferir as
maiores vantagens em funcdo disso. Para os Estados com pretensbes ndo tdo ambiciosas,
talvez quanto maior controle houver, melhor para a defesa de seus proprios interesses.

Certamente, ndo podemos dizer que a regulamentagdo do Direito do Mar
representou o fim dos conflitos. Eles ainda persistem em diversas areas, como no caso do
conflito latente entre a liberdade de navegacéao e a soberania dos Estados costeiros; em face da
conducdo de atividades militares realizadas na ZEE de outros Estados; e por conta da
delimitacdo da plataforma continental, por exemplo. A existéncia de diversos Estados que
sequer ratificaram a CNUDM nos demonstra que este é um assunto tdo complexo que
dificilmente se conseguira um consenso que nos permita achar que as controvérsias
acabariam. A importancia do mar, tanto estratégica quanto econdmica, somada com a
tendéncia a “territorializagdo” dos oceanos, aumenta a possibilidade de ocorréncia de
conflitos. Afinal, os Estados sdo soberanos e ndo vao abrir mao de seus interesses, mesmo que
haja um regulamento como a CNUDM.

Embora o atual estagio do direito do mar nos induza ao desenvolvimento de uma
Marinha mais focada na tarefa de negar o uso do mar, nas operacdes de patrulha, nas a¢Oes de
policia e de guarda-costeira, ndo se deve relegar a busca do desenvolvimento de uma Marinha
de &guas azuis a um segundo plano. E fato que devemos desenvolver ainda mais nossa
capacidade de patrulhar nosso mar jurisdicional, e que esta atividade é cada vez mais
importante, mas a responsabilidade da Marinha vai muito além disso. O mundo de hoje nédo
nos permite concluir que a existéncia de uma Marinha que so seja capaz de realizar atividades

de guarda-costeira seja suficiente para garantir a defesa dos interesses nacionais.
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United States of America: Notification regarding the submission made by

Brazil to the Commission on the Limits of the Continental Shelf

The Secretariat of the United Nations communicates the following:

On 30 August 2004, the Legal Counsel of the United Nations

received from the Deputy Representative of the United States of America to
the United Nations a letter dated 25 August 2004, referring to the submission
to the Commission on the Limits of the Continental Shelf, made by Brazil on

17 May 2004, pursuant to article 76, paragraph 8, of the Convention.

The text of the letter is circulated for information.


Vladimir.Jares


THE DEBUTY REPREBSENTATIVE OF THE UNITED STATES
GF AREIRIQA TO THE UNITED NATIONS

August 25, 2004

Dear Mr. Michel:

The United States has reviewed the executive summary of the Brazilian submission
to the Commission on the Limits of the Continental Shelf (Commiission) of May 17, 2004,
and has several comments. The United States rcquests that this letter be distributed to all
States Member of the UN and to all Commission members.

This lctter highlights the issues of sediment thickness and the Vitoria-Trindade
feature,

Sediment Thickness

With respect to sediment thickness, the United States cxamined thosc portions of
the line in figure 2 that were derived by applying Article 76, paragraph 4(a)(i) (the
"sediment thickness line"). The United States compared this sediment thickness line with
publicly available data, for example, from the Deep Sca Dniling Project, from published
journal articles, and from the database called Total Sediment Thickness of the World’s
Oceans and Marginal Seas, prepared by the National Geophysical Data Center of the U.S.
Department of Commercc, National Oceanic & Atmospheric Administration (NGDC). In
several places, the United States observed that there are differences between the sediment
thickness as presented in the Brazilian summary and the sediment thickness derived from
publicly available sources. While the United States recognizcs that exploration seismic
surveys conducted in this part of the margin may have produced data that is more refined
than that contained in the NGDC database, the United States suggests that the Commission
may want to examine Brazil’s sediment thickness data carefully. With respcct to points 65
to 69, the United States also notes that the zigzag pattern appears to be erratic compared to
other parts of the sediment thickness linc and may bear additional scrutiny.

His Excellency
Mr. Nicolas Michel,
Under-Secretary-General,
The Legal Counsel,
Office of Legal Affairs,
Room 8-3427A,

United Nations,

New York.



Vitoria-Trindade Feature

The United States has reviewed publicly available information regarding what
Braz] refers to as the "Vitoria Trindade Ridge." The Commission should be aware that the
International Hydrographic Organization/Intergovernmental Oceanographic Commission
(IHO/TOC) General Bathymetric Chart of the Oceans (GEBCO) Sub-Committee on
Undersea Feature Names (SCUFN) refers to that feature as the "Vitoria-Trindade
Seamount Chain," and formerly referred to it is as a "Ridge." IHO-IOC GEBCO Gazetteer
of Undersea Feature Names, p. 353 (May, 2004). (The United Statcs officially refers to the
feature as the "Vitoria-Trindade Seamounts.") Based on the information made public by
the United Nations regarding this aspect of Brazil’s submission to the Comruission, one
cannot determine what data and analysis Brazil used and how Brazil applied relevant
provisions of Article 76 to support its conclusion, in the area of this feature, that its
continental margin extends beyond 200 nautical miles from the baselines from which the
territorial sea is measured. The United States, after reviewing relevant literature, suggests
that oceanic hot spot processes likely formed the feature in question. The United States
doubts whether the feature in question is part of Brazil’s continental margin beyond 200
nautical miles from the baselines from which the territorial sea is measured. The United
States suggests that the Commission takes a cautious approach with regard to this feature.

Please let me know if we can be of further assistance.

Sincerely,

QJ«M@MM\»

Ann W. Patterson
. Ambassador
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