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O ESTATUTO INTERNACIONAL PARA A ANTARTICA: AS PERSPECTIVAS

PARA O BRASIL EM RELACEKO AOS RESULTADOS DA POSSIVEL REUNIAO

DOS MEMBROS DO TRATADO EM 1991.

As poténcias costumam concentrar os seus interesses nos
chamados "lugares vagos" do globo; assim foi no caso da In
dia, da América, da Africa, das ilhas do Artico e, mais recen
temente, da Antdrtica. Na partilha das terras situadas no Oce
ano Glacial Artico — excgséﬁn feita a Groenlandia que,  por
razdes histdricas, foli mantida sob a soberania da  Dinamarca
— levou-se em conta a proposta do Canada que, calcada no
principio da defrontagdo (ou dos setores polares), acabou por
legitimar a posse daquelas terras em favor do proprio Canada,
da Uniao Soviéetica e da Noruega.

Alvo da cobica internacional nos dias atuais, a Antarti
ca tem caracteristicas inteiramente diversas das terras do Ar
tico; enquanto estas sao pequenas ilhas espalhadas ao  longo
do Oceano Artico, aguela & um imenso continente cuja area cor
responde a 1,6 vezes o tamanho do Brasil, Além disso, existem
na Antiartica uma abundante fauna marinha e riquezas minerais
de valor incalculdvel; e como se tal nao bastasse, dela proce
dem as correntes frias que afetam, significativamente, o cli
ma de muitos palses, em especial os do hemisfério sul. Tais
fatores, aldm de outros, nao poderiam deixar de gerar confli
tos de interesses entre varias nagoes, emoldurando o quadro

que hoje se nos apresenta,
A ANTARTICA NO CENTRO DAS DISPUTAS

Duas linhas de pensamento dividem a opiniao da comunida

de internacional quanto ao futuro da Antartica: a territoria

lista e a internacionalista.

pPalses territorialistas sao aqueles que, invocando prin



cipios estabelecidos pelo Direito ou pelas normas internacio
nais — origem histdrica, proximidade geografica, seguranga,
execugao de pesquisa cientifica, explotagao, descoberta, OCU
pacao efetiva, bem como © principio da defrontagao aplicado
na divis3o das terras adjacentes ao Polo Artico, conforme 3ja
foi mencionado — reivindicam sua soberania sobre fragoes do
territdrio antartico e ilhas subantarticas; estao nesse caso
a Gra=-Bretanha, a Nova Zelandia, a Australia, a Franga, a No
ruega, o Chile, a Africa do Sul e a Argentina, Na defesa dos
seus interesses, tais palses invocam OS principios que, logi
camente, venham em favor das suas pretensoes, havendo, em con
seqliéncia, casos em que dois ou, até, trés deles se acham com
direitos exclusivos sobre uma mesma faixa de terreno (caso,
por exemplo, da Gra-Bretanha, do Chile e da Argentina).

palses internacionalistas sao, por sua Vvez, agqueles que
advogam a adogao de uma politica internacional voltada para a
investigacao cientifica e uso pacifico da Antartica em benefi
cio de toda a humanidade — calcada, portanto, num modelo cQ
ﬂperativista:——-snh a supervisao internacional, Logicamente,
tal corrente repele as reivindicagoes feitas pelos palses ter
ritorialistas.,

Dentro desse contexto, Estados Unidos e Uniao Soviética
mostram-se até certo ponto incoerentes ao se pronunciarem fa
voraveis a tese internacionalista: © primeiro porque, na con
dicao de signatario do Tratado Interamericano de Assisténcia
Reciproca (TIAR), inclui parte do territdrio antartico na fai
xa de seguranga do continente americano; o segundo porque I€
pele o principio da defrontacdao na partilha da Antartica, quan
do dele se valeu para se apossar de terras no Artico.

Com tantos interesses em jogo, esse complexo cenario aca

bou por tornar indispensavel um instrumento juridico que vies

se aplacar o animo das iniumeras partes interessadas. Uma opor
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tunidade Impar surgiu durante o Ano Geoflsico Internacional
(AGI), entre 19 de julho de 1957 e 31 de dezembro de 1958,
quando, num clima de amplo entendimento e cooperagao, cientis
tas de doze palises — Estados Unidos, Uniao Soviética, Ja
pao, Bélgica e, mais, os ditos territorialistas — realizavam
inimeras pesquisas no continente antartico; disso se valeu o
Presidente Eisenhower para, em meados de 1958, conclamar oS
outros onze palses para uma reuniao em Washington a fim de
chegarem a um acordo quanto ao futuro daquela regiao, visan
do, principalmente, a manutengao da cooperagao cientifica in
ternacional e a garantia da sua utilizagao para fins exclusi
vamente paclificos, Dal resultou o Tratado da Antartica, assi
nado em 19 de dezembro de 1958, tendo entrado em vigor a par
tir de 23 de junho de 1961, apds ratificado pelos doze paises
signatarios. Surgia, assim, o primeiro estatuto juridico esta
belecido em caradter global com vistas ao estimulo da pesquisa

cientifica.
0S ASPECTOS RELEVANTES DO TRATADO DA ANTARTICA

O Tratado da Antdrtica & constituido de quatorze arti
gos, nos quais estao consubstanciados os interesses, anseios
e salvaguardas das Partes Contratantes. Assim, sao nele esta
belecidos o uso do territdrio exclusivamente para fins pacifi
cos, a liberdade de pesquisa cientifica associada a um amplo
intercambio dos resultados alcangados e ao irrestrito direito
de acesso a instalagOes terrestres, navios e aeronaves por
parte de observadores designados por gqualquer uma das Partes,
bem como a proibicdo de explosdes nucleares e o langamento de
lixo ou residuos radioativos na area,

Além disso, o Tratado impde exigéncias a serem atendidas
pelos palses que, depois de a ele aderirem, queiram ter assen

to e direito a voto nas chamadas Reunioes Consultivas, isto
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€, a necessidade de ininterruptas demonstragoes de interesse
pela Antartica, "pela promogao, ali, de substancial atividade
de pesquisa cientifica, tal como o estabelecimento de estacao
cientifica ou o envio de expedicao cientifica".

No que diz respeito a direitos de soberania, o Tratado
procura assegurar a manutengao do "status quo", ao vedar a
possibilidade de novas reivindicagoes durante a sua vigéncia,
sem, no entanto, impor a abdicacao dos direitos anteriormente
invocados. Estava, assim, protelada a solugao desse intrinca
do problema,

Merece, também,registro a questao da vigéncia do instru
mento juridico em questao: ele estabelece que, decorridos
trinta anos da sua vigéncia, qualquer dos seus Membros Consul
tivos podera convocar todas as Partes Contratantes para, em
reuniao especifica, decidirem a respeito da revisdo do seu
funcionamento, se assim julgar necessario, Caso tal ocorra,

estara, entao, em jogo o futuro da Antartica.
O BRASIL NA ANTARTICA

Inimeros sao os fatores que justificam o interesse do
Brasil pelo continente antdrtico, sejam de natureza cientIfi
ca, economica, estratégica ou politica: cientifica, por possi
bilitar o estudo de fenoOmenos meteoroldgicos, atmosféricos,

oceanograficos, bioldgicos, etc, de grande influéncia no nos
so territdrio; econdomica, em razao da existéncia, naquela re
giao, de consideraveis riquezas minerais e de uma abundante
fauna marinha; estratégica, pelo seu posicionamento em rela
¢ao ao Atlantico Sul, de fundamental importdncia para a defe
sa do continente americano; e politica, em virtude do interes
se que varios paises — em especial as Grandes Poténcias —

vem demonstrando em relagdo aos assuntos antarticos, com re

flexos sobre o seu inter-relacionamento e a evolugao do Direi
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to Internacional,

Nao obstante as razoes acima mencionadas, somente em 16
de maio de 1975 o governo brasileiro veio a aderir ao Tratado
da Antartica. A partir dal, infimeras providéncias foram toma
das para que viesse a se tornar realidade a memoravel Opera
¢ao Antadrtica I, entre 20 de dezembro de 1982 e 28 de feverei
ro de 1983, dando ao Brasil o direito de ser admitido como
Membro Consultivo do Tratado, o que veio a ocorrer na V Assem
bléia Consultiva Especial realizada em Camberra, na Austra
lia, em 12 de setembro de 1983, Dessa forma, passava o Brasil

a ter voz ativa nas negociagOes sobre o continente antartico.
A POSIGCAO BRASILEIRA EM RELACRO AO FUTURO DA ANTARTICA

As reivindicagoes territoriais e a explotacao de recur
SOs minerais no continente antdrtico sao algumas das questdes
que poderao levar qualquer das Partes Consultivas do Tratado
a convocar as Partes Contratantes para se reunirem e debate
rem acerca da necessidade da sua revisao. Por outro lado, nao
se pode descartar a hipdtese - se bem que muito remota - de
uma interveniéncia da ONU em questdes ligadas i Antartica,
quando se sabe, por exemplo, que, em 1983, a Mal3sia patroci
nou naquele foro internacional, em nome dos palses do Tercei
ro Mundo, uma proposta visando a adogao, para o continente an
tartico, de um regime semelhante ao estabelecido na Terceira
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, de for
ma a considerar as riquezas antdrticas como "patrimbnio comum
da humanidade", proposta essa que acabou sendo rejeitada pela
Assembléia Geral da ONU,

Assim, caso o Brasil venha a ser chamado a participar do
foro das decisOes relativas ao futuro da Antadrtica, a que gru

po devera ele filiare-se, ao territorialista ou ao internaciona

lista? assumird o Brasil uma posigd@o favordvel 3 manutencio
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do "status quo", beneficiando, tao somente, o chamado Clube
Antartico, como & chamado o fechado grupo constituido pelos
paises Membros Consultivos do Tratado? de gque o Brasil podera
beneficiar-se como resultado das decisdes que venham a ser to
madas?

A Politica Nacional para Assuntos Antarticos (POLANTAR) ,
aprovada por decreto presidencial de 3 de junho de 1987, defi
ne os fatores que devem nortear a posigao a ser assumida pelo
Brasil em relagao & Antartica, assim resumidos:

= deve ser buscada a compatibilizacao dos miltiplos e di
retos interesses brasileiros na Antartica com os dos demais
signatarios do Tratado;

- nao tendo formulado reivindicacdes de soberania terri
torial na Antartica antes da vigéncia do Tratado, o Brasil
pautarada sua conduta de acordo com as disposigoes do citado ins
trumento juridico;

- dependendo dos resultados de uma eventual revisio do
Tratado, o Brasil reserva-se o direito de proteger os seus in
teresses diretos e substanciais na Anti3rtica; e

= visando ter facilitadas as suas atividades na Antarti
ca, particularmente as ligadas aos recursos econdomicos 1la
exlstentes, deve o Brasil levar em conta a sua condigdo de pa
is em desenvolvimento,

Por outro lado, ao definir os principios fundamentais
que devem reger as atividades brasileiras na Antidrtica, bem
como os objetivos a serem alcangados com relagdo aquele conti
nente, a POLANTAR deixa clara a intengao brasileira de se pre
servar a observancia e assegurar o fortalecimento do Tratado
da Antartica e dos atos internacionais e instituicdes que com
ele tenham ligagdo. Outro objetivo estabelecido na POLANTAR
diz respeito ao prosseguimento e ampliagao do Programa Antar

tico Brasileiro (PROANTAR), com énfase para a identificacao



dos recursos econdmicos vivos e nao vivos, visando a partici
pagao do Brasil na sua exploragao e aproveitamento.

Parece, assim, nao haver divida quanto 3 posigcao a ser
assumida pelo Brasil se chamado & mesa de negociagoes sobre o
futuro da Antartica em 1991: sera repelida qualquer tentativa
no sentido de serem introduzidas alteragdes no Tratado vigen
te, de forma a ser mantido o "status quo". Trés grandes vanta
gens decorrem desse posicionamento:

- Os brasileiros beneficiar-se-3ao, cada vez mais, da co

operagao miitua que tem imperado na regiao, valendo-se do in
ter-relacionamento com representantes de paises mais experien
tées no campo da pesquisa cientifica;

= O Brasil podera@ acumular realizagdes na regiao gue o
habilitem a reivindicar beneffcios cada vez mais vantajosos
caso, um dia, seja decidida a divisao do territdrio ou a sua
internacionalizacao; e

- evitar-se-ao posslveis atritos diplomiaticos com outros
paises - em especial a Argentina - decorrentes de conflitos
de interesses que imperam na regiio,

Embora j& esteja definida a posicao a ser assumida pelo
Brasil nas possivels discuss®es em torno do futuro da Antarti
ca, cabem, ainda, breves comentirios a respeito dos reflexos,
para o nosso pals, da adogao das teses territorialista e in
ternacionalista,

Entendo que a adogao da tese territorialista n3o  convi
ria ao Brasil porque passariamos a dispor de, apenas, um se
tor para o desenvolvimento das nossas atividades, com risco,
inclusive, de ser ele carente de recursos minerais. Ainda
mais, a aplicagao do principio da defrontagdo nos daria direi
to de posse a terras que sao reivindicadas pela Gra-Bretanha

€ a Argentina, fato que, possivelmente, geraria atritos entre

os tres palses,



Quanto & aplicagao da tese internacionalista nos moldes
propostos pelo Presidente Eisenhower na carta que enviou aos
outros onze palses que participaram da elaboragao do Tratado
da Antartica, isto &, a exploragao daquele continente em bene
ficio de toda a humanidade, considero que ndo seria, também,
vantajosa para o Brasil, uma vez que nao teremos assumido, em
1991, uma posigao de realce no Clube Antartico que nos dé res
paldo para reivindicar vantagens. Por outro lado, julgo muito
pouco provavel que essa tese venha a ser, um dia, adotada. Es
tudiosos do assunto chegam a dizer gque o Tratado nasceu exclu
sivista e discriminatdrio, devendo assim permanecer. Continua
rao, portanto, caindo no vazio os reclamos junto & ONU para
que a Antartica seja considerada "patrimdnio comum da humani
dade".

Em suma, a politica adotada pelo Brasil com relagao a An
tartica estd, sem diivida, no rumo certo, H3,ainda, um longo
caminho a ser percorrido para que os nossos objetivos sejam
plenamente alcangados, E, enfim, fundamental que o Tratado da
Antartica seja preservado, para que se mantenha como simbolo

dos esforgos do homem em prdl da preservagao da natureza.
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