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SUEZ: OS LIMITES DA LIBERDADE DE ACAO EM UM MUNDO BIPOLAR

Genese - Em 1952 caia o governo impopular do Rei Farouk.

Assumia o poder no Egito o General Mohammed Neguib tendo como
Primeiro-Ministro e homem forte o Coronel Gamal Abdel Nasser.
Nasser imprimiu ao governo um carater fortemente nacionalista,
levantando a comunidade arabe contra a longa predominancia dos
interesses colonialistas no Oriente Médio e na Africa.

Como conseqliéncia, em outubro de 1954 foi assinado o acor
do de evacuagao das tropas inglesas sediadas no Egito desde o
antigo tratado anglo-egipcio de 1936. A retirada, porém, sd se
concretizou em junho de 1956.

A participagao de Nasser na Conferéncia de Bandung em
1955, fé-lo adotar a causa dos paises nao-alinhados passando
a polarizar o mundo arabe com suas idéias e a exercer uma lide
ranca bem definida.

Na ocasiao, a estratégia ocidental para conter a expansao
russa, posta em pratica através dos tratados e aliancas com os
paises situados geograficamente na periferia do espago soviéti
co, levava a assinatura do Tratado do Atlantico Norte, do Tra
tado do Sudeste Asiatico e do Pacto de Bagda, ao qual a adesao
do Egito se apresentava como de grande importancia. No entan
to, fruto da conduta adotada por Nasser, os egipcios optaram
por uma posicao de neutralidade, a despeito da forte pressao
politica sofrida. A esta altura, ja estimulado pela Uniao So
viética, o Egito nao aderiu ao Pacto de Bagda.

Nasser se constituia assim, em um entrave e num foco de
sentimento anticolonianista, o qual passou a se espraiar pela
regiao influenciando os demais paises da Africa e contrariando
frontalmente os interesses dos paises europeus que até entao
mantinham suas posigoes coloniais naquele continente. Assim, a
Franga sofria as conseqtiéncias na Argélia e no Marrocos.A Gra-

-Bretanha viu surgirem sentimentos e atitudes nacionalistas no
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Kenia apoiados pelo Egito.,

Tudo isto formava o pano de fundo de um cenario onde SO
bressaia a figura do Coronel Gamal Abdel Nasser como o princi
pal obstaculo aos interesses colonialistas europeus e o grande
irradiador de influéncia e de apoio aos movimentos rebeldes se
paratistas nos paises africanos.

Aproveitando o momento, a URSS passou a apoiar o Egito
através do fornecimento de material bélico.

Em paralelo com todo este jogo de interesses, desenvol-
viam-se as negociagOes entre o Egito e os Estados Unidos visan
do ao financiamento da construgao da represa de Aswan, cuja rea
lizagao traria para Nasser grandes dividendos politicos perante
seu povo.

Em virtﬁde das atitudes adotadas pelo governo egipcio e o
recebimento de armas provenientes da Uniao Soviética, os Esta
dos Unidos e a Gra-Bretanha, que estavam dispostos a financiar
a obra, passaram a adotar uma posicao cautelosa, até que, em Ju
lho de 1956, o Departamento de Estado norte-americano anunciou
formalmente a retirada do apoio ao projeto de Aswan, sendo se
guido, sem demoras, pela Inglaterra.

Nasser parecia ter perdido a oportunidade de levar a efei
to o grande empreendimento, porém, em um lance que veio  trans
formar a estrutura politica mundial 3 época, ele se dirigiu a
nagao em 26 de julho de 1956 e, de Alexandria, anunciou a nacio
nalizagao do Canal de Suez para poder, com OS recursos de sua
exploragao, custear as obras da represa. Naturalmente, dentro
de sua politica pendular, ele ja contava com a oferta soviética
para financiar Aswan.

O Canal rendia aos governos inglées e franceés (respectiva
mente explorador e construtor) um total de cerca de US$ 100 mi

lhoes anuais, dos quais cabia ao Egito a parcela de US$ 3 mi

lhoes.
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O Cenario politico - Posigao dos participantes - Compondo

todo o mosaico de interesses, assim se posicionavam os paises
envolvidos:

Egito - A decisao egipcia continha os objetivos pﬂliticns:

- retaliar o Ocidente em virtude da recusa em financiar a
construgao da represa de Aswan;

- prover uma fonte de recursos para a obra;

- demonstrar a independéncia do Egito e reafirmar sua lide
ranga no mundo arabe contra o colonialismo europeu; e

- explorar o nacionalismo crescente na regiao.

Uniao Soviética - Apresentava-se como um observador dos
acontecimentos, agindo, com oportunismo,em defesa de suas ideias
e interesses e passando a:

- fornecer armamentos ao Egito;

- apoiar a construcao de Aswan; e

- fomentar o sentimento anticolonialista para afastar o)
Egito do Pacto de Bagda e desenvolver sua politica expansionis
ta.

Estados Unidos - A politica norte-americana desenvolveu-se
procurando resolver o problema por meios pacificos, visando a-
trair o mundo arabe para sua esfera de influéncia e tentando
consolidar as bases para contencao da expansao russa. Os EUA
entendiam que qualquer conflito nagquela area beneficiaria 0S
interesses soviéticos.

Israel - A nagao judaica observava com atengdao o desenvol
vimento da crise com interesses especificos, uma vez que almeja
va O acesso pelo Golfo de Agaba que havia sido blogqueado aos is
raelenses em 1951, pelos egipcios. Além disso, acompanhava com
preocupagao o crescimento do poder militar do Egito em virtude
do recebimento macigo de material bélico proveniente da URSS. A
uniao do mundo arabe em torno da figura de Nasser representava,

também,um grande perigo para o Estado de Israel.
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Gra-Bretanha - Naturalmente,os interesses comerciais repre
sentados pelos dividendos auferidos com a exploracao do Canal
apresentavam-se como argumentos ponderdveis para que a Gra-Bre
tanha nao se conformasse com a nacionalizacao. No entanto, a
condigao inaceitavel para os ingleses era o desafio a que fora
submetido o poder britanico através do ato de Nasser, com suas
possiveis conseqgtiéncias e espraiamento pelos paises arabes, ain
da sob a influéncia da coroa inglesa naquela época. Tal situa
cao colocava em xeque a posicao britdnica em todo Oriente Mé
dio numa ocasiao em que o sentimento anticolonialista assumia
grandes proporgoes. Seu prestigio estava em jogo e Nasser era
o principal problema e precisava ser derrubado. A Inglaterra,
no entanto, sentia necessidade do apoio, ou pelo menos, da ben
cao norte-americana para a intervencao.

Franca - Os interesses comerciais franceses sobre o Canal
nao alcangavam as dimensoes dos ingleses, apesar de representa
rem valores razoaveis. Como os ingleses, os franceses sentiam
de perto os efeitos da atuacao de Nasser. A influéncia egipcia,
polarizando o sentimento anticolonialista latente, era infiltra
da na Argélia nao sO por meio das novas idéias, como também,
atraves de apoio aos rebeldes argelinos. Esta interferéncia era
considerada como principal fator para o insucesso dos esforcos
franceses desenvolvidos naquele pais e colocava- em perigo a do

minagao da Franga no norte da Africa.

Assim ,Nasser se constituia no principal objetivo. Seu su
cesso poderia repercutir em toda a regiao e levar a Franca a
uma posicao insustentavel.

A nacionalizacao do Canal deu o pretexto para gque a Franca
se lancasse a intervengao, com o propdsito real de derrubar o

Coronel Gamal Abdel Nasser.

A fase das indecisoes e desvios - Como vimos, as causas da

crise delinearam claramente o principal objetivo anglo-franceés
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— a queda de Nasser,

Para tal, era necessaria uma operagao de cardter global,
decisiva e em larga escala, que possibilitasse o acesso e a to
mada de Cairo com a derrubada do lider Aarabe.

As alternativas para a operagao se limitavam aos desembar
ques em Alexandria ou em Port Said, tendo sido inicialmente
acordada a opgao Alexandria em virtude das caracteristicas lo
cais e pelo mais facil e rapido acesso a Cairo, que proporcio
nava.

Assim, em l4 de agosto de 1956, depois de varias reu-
nioes e do estabelecimento das relagdes de comando e direc3o
aliadas (nem sempre mutuamente aceitas devido a nao participa
¢ao do alto escalao francés no nivel decisdrio), foi delineado
© plano de assalto denominado "Musketeer", que previa o desem
baxque na cidade de Alexandria e a tomada de Cairo.

Ja uma semana depois de alcancado tal consenso, foi elabo
rada pela Franga uma nova opgao com diferente conceito da ope
ragao, desviando para Port Said a concentracao dos esforgos
das forgas aliadas. Tal iniciativa, logo contornada, dava ini
cio d série de indecisoes que caracterizaram a fase de planeja
mento da intervengao, a qual foi na ocasiao, prevista para o
dia 17 de setembro.

Comegaram entao os preparativos, de lado a lado, para o
detalhamento das agoOes e o aprestamento dos meios para o desem
barque. Logo a seguir, por iniciativa inglesa, foi imposto um
retardo a operagao, passando o dia D para 25 de setembro.

No dia 5 de setembro foi realizado um exercicio de desem
barque em Malta.

No entanto, em paralelo decorriam acoes politicas no ce

nario internacional,cujos reflexos se faziam presentes nas
acoes militares.

Um encontro de 24 paises maritimos com interesses sobre
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O Canal de Suez foi convocado em Londres para o periodo de 16
a 23 de agosto. O Egito e a Grécia nao compareceram. Ao final,
foli elaborada uma proposta a ser encaminhada a Nasser, a qual
admitia o direito do Egito nacionalizar o Canal mas, alegando
necessidade de manutengao da liberdade de navegacio, era pre
vista a operagao do Canal por uma companhia internacional.

Uma comissao formada por representantes de 5 nacoes  foi
constituida sob a presidéncia do Primeiro-Ministro australiano
e encarregada de negociar com o Egito. Em 9 de setembro,Nasser
rejeitava a idéia.

A despeito disso e dentro da politica de evitar o confli
to na regiao, os Estados Unidos, com a concordincia da Gri-Bre
tanha e da Franga, anunciam um novo plano para Suez - a forma
¢ao de uma associagao dos usuirios do Canal - "Suez Canal
Users Association" (SCUA), a qual se encarregaria de operar o
Canal. Nasser volta a rejeitar.

Em 23 de setembro, aproveitando as recusas egipcias as
propostas encaminhadas para a solugao pacifica da crise, os in
gleses e 0s franceses levam o0 problema ao Conselho de Seguran
¢a das NagOes Unidas procurando obter uma resolucido que ampa
rasse politicamente a intervencao.

Durante todo este periodo, sao intensos os esforgos ingle
ses visando obter a anuéncia americana para um ato de forca.

Sempre sem éxito.
Todo este efervescente quadro politico levou a um  novo
adiamento da operagaoc e a uma nova alteraciao no seu conceito.
Principalmente devido ds pressoes recebidas, a 10 de se
tembro foi abandonada a idéia da invasao por Alexandria. Foi
entao adotada a alternativa de Port Said, determinando o con
finamento do teatro a regiao do Canal. Desviou-se,desta forma

a agao militar,do propdsito da intervencdo - derrubar Nasser.

Assim,nascia o plano "Musketeer Modificado" onde era fixa
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da a data de 1 de outubro para o assalto a Port Said, o qual de
veria ser precedido de uma agao aérea sobre o alvo, de modo que
o desembarque fosse efetuado com a menor oposigao possivel.

Logo depois, esta data foi adiada duas vezes visando aguar
dar a reuniao do Conselho de Segurancga da ONU.

Tudo se desenvolvia em desacordo com a idéia inicial da
operacao, que deveria ser rapida, abrangente e decisiva, e pro
piciava, desta forma, condigoes para que Nasser aproveitasse a
reacao da opiniao publica.

A 13 de outubro o Conselho de Seguranca da ONU chegava a
uma resolugao de "6 principios" que atendia aos interesses poll
ticos do Egito, sem aprovar a parte da proposta que invocava O

conceito da operacao do Canal através da SCUA.

Em paralelo com os entendimentos em curso nas Nagoes Uni
das, aparecia uma nova pe¢a no intricado "jogo de xadrez" for
mado pelos interesses envolvidos - Israel. Preocupados em derru

bar Nasser para evitar sua influéncia aglutinadora e desorgani
zar o movimento de unificagao arabe, desejando também pdr termo
ao blogqueio de Eilat imposto pelo Egito e eliminar as concentra
¢oes palestinas no Sinai e na faixa de Gaza,os israelenses, ja
desfrutando de ponderavel apoio da Franga que lhe fornecia gran
de quantidade de armas, apresentavam-se como um parceiro inte
ressado no desenrolar dos acontecimentos e pronto a participar
das acoes militares contra os egipcios.

Descontentes com as vacilagoes e com os adiamentos da in
tervencao impostos pela Inglaterra na busca do apoio americano,
os franceses entenderam que a disposicao israelense se consti
tuia em elemento oportuno para o desencadeamento das agoes. Reu
nioes foram realizadas e acertados os detalhes. Estava combina
da a invasao israelense ao Egito - Operacao Kadesh.

Para Israel, a uniao com a Franca assegurava a cobertura

politica considerada indispensavel. Além disso, Israel julgava
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essencial a sua participagao, garantir, pelo menos, a neutrali
dade inglesa, face nao s6 aos interesses daquele pais na re-
giao, como também, devido & sua condicao de "guarantor" assumi-
da ao término da campanha da independéncia de Israel.

Na oportunidade, vendo frustradas as tentativas junto aos
Estados Unidos, a Gra-Bretanha resolve aderir aos entendimentos
franco-israelenses e acerta a agao conjunta. Estavamos em 24
de outubro de 1956,

A operagao foi planejada de modo que a invasdo inicial par
tisse de Israel e seria seguida de um "ultimatum" da Franca e
da Inglaterra, dirigido aos "dois paises" em resguardo aos seus
interesses na regiao. Estaria assim assegurada a justificativa
para a invasao aliada, que foi entao acertada para o dia 5 de
novembro.

Conforme o combinado, Israel invade o Egito em 29 de outu
bro, a Frangca e a Inglaterra lancam o "ultimatum" acertado, os
Estados Unidos, apoiados pela Uniao Soviética, propoe ao Conse
lho de Seguranga da ONU uma mog¢ao de imediato cessar-fogo, a

qual & vetada pela Inglaterra e pela Franca.

A invasao - Os israelenses invadem o Sinai e forcam o res

cuo das forcas egipcias até o Canal.

No dia 31 de outubro a Franga e a Inglaterra langcam  seus
avioes e destroem os aeroportos e grande parte da aviagao egip
cia. Por iniciativa americana, apoiada pela URSS, o Conselho de
Seguranga da ONU convoca a Assembléia Geral para uma reuniao
de emergéncia.

Em 5 de novembro as tropas de para-quedistas sao lancadas
sobre Port Said e Port Fuad e neste mesmo dia assumem o dominio
das agoes. No dia seguinte é realizado o desembarque aliado pra
ticamente sem oposicao.

Enquanto isso, no ambito internacional a posicao americana

estimula os demais paises e a Assembléia Geral adota uma resolu
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¢ao determinando o imediato cessar-fogo, além da retirada das
forgas aliadas do territdrio do Egito, acordando, outrossim,
a constituigao de uma forga internacional de paz sob o comando
do General Burns, canadense, para supervisionar as agﬁes na re
giao.

Neste meio termo, o avango aliado & sustado por ordens de
Londres e Paris, restringindo a presenca aliada 3 irea de Port
Said. Os israelenses alcangcam seus objetivos e mantém suas po
sigoes, sem interesse em maiores avancos.

No final do dia 6 de novembro & determinado o cessar-fo
go.

No dia 12 de novembro, a ONU anuncia que fora alcancado
um acordo com o Egito, obedecendo sua soberania na area em con
flito e que a Forga Internacional permaneceria naquele territd
rio durante o periodo de tempo que o Egito julgasse convenien
te.

No dia 22 de dezembro & completada a retirada das forgas
aliadas do Egito e a Forga Internacional passa a supervisionar
as atividades no Canal.

A crise de Suez chegara ao fim e o Canal era agora egip

cio "de jure" e "de facto".

Ligcoes e conseqgtiéncias - O episddio de Suez constituiu-se

no "turning point" do pds-guerra, estabelecendo um novo "sta
tus" de forgcas e prestigio no cendrio internacional.

Antes da crise, as nagOes européias mantinham-se em posi
cao de realce no contexto geral, formando um bloco solidario
com as nagoes vitoriosas no 4ltimo conflito mundial.

Depois do evento, tanto o prestigio quanto a solidarieda
de se desvaneceram. Havia chegado ao seu termo uma época de 3
derancga, principalmente para a Gra-Bretanha.

A intérvenqéo no Egito, apesar de vitoriosa no campo mili

tar, se constituiu em total fracasso em termos politicos, basi
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camente pela falta de compreensao da conjuntura mundial daque
la época. A agao colonizante ja nao tinha mais espaco nem am
biente para medrar e, além disso, ficou evidenciado que a in
tervencao nao noderia alcancar o sucesso desejado carecendo do
apoio das grandes poténcias.

As pressoes exercidas pelos Estados Unidos e pela Unido So

-

viética levaram o episddio a se transformar em uma acao que ja
nao tinha em seu bojo um objetivo definido, uma vez que o prond
sito da operacao fora abandonado.

A acao franco-inglesa fugiu ao contexto politico. 0 fator
essencial para o éxito seria a obtencao da aquiescéncia da opi
niao piblica mundial, e este requisito, externo 3 acao militar,
nao foi atendido.

Gamal Abdel Nasser tinha perfeita compreensao deste qua
dro, posto que, uma vez ameacado pela invasao aliada, assim se
expressou - "Eu nao pretendo lutar com eles, minha intencao &
recuar e esperar que a opiniao piiblica mundial me salve".

Verificamos assim que, em virtude da conjuntura interna
cional hoje vigente, caracterizada pela influéncia bipolar das
grandes poténcias, qualquer operagao militar parece estar condi
cionada a agoes rapidas e decisivas de modo a atinair seus obje
tivos e logo alcangar a situacao do "fato consumado". A par dis
so, torna-se imprescindivel amparar as agoes militares por meio
de uma atuante e eficaz agao nos campos politico e diplomatico
perante o concerto das nacoes, principalmente junto aquelas que

exercem maior influencia no cenario mundial.
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