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TEMA: A PROLIFERACAO NUCLEAR

TOpicos a abordar: a) Os maiores interesses em jogo na bus
ca do dominio do atomo, sob o angulo
das grandes, médias e pequenas potéen
cias;

b) Mito e realidade na abordagem do pro
blema, a nivel internacional; os ar-
gumentos e grupos de pressao mais ca
racteristicos.

PROPOSICAO: Sumarizar a posicdo dos paises, mais diretamen
te envolvidos com programas nucleares, frente
ao Tratado de Nao Proliferacgdo de Armas Nuclea
res (TNP), a fim de evidenciar os interesses
em jogo e a argumentacao utilizada nos varios

casos.
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INTRODUGCAO

A questao da praliferacﬁn de armas nucleares surgiu na
decada de 1960, quando ficou aparente a possibilidade de va
rios paises virem a produzir tais engenhos. A fim de con -
trariar esta tendéncia, em 1968, os Estados Unidos da Amé-
rica (EUA) e a Unidao das Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) elaboraram o Tratado de Nao proliferacao de Armas
Nucleares (TNP), co-patrocinado pela Gra Bretanha, que foi
oferecido aos demais paises para ades3o. A adesdo ao TNP
tem sido objeto de muitas controvérsias, onde emergem oOS
diferentes argumentos, alguns mais s6lidos, outros mais
fantasiosos, de grupos de pressio que atuam na arena da Po
litica Internacional. Os compromissos do TNP estio resumi-
dos no Anexo A, juntamente com os de outros tratados corre
latos. Antes de examinar as razdes favoraveis e desfavora-
vels ao TNP que animam os diferentes paises, & necessario
fazer algumas consideracgoes preliminares.

No entender das Grandes Poténcias, ndo proliferacdo sig
nifica congelar nas mdos dos 5 detentores de entio (EUA,URSS,
Gra Bretanha, Franca e China) a capacidade de produzir e
empregar armas nucleares. E portanto a proliferacdo politi
ca que se busca evitar. Assim, ndo sdo vistos como prolife
racao nem o aumento dos arsenais nucleares destas nacdes
(proliferacdo numérica ou vertical), nem o espalhamento de
armas por todas as regides do mundo (proliferacao geografi-
ca), nem a continuacdo de explosdes experimentais (prolife

racao de testes). Até 31/12/83, ja tinham sido realizados

Os seguintes ensaios de artefatos atOmicos:

Pais Numero Inicio em

EUA 129 1945
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Pais Numero Inicio em

URSS 227 1949
Franca 120 | 1960
Gra Bretanha 36 1952
China 27 1964
India 1 1974

(para fins pacificos)

Também ndo viola o TNP a entrega de armas nucleares a
forcas multinacionais, como as da Organizacao do Tratado
do Atlantico Norte (OTAN) e as do Pacto de Varséovia.

Do ponto de vista técnico, os temores de proliferacao
de armas nucleares acompanha a instalacao de usinas nuclea
res para geracao de eletricidade. Tais reatores podem uti-
lizar uranio enriquecido ( 4% de U235) ou uranio natural
(0,7% de U235). Ambos produzem residuos que, reprocessados,
resultam em quantidades de plutonio suficientes tanto para
alimentar outros reatores geradores de eletricidade, quan
to para produzir bombas atamicas.

"Angra 1", por exemplo, produzira plutonio suficiente
para fabricar uma bomba "Hiroshima" a cada 15 dias.

A geracao de eletricidade usando uranio enriquecido e
mais econdmica, mas depende de fornecimento de material fis
sil pelos EUA, unico pais capaz de fazé-lo comercialmente.
Os fornecimentos americanos de uranio enriquecido sujeitam
O recebedor ao sistema de inspecdes da Agéncia Internacio-
nal de Energia Atdmica (ATEA) que controla o destino dos
residuos , precluindo a possibilidade de seu uso na fabri-
cacao de bombas.

Dentro deste panorama, as razoes a favor e contra a a-
desao ao TNP por parte dos varios paises podem ser classi-

ficadas como militares, politicas e econémicas.



As razoes militares se referem as garantias que podem

ser oferecidas a paises que voluntariamente abdiquem da fa
bricacao e posse de armas nucleares, na eventualidade de
SUa seguranca externa se ver gravemente ameacada. Podem os
paises nucleares oferecer uma protecao ou poder de dissua-
sao comparavel ao dominio de armamentos atémicos?

As razoes politicas se referem a problemas de presti -
gio, de igualdade perante outros Estados e de soberania na
cional.

Ja no campo econdomico, a controvérsia gira em torno do
dilema entre produzir energia a custos menores com uranio
enriquecido, em troca de dependéncia externa e inspecoes
POr organismo internacional, ou a custos maliores, para ga-
rantir um direito de fabricar bombas nucleares que talvez
Jamais seja exercido.

Os argumentos relevantes para varios paises mais dire-
tamente envolvidos na questdo nuclear serdo examinados a
seguir, a fim de tentar formar um quadro representativo do
estado atual e das perspectivas que se apresentam para o
INP. Vale observar que, neste caso, emergiram razoes sensi
velmente nacionais - e niao sectario-ideologicas - uma vez
que o TNP e patrocinado conjuntamente pelos EUA e URSS.

A lista de paises que aderiram ao TNP, atualizada até

30/6/85,pode ser encontrada em (8).

S



CAPITULO 1
GRANDES POTENCIAS

EUA - A motivacao dos EUA e essencialmente politica ,
uma vez que o TNP nao afeta militarmente seus adversarios
mais evidentes, nem os atinge economicamente.

O apoio continuado ao TNP procura valorizar a primeira
L]

cooperagao ativa entre EUA e URSS apos a II Guerra Mundial,

demonstrando que a colaboracao entre as Grandes Potéencias

-

e possivel e preparando o terreno para outras conquistas no
campo do desarmamento nuclear. Além disso, deixa clara pa-
ra o mundo a intencgao de estancar um processo gque aumenta-
ria os riscos de virtual destruicao da humanidade. Os ame-
ricanos ja investiram muito tempo e prestigio em convencer
paises a aderirem ao TNP e devem continuar a assim proce -
der no futuro.

Entretanto, poder-se-iam arguir varios inconvenientes
politicos a este posicionamento.

Ele pode dar a impressao de uma vitoria moral sovieti-
ca, uma vez que a URSS iniciou o apoio a idéias de nao-pro
liferacao 10 anos antes dos EUA. Além disso, contraria os
interesses de muitos paises aliados que o véem como fator
anti-economico e inibidor de desenvolvimento tecnologico.
Mais importante ainda, o TNP cria compromissos morais para
com a seguranca de paises que, sob indugdo americana, se
abstiverem de se armar nuclearmente. Segundo algumas opi -
nioces, pressoes informais e economicas substituem com van-
tagens qualquer tratado formal. Por exemplo, a oferta de
uranio enriquecido a custos baixos pode forgar a opgao de
varios paises por reatores deste tipo, cujo abastecimento
de combustivel nuclear pelos EUA implica em o usuario dar

garantias analogas as que o Tratado procura impor. A par



-

destas questoes, pode ser levantada ainda a relativa a uni
ficacao européia que podera requerer a entrega de armas
nucleares a paises, como a Alemanha e a Italia, nao inclui

dos entre os membros privilegiados do TNP.

URSS - A URSS tem adotado consistentemente posigoes

contra o alastramento de armas nucleares em varias negocia
coes, inclusive o TNP. Quanto a este tratado, chegou mesmo
a inverter uma postura intransigente contra inspecdes por
organismos internacionais, que eram vistas por Moscou como
apenas mais um método de espionagem.

Sao apresentadas como contribuindo para isto razdes mi
litares e politicas. Do lado militar cresce o desejo de
obstar o rearmamento da Alemanha Federal, que poderia de-
sembocar em agdes de revanchismo. Mais modernamente, esta
mesma preocupacaoc se estenderia a Israel, mas afirma-se que
a URSS ainda veé o TNP num contexto eminentemente alem3o.
Uma outra conseqgtiéncia militar favoravel 3 URSS seriam as
dificuldades que adviriam do Tratado para a montagem da de
fesa eficiente da Europa Ocidental. Do lado politico, o NP
Serve como argumento para negar armas nucleares aos paises
satéelites e aos arabes.

Os inconvenientes causados pelo TNP a URSS sao de natu
reza politica. Ele aparece aos paises do bloco comunista
como uma coalisao EUA-ﬁRSS e ja causou diﬁergéncias entre
dirigentes dos diferentes Partidos Comunistas. A insistén-
cia soviética para que sua esfera de influéncia aderisse ao
tratado em 1970 causou perda de substancia politica junto

a arabes, cubanos e indianos.



CAPITULO 2
MEDIAS POTENCIAS

Gra-Bretanha - A Gra Bretanha foi o primeiro pais nu -

clear a ratificar o TNP (logo apos a Irlanda e a Nigéria)
apoiando-o decididamente, como ja o fizera em relacao ao
Iratado de Tlatelolco (Anexo A). Sendo um dos estados re —

tendo o direito de fabricar armamentos nucleares sua postu

ra segue de perto a dos EUA e URSS, com talvez um pouco de
perda de prestigio internacional por nao ter sido parte
efetiva das negociagdes conducentes ao TNP. Politicamente,
este pacto serve para ser alegado como barreira as preten-

soes de antigas coldnias com respeito a assisténcia tecni-

Cca e cooperacao nucleares.

Franca - A atitude francesa para com o TNP pode ~ser

classificada como indiferenga ou ambivaléncia. Ao passo que
afirma que ndo assinara o Tratado, garante gue se comporta
ra como se o tivesse feito.

Sao citados como motivos para a posicao francesa: pro-
blemas que o tratamento desigual do Tratado pode causar ao
movimento de unificacdo européia; a inspecdo :internacional
pela AIEA, que conduziria para fora do ambito europeu in -
formagoes sobre o tamanho do arsenal nuclear frances; e o

desprestigio de nao ter participado das negociacoes.

China - Também distinguida com tratamento privilegiado

pelo TNP, a China nao o prestigia. Sua posicdo tradicional
tinha sido a de defender o principio de que todas as na -
¢coes poderiam ter armas nucleares, desde gue obtidas com
seus proprios esforcos, até que se opOos abertamente a qual
quer tentativa japonesa de desenvolver este tipo de artefa

to. Apesar de ndo oferecer garantias formais gque nao entre



gara bombas nucleares a outros paises, a China nao demons-

tra a intencao de se aventurar a fazé-lo.

Alemanha Federal - Do ponto de vista da URSS, a Alema-

nha Federal (AF) é a grande ameaca de proliferacao nuclear
€ muitos veéem sua neutralizacao neste campo como © maior
objetivo do TNP. Sua ndo adesio poderia ter posto o Trata-
do a perder. Ciente desta importancia, ha informacdes que
houve a tentativa de negociar sua concordancia com os ter—
mos do TNP em troca de concessdo das Grandes Poténcias no
sentido de reunificacao territorial. Na verdade, havia pou
ca margem de negociacgdo, uma vez que a AF & inteiramente de
pendente dos EUA para fornecimento de uranio enriguecido ,

nao podendo contrariar frontalmente Os americanos.

Haveria varias razbes para os alemdes se oporem ao TNP.
Do ponto de vista militar, eles os enfraquece precluindo a
possibilidade de fabricar armas decisivas; politicamente ,
ele age em detrimento da unificacio européeia; e economica-

mente representa custos acrescidos devidos as inspeces da AIFA.

Italia - Foi facil para a Italia aderir ao TNP, uma vez

que seus interesses nao se ressentem da manutencdo de uma
op¢ao em aberto para produzir armas nucleares. Internamen-
te, todos os partidos, tanto de direita quanto de esquer -
da, apoiaram o Tratado, sendo que também o Vaticano aderiu

sem dificuldades.

As objecoes ao TNP se situaram a nivel juridico, (ade-
sao a um tratado desigual, sem troca de concessoes) e eco-

nomico (inspecdes caras da AIEAD) .

Suécia - A Suécia assinou e ratificou o TNP, servindo

Como o grande exemplo da atitude politica que o Tratado pro-

cura induzir. Com todos os meios para producao autoctone de



bombas (inclusive reservas naturais de uranio), os suecos
optaram por nao fazé-lo, por ndo identificarem um emprego
estratégico Gtil para estes armamentos. Com isto a Suécia
resolve possiveis problemas com o fornecimento de uranio
americano para suas usinas nucleares, mediante uma médica

perda de prestigio, por ndo ser parte privilegiada do TNP.

Japao - O Japao assinou o TNP sem entusiasmo, havendo
Ooposicao a ele por parte de praticamente todos os partidos
politicos. A necessidade de armamentos nucleares para defe
sa do Pais, no caso de uma saida radical dos americanos da
Asia, apbs o episb6dio do Vietnam, poderia criar motivos mi
litares para uma reconsideracio. Por enquanto, as objecoes
maiores ao TNP se situam nos campos politicos (falta de
prestigio perante a China e adesio a pacto sem tomar parte
na negociagao) e econdmico- (possiveis danos decorrentes de
atraso tecnologico e custos com inspecdo, que requerera in

clusive registros em outra lingua que nio japonés).

Canada - O Canada tem grandes reservas de uranio e pre

tende explora-las comercialmente. Para isto, tem vendido o
mineral, e tecnologia nuclear, para paises, como a India
por exemplo, que se submetem apenas a um compromisso vago
de usa-los para fins pacificos. Com a assinatura e ratifi-
cacao do TNP, os canadenses nada perdem em termos de segu-
ranca devido a proximidade com os EUA. Ha apenas duvidas
quanto ao custo das inspecdoes e se estas devem alcancar até
mesmo as atividades de mineracao de uranio, o gue represen

taria um consideravel incomodo para o Canada.



CAPITULO 3
PEQUENAS POTENCIAS

India - As pressdes americanas e soviéticas n3o foram

suficientes para convencer a India a assinar o TNP, prin-
Cipalmente, talvez, pela impossibilidade de ser-lhe garan
tido apoio no caso de uma invasio chinesa.

A guerra com o Paquistdo em 1971, resultando na inde-
pendeéncia de Bangladesh, eliminou a ameaca de um ataque
paquistanes em duas frentes, mas permaneceu a ameaca chi-
nesa, sublinhada pela invasdo de 1962 e pela colocacdo em
orbita de um satélite em 1970, que demonstrou a capacita-
cao da China em grandes misseis. Além disso, arcgumentou-
—Seé contra o TNP por motivos de prestigio politico e de
evitar inibicdo tecnoldgica, num campo onde os feitos in-
dianos ja eram motivo de orgulho. ﬂlegacﬁes de que um pro
grama nuclear absorve recursos que seriam melhor emprega-
dos em areas sociais carentes nunca sensibilizaram parte
expressiva da opinido publica. Assim, com base em aquisi-
coes iniciais feitas no Canada, EUA, Suécia, Alemanha Fe-
deral e Franca, a India testou subterraneamente (para nao
ferir o Tratado de Moscou - Anexo A) uma bomba pacifica
(para nao parecer belicosa) de pluténio (para reduzir gas

tos), evidenciando a fraqueza do TNP.

Israel - Para Israel, o problema nuclear é simplesmen

te um problema militar de consegquir condicdes aceitaveis
de seguranca, enquanto ndo aparecerem outras solucdes. O
argumento que todos os estados arabes (exceto Algéria e A

rabia Saudita) assinaram o TNP nada muda, pois estes nao

terao capacidade de construir bombas atémicas em futuro

previsivel e a URSS nunca contemplou entregar-lhes este



tipo de armamento, mesmo sem o Tratado. A propria negati-
va israelense de assinar o TNP age como intimidacao psico
logica pela sugestdo implicita da intencao de possuir e u
Sar armas nucleares. Nao ha duvidas de que Israel tem ca-
pacidade de produzir bombas, no intervalo de poucas sema-
nas, a partir de plutonio do reator de Dimona.

Se bem que reconhecendo que sua adesdo ao TNP seria a
gradavel aos EUA, Israel nio se convence que os america -

nos podem lhe dar garantias suficientes contra qualgquer

| R

tagque convencional Arabe e recusa-se a levar a sério a

proposta do TNP.

Argentina - A Argentina nao ratificou o Tratado de

Tlatelolco e € taxativa em ndo assinar o TNPs

Esta atitude teve como causa imediata a declaracdo bra
sileira de ndo apoio ao TNP e como causas mediatas: a su-
perposicao entre tecnologias nucleares para fins milita -
res e pacificos, gerando hipoteticamente a possibilidade
de entraves a industrializagdo e expansdao econdmica, ad -
vindas da renuncia a pesquisas militares, e o desejo de
demonstrar independéncia em relacdo aos EUA.

O potencial nuclear argentino é significativo, com um
corpo competente de fisicos e bons resultados ja alcanca-
dos, inclusive com a primeira usina eletrica nuclear da

América Latina.

Chile - O Chile tem até hoje pouco a apresentar como

realizacao no campo nuclear. Sua atitude quanto ao TNP e-
mula as do Brasil e Argentina. Se umdestes detonar um ar-
tefato atdmico, surgiraﬂ grandes pressoes internas para
fazer o mesmo, num clima de rivalidade que tem prevaleci-

do nas relacgdes entre estes trés paises.



Australia - A Australia foi o tnico pais branco anglo

fono que aparentou alguma resisténcia ao TNP, mas termi -
nou por assina-lo e ratifica-lo.

Suas elites econOmicas e politicas procrastinaram a
ratificacao alegando, como o Brasil, interesse pelos usos
pacificos de explosivos nucleares e receio de inibicao ao
desenvolvimento da indGstria nuclear australiana.

Fol aventado também o problema militar da necessidade
de defesa frente a ameaga da China comunista, aparentemen
te mais como uma satisfacao aos EUA pela demora em assi -
nar do que como um requisito de seguranga claramente per-

cebido.

Africa do Sul - A Africa do Sul (AS) aparentemente nao

tem intencao de assinar o TNP, o que é um fato relevante
uma vez que se trata do terceiro produtor mundial de ura-
nio (depois dos EUA e Canada). Apesar disso, a AS decla -
rou oficialmente que ndo permitird que o seu uranio seja
usado para aumentar o nimero de nacdes com armas nuclea -
res, assumindo uma atitude de cumprir o TNP sem assina-lo
formalmente. Informacdes sobre as vendas do mineral, no
entanto, nao sao publicadas sob a alegacdo de segredo co-
mercial. A razao para assim proceder é a manutencao da po
sicao de independencia que lhe confere o fato de ser gran
de produtora de uraniﬂ, acoplada ao desejo de nao afrontar
O0s EUA de quem depende para enriquecimento do uranio pro-
duzido, inclusive para seu préprio consumo, e para a fa -
bricacao de usinas nucleares que vao aumentando seu uni -

verso de clientes.



CAPITULO 4
BRASIL

O Brasil tem tradicdo de reticéncia em aceitar limita-
coes as opcbes nucleares, desde os primérdios em 1947 quan
do o Almirante Alvaro Alberto se opunha categoricamente ao
Plano Baruch (controles internacionais para todos elemen -
tos da energia nuclear), até ap6és 1964 quando o Pais se
tornou mais ainda avesso a tratados prejudiciais ao exerci
cio da propria vontade. O governo Castello Branco foi con-
trario a iniciativa mexicana do Tratado de Tlatelolco, soO
aderindo apos a inclusdo de dispositivos que explicitamen-
te permite explosdoes nucleares para fins pacificos. A ra-
zao tecnica para esta atitude tem sido a superposicao en-
tre as tecnologias nucleares militar e civil, fato que po-
deria gerar pretextos para restricdes artificiais a em-
preendimentos economicos, se bem que a experiéncia mundial
venha demonstrando a improbabilidade do uso de explosoes
nucleares para fins ndo bélicos. A razido politica situa-se
na afirmacao de soberania.

Assim, o TNP e visto como um acordo destinado apenas a
gerir a corrida armamentista segundo os interesses das gran-
des poténcias e nao o que professa ser, isto €, um passo pa-
ra o desarmamento em prol da seguranca coletiva. Em verda-
de, nenhuma reducdo de arsenais seguiu-se ao TNP e os tes-
tes nucleares prosseguem, mesmo em face de clamor univer -
sal em favor da cessacdo de explosdes para fins militares.

Desta forma, o TNP foi recusado por suas disposicoes
"assimetricas e discriminatdrias", exigindo a renuncia a
importante campo tecnoldégico, em troca de um vago apoio

ao desenvolvimento civil e ddefesa da seguranca nacional.



CAPITULO 5
CONCLUSAO

O alastramento de armas nucleares tem sido muito mais
lento que o imaginado inicialmente. O crescimento lento da
geracao nuclear de energia elétrica, comparado com as pro-
jecdes iniciais, & apontado como a causa da nio materiali-
zacao da disseminagdo de bombas nucleares pelos arsenais
de muitos paises. Somente a .India preencheu a expectativa
de outras nagdes, que ndo as 5 nomeadas no TNP, viessem a
dispor de armas atdmicas, pondo em perigo a seguranca de
toda a humanidade.

Apesar de o cenario mundial ser diferente do previsto,
O TNP apresenta resultados positivos e negativos. De um la
do, aparece como o primeiro esforco conjunto americano-so-
vietico no pds Guerra, capaz de estimular a expectativa que
possa se ampliar a outras areas reduzindo o clima reinante
de perpetua confrontacdo. Do outro, aparece como mais uma
tentativa das Grandes Poténcias de cercear as opgoes dos
subdesenvolvidos que se veriam "congelados" numa posicio de
inferioridade. Argumenta-se inclusive que o TNP talvez te-
nha concorrido para acelerar as iniciativas nucleares de
muitos paises, alertados para a necessidade de garantir lo
go um lugar no circulo privilegiado das nacdes militarmen-
te nucleares, antes que maiores dificuldades se anteponham
a este objetivo.

Com tais prOos e contras, o que parece claro, todavia |,
€ que a experiéncia passada e os acontecimentos hodiernos
mostram que e altamente improvavel que um mundo mais segu-
ro desponte de um acordo negociado sem a participacao de

todos os interessados.
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ANEXO A

SUMARIQOS DE TRATADOS

TRATADO DE MOSCOU

0 Tratado de Proscricao de Ensaios de Armas Nuclea-
res na Atmosfera, no Espaco Exterior e Sob as Aguas,
chamado de Tratado de Moscou, apos 5 anos de nego -
ciagoes, entrou em vigor a 10/10/63 por prazo inde-
terminado. Proibe explosdes nucleares cujos resi -
duos radioativos ultrapassem os limites do pais que
a realizou. Aderiram a ele 106 paises, inclusive o
Brasil, sendo notavel a abstencgao de assina-lo por
parte da Fran¢a e da China. Seus tres signatarios
principais - EUA, URSS e Gra-Bretanha - se comprome
tem a nao incentivar outros paises a realizarem pro
vas de armas nucleares.

TRATADO DE TLATELOLCO

O Tratado para a Proscricao das Armas Nucleares na
América Latina, chamado Tratado de Tlatelolco, foi
concluido em 14/2/67. Os signatarios prometem usar
exclusivamente para fins pacificos os materiais e
instalacoes nucleares sob sua jurisdicao e a impe -
dir em seus territdrios a aquisicdo, fabricacao, en
saio ou armazenagem de armas nucleares.

HA um primeiro protocolo adicional destinado aos pai-
ses nao latino-americanos que exercgam poder sobre
territorios situados na area de aplicacao do trata-
do. Um segundo protocolo & destinado as§ potencias
nucleares que aceitem respeitar os dispositivos do
tratado, isto €, gue renunciem ao emprego, ou amea-

ca de emprego, de armas atomicas na America Latina.

Aderiram a ele 25 paises, inclusive o Brasil.
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3. TRATADO DE NAO-PROLIFERACAO

O Tratado de Nan-Prﬂliferacén de Armas Nucleares ,
esta em vigor desde 5/3/1970. Os signatarios mili -
tarmente nucleares comprometem-se a nao transferir
explosivo nucleares, ou assisténcia técnica para sua
produgao, a outros paises. Os signatarios militar -
mente nao-nucleares comprometem-se a ndo receber ex
pPlosivos nucleares de qualquer natureza e também a

nao fabrica-los.

Tais compromissos serdo garantidos por inspecdes pe

la Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA),

Criada por 12 paises em 1956,com sede em Viena, das
atividades nucleares pacificas, a fim de impedir que
instalagoes e materiais sejam desviados para fins
bélicos. Aderiram a ele 130 paises, sendo notavel a

abstencao de assina-lo por parte da Franca e da Chi

na.
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