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RESUMO

O tratato de Westphalia (1648) consolidou a solerda forma como entendemos hoje,
estabelecendo uma série de conceitos, incluindaise principio da “ndo-intervencgao”.
Entretanto, esse conceito ndo se mostra estaticeene evoluindo com o tempo,
acompanhando as transformacdes da sociedade mu@aial a criagdo de organismos
supranacionais como a Organizacdo das Nacdes Uaitagnutencédo da paz internacional e
a defesa dos direitos humanos se tornam objetigosgnentes da Humanidade e o direito
dos Estados a fazer uso da forga armada passa resseto a condicbes extremamente
especificas. O fim da Guerra Fria (1947-1989) aadoca répida evolugdo dos meios de
comunicacdo expbe a Comunidade Internacional $iesaglegradantes a que algumas
populacbes sdo submetidas, muitas vezes, por dudisi de seu préprio Estado. Essas
situacdes levam a um inquietamento da opinido galbhternacional e a declaragbes das
Nacbes Unidas, que em pouco tempo passam a adpiicgs cada vez mais assertivas e
culminam com a proposi¢cado de intervencfes huméaastaem defesa dos direitos humanos
das populacdes perseguidas. O choque entre assndedsoberania e de direitos humanos
levou a discussdo sobre a relacdo entre a sobesatatal e a pratica das intervencdes
humanitarias. A relacéo entre os Estados no Sisket@anacional potencializa as discussoes e
levanta uma série de questionamentos sobre andédgile das intervencdes humanitarias.
Este trabalho tem o propésito de analisar cenameentes, pos Guerra-Fria, onde a
justificativa humanitaria foi invocada para jusi#r intervencdes militares e expor como a
Comunidade Internacional se posiciona diante desga realidade.

Palavras-chave: Intervencdo Humanitdria, Responsabilidade de 8eote Soberania,
Relacdes Internacionais, Carta das Nacdes Unidas.



ABSTRACT

The Westphalia treat (1648) stablished a serien€epts, to include the principle of “non-
intervention”. However, this concept is not showiogbe static and has been evolving over
the time, following the transformations of the mmational society. With the creation of
uppernational organizations such as the United oNgfi the maintenance of international
peace and the protection of human rights beconmageent objectives of the humankind and
the right to make use of armed force starts tae#icted to very specific conditions. The end
of the Cold War (1947-1989) associated with thd falution of comunication medias
exposes to the International Community degradedhisiins to which some populations are
submitted, many times, by individuals of their o&tate. These situations lead to a state of
unrest of the international public opinion and taitdd Nations declarations, that in short
period, start to adopt more and more assertiveigsliand ending up with the proposition of
humanitarian interventions, in protection of therfam rights of the persecuted populations.
The shock between the notions of sovereignty amdamurights lead to the discussion of the
relation between state sovereignty and the praabicdhumanitarian interventions. The
relations among States within the Internationalt&ysreinforces the discussions and raises a
series of questions about the humanitarian intéiwes legitimacy. The purpouse of the work
is to study recent scenarios, after the Cold Waer& the Humanitarian argument was evoked
to justify military interventions and to show hotetInternational Community stands before
this new reality.

Key-words: Humanitarian Intervention, Responsibility to PadfeSovereignty, International
Relations, United Nations Chatrter.
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1 INTRODUGCAO

O tratado de Westphalia (1648) marcou a criacagstado moderno, colocando o
poder nas maos de um Unico soberano e criando umasbilo de relacionamento interestatal
com base no conceito de soberania e no principim&aintervencdo. Esses conceitos
mantiveram-se praticamente inalterados até a crialfi organismos internacionais nao-
estatais, como a Organizacdo das Nacdes Unidas YOMUe trouxe as relagbes
internacionais uma série de evolugdes entre diagtacdo do direito a guerra para a solugéo
de questdes interestatais e o incentivo a buseaspéi¢cédo pacifica de controvérsias, além da
protecdo aos direitos humanos fundamentais, qsaupasa estar cada vez mais presentes nos
foros internacionais.

A Comunidade Internacional assume, entdo, uma fogtd-ativa na vigilancia
contra agressdes armadas entre Estados e desegwstdireitos humanos fundamentais. Na
defesa desses direitos, a ONU se vé em um dileaig, g sua Carta sado reconhecidas a
soberania e a igualdade entre os Estados, ao ntesmpo em que se vé obrigada a interferir
em seus assuntos internos, em defesa dos direrasnos de populagdes perseguidas.

Em resposta ao dilema exposto e ao clamor da Caoadmi Internacional,
comeca a ser desenhado o conceito moderno de “Redplidade de Proteger”, que é
originalmente cunhado pela Comissao InternacioobtesiIntervencédo e Soberania Estatal,
expressando, em linhas gerais, a responsabilidagla ¢omunidade Internacional assume de
proteger populac¢des vitimas de crises de cunho tdna.

A diferenca de poder entre os Estados no Sistetamnactional gera distorgdes no
entendimento de situacdes criticas, como as chisegnitarias. Casos recentes como da
Somadlia, Ruanda e Kosovo ilustram bem essa qudsé@onhecer que o respeito aos Direitos

Humanos constitui elemento primordial na estaldléalas relacdes entre os Estados é



essencial. Por outro lado, ndo se pode negar quEstzmlos devem ter sua soberania
respeitada. Diante dessa controvérsia, vém a tgnaliscussbes sobre as intervencdes
humanitarias e a flexibilizacdo da soberania.

O propésito do presente trabalho € investigar arécoia de uma flexibilizagao
do conceito de soberania e examinar a interacdie argratica das intervencées humanitarias
e a soberania dos Estados, buscando ainda vesgoaxiste consenso dentro da Comunidade
Internacional quanto a legitimidade daquelas imtecdes. A fim de buscar a resposta a essa
guestdo, esta pesquisa estard baseada em trédosapit Capitulo dois apresentara a base
tedrica para referéncia e desenvolvimento do esemoque serdo analisados os conceitos de
Soberania, Intervencdo Humanitaria, Responsabdidde Proteger e finalmente ser&
apresentada a teoria da Guerra Justa.

O capitulo trés discorrera sobre a atuacdo donsastaternacional, sob a figura
da ONU, diante das interven¢des humanitarias go$tificativa da R2P, procurando entender
em que condi¢Oes podem ser aplicadas e quais awbeesacionais possuiriam legitimidade
para legislar e dispor sobre o assunto.

Por sua vez, o capitulo quatro estudara a dindenéceepercussao de intervengdes
humanitarias recentes, no periodo pés Guerra-EA47(1989). O objetivo do capitulo é
procurar entender como o0 argumento humanitariogado pelos interventores e qual foi sua
interpretacéo pela Comunidade Internacional.

Finalmente, o quinto capitulo conterd uma conclud@onaterial reunido neste
estudo, buscando um esclarecimento do atual dilermee a prética das intervencdes

humanitarias e a manutencao da soberania estatal.



2 A SOBERANIA DESDE O CONCEITO WESTPHALIANO AO SEC XXI

A maioria dos autores, hoje, concordam gue o d¢tinde soberania € aberto para
mudancas ao longo do tempo e do espaco. Poréntiaitas do Direito e das Relacdes
internacionais discordam sobre as causas e asq@msras dessa mudancga conceitual.
Enquanto alguns estudiosos entendem tais mudangas em indicador da transformacéo
por que passam as instituicdes globais em respasiatextos histéricos e politicos, outros as
consideram como evidéncia de notavel persistérugadiais da Paz de Westphalia.

Este capitulo busca entender se houve evolucdme taria evoluido o conceito
de soberania ao longo da histéria, desde o proakssormacdo dos Estados até os dias de
hoje. A fim de facilitar o entendimento e possthiliessa analise, se faz mister estudar o
conceito de Responsabilidade de Proteger, situamim-contexto politico e juridico que lhe
conferiu sentido e que lhe define os contornos, bemo analisar se ambos, em conjunto
com a teoria da Guerra Justa, podem interagirleem€iar na legitimidade das intervencoes

humanitarias, caracterizando-as como uma nova inedal de intervengéo militar.

2.1 A SOBERANIA WESTPHALIANA

A assinatura da Paz de Westphalipondo fim a Guerra dos Trinta ArRps
costuma ser apontada como o marco definidor doettonce soberania moderna. Esse
conflito, que mergulhou a Europa numa violenta guyegque comecou entre protestantes e
catdlicos, tornando-se maior na medida em que ackraatdlica tomou partido dos
germanicos protestantes contra os também catdtiabsburgos. Os governantes da Suécia e

Dinamarca, enquanto justificavam sua entrada narrgupara a defesa dos ideais

! Trés tratados — o tratado de Osnabruck, o tratadduhster e o tratado dos Pirineus — puseram fjuedra
em 1648 e selaram a “Paz de Westphalia”.

2 A Guerra dos Trinta Anos (1618-1648) foi um dos snaiolentos conflitos militares da histéria da
humanidade e foi composta por uma série de cosfljae envolveram diversas nacbes europeias,
especialmente a Alemanha, por motivos religiosds/&s, 2011).
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protestantistas, também observaram uma oportunidad@corporar mais terras ao seu
territério. A Espanha, governada por um ramo do®sHargos, juntou-se a guerra para
proteger seu interesse na Holanda espanhola. Rogerseber pela breve descricdo do
conflito que, no periodo medieval, ndo havia unaaacteparacéo entre o rei, o senhor feudal
e a Igreja, sendo comuns as ingeréncias de uns eslmutros (ROMANO, 2008).

De acordo com a visdo de Gross (1948), a Paz dgpléhs inaugurou uma era
de Estados-Nacgé&o, os quais ndo mais se relacionaggundo questdes religiosas, mas sim
por meio do direito, que seria 0 Unico limitadorgs#is interesses (MACEDO, 2009). Para
ele, o Estado-Nacgédo Westphaliano possui duas esistatas principais: uma area especifica
de terra que é considerada parte do Estado, charmadario; e uma estrutura governante
gue possui 0 poder supremo para regular o Estadocsder este poder a qualquer outro
agente externo. E especialmente importante enteqaEr para ser um Estado soberano, a
autoridade ndo pode se originar fora do Estade épmina oposta, € limitada aos limites que
definem seu territério. E o conceito conhecido camtegridade territorial (CAPORASO,
2000).

Ainda conforme Gross (1948), os principais aspedtoRPaz de Westphalia foram
0 conceito de soberaniae o0 acordo de ndao-interferéncia nos assuntos internoAo
reconhecer a soberania, cada soberano concordavei@raver outros iguais ao soberano
dentro do Estado e em ndo haver superiores alémfrdateiras. De maneira ampla,
conceitua-se a soberania interna como 0 monopélicodrcdo legitima em certo territorio, e
a externa como o poder formal de decidir sobre exrgue a paz. O principio da nao-
intervencdo constituiu um elemento fundamental a@mgia da paz, na medida em que a
partir dele cessavam as hostilidades por contdidpatas religiosas na Europa.

E possivel verificar que o viés Westphaliano dadac@nceito de soberania se

mostra presente até a Segunda Guerra Mundial (SKBBB¢1945), como pode ser verificado
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pela andlise de denuncia feita a Liga das Ndg¢@ge® alegava a ocorréncia de atrocidades
cometidas pela Alemanha contra minorias, dentreeile territério. Sem sequer analisar o
mérito da questdo, a denuncia foi desconsideradanélo-se valer o conceito de soberania
conforme entendido até entdo, que assegurava @tefieencdo estrangeira em assuntos
internos de um Estado, como regular o comportamgsteua populacdo, mesmo fazendo-se
uso de métodos violentos e discriminatorios (BETITAT996). Romano (2008, p.84)
acrescenta ainda que “Até o século XX, os padréebhelecidos em Westphalia determinam
a logica das soberanias mundiais”. Assim, é polsafiremar que o conceito de soberania que
se estendeu até o século XX possuia de fato umentagéio predominantemente

Westphaliana.

2.2 O CONCEITO DE INTERVENC;AO HUMANITARIA

Diversas sao as definicdes para o termo “intenahcdnanitaria” que podem se
referir a acdes desde a distribuicdo de ajuda hién@ana intervencdes militares, sem que
essas estejam necessariamente relacionadas a algeenhumanitaria, ou que caracterizem,
de fato, uma intervencao (PATTISON 2010). Pintal@®. 31) corrobora esse entendimento
ao comentar: “O fato € que ndo ha consenso sotwaarito do termo intervencédo pelos seus
comentadores, que lhes moldam os seus contorndsremn suas proprias convicgoes,
interesses e valores”.

Pattison (2010) esclarece que, para ser considefhdeanitaria”, uma
intervencdo deve atender quatro condi¢des. A pravtiz respeito aoarater militar, o que a
difere de outros tipos como as econdmicas, admatiiss ou diplomaticas; eidposicdo da

intervengdo sem a autorizagdo do Estade@ que a difere de uma assisténcia humanitaria. A

¥ A Liga das Nagdes, foi uma organizagéo interna¢jodealizada em 1919, em que as poténcias venasdor
da Primeira Guerra Mundial se reuniram para negasm acordo de paz. Sua criacdo foi baseada na
proposta de paz conhecida como Quatorze Ponttes pielio presidente estadunidense Woodrow Wilson, em
gue eram propostas as bases para a paz e a reagganidas relacdes internacionais ao fim da guerra
(GARCIA, 2005).
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segunda diz respeito as circunstancias sob as gaaiteve ser aplicada. A intervengiave
ocorrer quando graves ameacas de ordem humanitérisejam iminentes ou estejam em
andamenta Em terceiro lugar esta a condi¢do de que a ietedodeve ser realizada por
um ator externo, ndo sendo reconhecida como tal o ato de um Eslaatoo de seu proprio
territério. Finalmente, a quarta condi¢éo estaleetpea motivacéo da intervencdo deve ter
carater humanitario, visando proporcionar alivio a uma populacdo gass@ por graves
sofrimentos.

Cabe esclarecer que a caracterizagdo proposta gibsoR ndo visa atribuir
condicbes para auferir legitimidade a um Estado deeida conduzir uma intervencgao
humanitaria. Atribuir legitimidade a uma interveacAumanitaria € questdo de grande
controvérsia e complexidade. Essa legitimidadesdcancada em duas situacdes: quando for
identificada a iminéncia ou a deflagracdo de unse drumanitaria e o Estado interventor tem
o firme propésito de pér fim a crise, o0 que justifia moralmente a intervengéo, ou quando a
intervencdo for legalmente autorizada dentro de umeama de direito internacional
(PATTISON, 2010).

Um fator de grande discusséo para a legalidadenttasencdes humanitarias diz
respeito ao seu carater uni ou multilateral. Agedtilaterais sob o respaldo da ONU, na
forma de medidas de seguranca coletiva, contrilbpema minimizar discussdes quanto a real
motivacdo de um interventor inico em por fim a wmse. A aprovacao de uma medida dessa
natureza requer resolucdo expressa do CSNU, coennsasapitulo VIl da Carta das Nacdes
Unidas (CNU), o que gera amplo debate entre setasl@&smembros e, dessa forma, confere
aceitavel grau de legitimidade a intervencao e e sobre seu viés humanitario (PINTO,
2015).

Murphy (2009) questiona a legalidade das intervescdealizadas sem a

autorizagcdo do CSNU, mesmo que invocando o fulenmamitario, e qualifica-as como
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intervencbes humanitarias unilaterais. Macedo (ROP8r sua vez, cita ndo ser possivel
atestar a imparcialidade do CSNU para atribuicdcatater humanitario as intervencoes,
alertando paraeu carater politicoe afirmando que outromteresses nao-humanitarios
podem estar ocultos, podendo mesmo serem o carapgmcipal .

Em apoio as intervengbes unilaterais, Lillich (1P6Tdentifica uma
responsabilidade solidaria dos Estados que assin@ai@NU em manter a paz a e seguranca
internacionais, conforme explicito na alinea 1 diga 1° da mesma Carta. Dessa forma, os
Estados-membros das Nacdes Unidas teriam o devagideem caso de paralisacdo do
CSNU.

Adicionalmente, Teson (2007) defende uma interpéetaespecial da alinea 4 do
artigo 2 da CNU, argumentando que uma intervencdo de cuohmaitario ndo constitui
“ameaca ou 0 uso da forca contra a integridadéaeal ou a independéncia politica de
gualguer Estado”, mas visam salvaguardar direitosldmentais, em plena sintonia com o0s
propositos das Nagfes Unidas. Para Teson, o ppndgsoberania cede lugar a protecéo e
garantia dos Direitos Humanos.

Barreto (2012) oferece uma nova interpretacao &or fda intervencéo unilateral
ao compara-la aos mecanismos de direito interdegitma defesa. Para ele, ndo agir contra
uma violagdo humanitaria, ao mesmo tempo em gieiIsEa punir 0s agentes interventores,

confere ao Estado “violador” uma vantagem e aosikhdos perseguidos uma injustica.

2.3 O CONCEITO DE RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

As graves violagbes de ordem humanitaria ocormaesduas guerras mundiais
do século levaram a Comunidade Internacional atiqgues sobre como o conceito de
soberania deveria ser interpretado. Gareth Evadeleamed Sahnoun (2002) estabelecem

que a soberania no século XXI comeca a ser entemdid mais como um direito, mas sim
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como uma responsabilidade dual em que se espdeanaxente, o respeito a soberania de
outros Estados; e, internamente, o respeito adhgei e direitos basicos de todas as pessoas
dentro desse Estado. E acrescentam ainda que nessmais fortes apoiadores da soberania
estatal admitirdo que nenhum Estado possui padatatio para fazer o que quiser com sua
propria populagéo

Apos as polémicas intervencdes em Ruanda (1998)kosovo (1999), o entdo
Secretario-Geral da ONU, Kofi Annan, langcou um flesaos estados-membros: desenhar
politicas modernas para a seguranca humanitar iatervencdo para o século XXI. Em
resposta, o Canada anuncia em 2000 a criacdo des&amninternacional sobre Intervencao e
Soberania Estatal (ICISS), a qual buscava equacion@rtantes conceitos como os de nao-
intervencdo, soberania e respeito pelos direitasamos. Por ocasido do langcamento da
ICISS, as autoridades canadenses tornam publicbjadivi da comissdao que seria o de
promover um debate abrangente sobre as questdese apnsenso politico global sobre
como superar a polémica e mesmo a paralisia, rumacd@ no ambito do sistema
internacional, sobretudo por meio da ONU, de modenaontrar novas maneiras de
reconciliar as percepcdes aparentemente incomgatebre os conceitos de intervencdo e
soberania estatal (BIERRENBACH, 2011).

A comisséo buscou agregar legitimidade a seu estwwporando opinides de
estudiosos das relagdes internacionais de todondaale modo a refletir as principais linhas
do debate internacional. O relatério final, enteegam 2001, apresentava a Comunidade
Internacional a ideia central do conceito modem&dsponsabilidade de Proteger (R2P), que
atribui aos Estados soberanos a responsabilidaderateger seus proprios cidadaos de
catastrofes evitaveisio entanto, quando estes se mostram sem vontadapacidade de

fazé-lo, a responsabilidade deve nascer da comimidgernacional de Estados.
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Esse conceito passa a ser adotado pelas NacbessUard 2005, com a
divulgacdo do documento final da Cupula Mundial20@5, que em seus paragrafos 138 e
139 traz a esséncia do conceito de R2P. Esse moveito acendeu, porém, grande discussao
entre os analistas de direito e politica internzai® pois foi ai percebido uma possibilidade
da R2P justificar intervengBes sobre paises pouqoressivos no cenario mundial
(BELLAMY, 2009).

A R2P moderna aponta dois importantes principicsicba a serem seguidos
pelos Estados: a soberania estatal resulta emnsapitdade, ela reconhece gudEstado
carrega a responsabilidade principal em proteger saupopulacaq ou parcelas dela, contra
genocidios, crimes de guerra, crimes contra a hidade e crimes de limpeza étnica.
Reconhece ainda que principio da ndo intervencdo cede lugar a respoabilidade
internacional de proteger, caso seja comprovada unfalha intencional de um Estado em
prover seguranc¢a a sua populacgalevendo, nesse caso, a Comunidade Internacistaal e

preparada para tomar acbes coletivas no sentidassiegurar essa protecdo negada pelo

Estado (ICISS, 2001).

2.4 ATEORIA DA GUERRA JUSTA

A teoria da guerra justa foi uma resposta tantpragicdes como as aceitagdes
totais da guerra desordenada nas Relacdes Intena#ci Assim, a teoria critica tanto o
pacifismo total quanto o realismo agressivo. Derdmaom essa teoria, as situacbes de
emprego da forca, a partir de um Estado contrapptrderiam ser classificadas como licitas
ou ilicitas, baseando-se em argumentos onde sagaitAveis ou ndo os conflitos armados.
Essa é uma teoria que, além de analisar as guesasjte critica-las, aceitando-as como
justas ou injustas (WALZER, 2004).

Teichman (1986) corrobora com esse entendimenés@ever:
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O pacifista diz que é possivel solucionar dispintgsnacionais por métodos
ndo-violentos e um tedrico da guerra justa diz qupossivel utilizar a
violéncia para ser utilizada de uma maneira cardist com a justica
(Teichman, 1986, p. 97, tradugdo nogsa).

Essa visdo também é compartilhada por Macedo (20083), que diz sobre a
mesma teoria: “representa a via mediana entre @gdiepotal & guerra [...] e a aceitacao
incondicional da violéncia para o engrandecimept&stado [...]".

A origem da teoria da guerra justa remonta aos aenmpedievais, através das
articulagbes de Santo Agostinho (354-430) pardaot@s guerras a que Roma pretendia se
langar como justas ou injustas. Roma necessitay@s|aristaos se alistassem em suas legides
a fim de possibilitar sua defesa e expanséo. Paéses mesmos cristdos eram impedidos de
servirem como militares em auxilio a Roma, em rad@® preceitos de caridade e repudio a
violéncia que observavam. Constantino |, ao subir@no do Império Romano demanda uma
saida para a questdo desse impedimento, ao que /ARgogtinho apresenta uma solugéo: “a
partir da conjugacdo dos conceitos positivos degpamdem natural das coisas: a verdadeira
paz é aquela que se encontra na tranquilidadedganct (PINTO, 2015, p. 55). Assim, Santo
Agostinho oferece uma resposta para o dilema ensexvico militar e os preceitos da moral
cristd ao sustentar que a guerra seria permitidadyua intencéo de boa e justa paz estiver
presente e essa seja a Unica forma de evitar urmaiat.

A teoria de guerra justa vai alcancar sua roupaggimitiva com S&do Tomas de
Aquino. De acordo com Mello (1997), para que umargufosse considerada justa, seria
necessario que ela atendesse trés condicgdes:

a) que ela fosse declarada pelo principe, vez lgué a autoridade publica
competente; b) é necessario que ela tenha uma gatgaenfim que a sua
causa seja um direito violado; ¢) que a intenca® ldigerantes seja reta,
isto €, deve visar a promover um bem ou evitar wh(Mello, 1997, p. 99).

*  Traduc&o do original em lingua inglesa.



17

A teoria da guerra justa estipula que a guerra dev® ultimo recurso, devendo
ela ser proporcional a injuria (o dano causado d&evanferior a calamidade), ser precedida
de uma declaragéo formal publica e ser uma respasggessao injusta. Defensores da guerra
justa reconhecem que diversas guerras, ainda qsedetadas justas, ndo tiveram motivacoes
nobres. O raciocinio, porém, ndo é invalidado, ume&z que ao lado de reacles
reconhecidamente necessarias, existe uma margémdeterminacdo que abre espaco para a

liberdade de uma apreciagédo moral (MACEDO, 2009).

2.5 CONSIDERA(;()ES PRELIMINARES

Com base no material estudado neste capitulo, desipel verificar que o
conceito Westphaliano garantiu, por quase doisl@gcaos governos soberanos agirem como
bem entendessem dentro dos limites de seus Estsmitodemer ou dever qualquer satisfacao
a terceiros.

Em meados do século XX, o mundo passou por gratrdasformacdes em
funcdo das duas grandes guerras, dadas as temfvetsdades cometidas nesses conflitos
globais, que motivaram o surgimento de um movimentmdial destinado a limitar o
sofrimento humano. A partir dai, o conceito de sami@, tal qual estabelecido em Westphalia,
comeca a ser questionado.

As grandes crises humanitarias que eclodiram no Gudarra-Fria trouxeram
novos elementos que alteraram o conceito westpluatla soberania, de forma que as novas
demandas internacionais, entre elas o clamor mapeito aos Direitos Humanos, fossem
atendidas.

O relatério da ICISS apresenta o conceito de Resiidade de Proteger,
afirmando que cabe ao Estado soberano a respaddadbilprimaria da defesa de seus

habitantes e delega & Comunidade Internacionaldesse no caso de falha do Estado. Surge,
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assim, um entendimento mais amplo do conceito erania, que passa a representar uma
responsabilidade dual, expressa, externamente, apmespeito a soberania dos demais

Estados e, internamente, como o respeito a digaidadodos os individuos que se encontram
em seu territorio. Percebe-se claramente uma éd@lng conceito de soberania, o que sugere
um enfraquecimento de sua concepg¢ao westphaliana.

Tal situagéo alterou a postura da Comunidade latevnal diante de violagGes
graves e generalizadas de Direitos Humanos. Osrdiss de repudio a violéncia deram lugar
a acgOes de forca com a finalidade de prevenir ceresr essas violagbes. S&o as chamadas
“intervenc¢des humanitéarias”.

Apesar de sua nobre motivacdo, percebe-se quesndemiento que se faz sobre
as intervengdes humanitarias ndo € unissono deatr@omunidade Internacional, sendo
comuns 0s questionamentos sobre sua legalidada éate motivador. A “teoria da Guerra
Justa” procura atribuir legalidade as guerras quassas forem fundamentadas em motivos
justos e bons, evitando, assim, mal maior.

Discussbes sobre quais seriam 0s agentes interggntom legitimidade para
executar as intervencfes humanitarias contribuera acontrovérsia associada a questéo.
Algumas correntes defendem que os Direitos Humdunoslamentais passaram a ter
precedéncia sobre a soberania estatal, sendo @losa$sim, garantir legitimidade a uma
intervencdo em prol da defesa de vitimas de ctisesanitarias. Nesse ponto, a teoria da
Guerra Justa potencializa a discussao ao admito geau de subjetividade ao classificar uma
causa como justa e injusta.

Por todo o exposto, é possivel verificar que a tqoesla legalidade das
intervencbes humanitérias resta longe de um cooseqgee ainda é dificultado pelas enormes

disparidades de poder existentes no Sistema Iaiens, que fazem com que decisdes em
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favor de Estados poderosos contra Estados de moymrassao no cenario mundial sejam

sempre alvo de grande desconfianca.

3 AATUACAO DAS NACOES UNIDAS

O Holocausto ocorrido na SGM, resultado do genocil#i milhares de judeus,
chocou a Comunidade Internacional, que procuromsBilizar no sentido de evitar que
episédios de mesma natureza voltassem a ocor@®NWB vem disposta a estabelecer uma
nova ordem no Sistema Internacional e em sua @astaira ampliar a limitagdo ao uso da
forca e incentivar a solucdo pacifica de contragérao mesmo tempo em que busca difundir
a questao da defesa dos Direitos Humanos.

Ao mesmo tempo em que reconhece o principio daraoieestatal, a ONU se
propde aesolver problemas internacionais de carater hudramie a promover e estimular o
respeito aos Direitos Humanos. Posi¢cdes nem seafipfeadas, que sdo comumente motivo
de questionamentoscentrovérsias.

Este capitulo visa compreender como as Nacdes &matzberam os Direitos
Humanos, como eles podem influenciar na pratica idesvencdes humanitarias sob a
justificativa da R2P e ainda verificar sob quaisumstancias as Nag¢des Unidas consideram

as Intervencfes Humanitarias acoes legitimas.

3.1 ACRIACAO DA ONU E SUA CARTA

Criada em 1945, em substituicdo a Liga das Nagdé€xganizacdo das Nacdes
Unidas (ONU) é constituida por um Conselho de Sega (CSNU), uma Assembleia Geral
(AGNU), a Corte Internacional de Justica (CIJ) e seuretariado, além de dois conselhos: o
de Direitos Humanos e o Econdmico e Social. Poronmda AGNU, a ONU possui

legitimidade entre seus Estados-membpasa emitir resolucdes de carater recomendatorio,

® A ONU conta atualmente com 193 Estados-membrosr(irdc&o obtida ernttp://www.un.orgén/
members/).
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enquanto que por meio do CSNU, as resolu¢cbes ataigacdes vinculantes e podem impor
medidas de caréater coercitivo.

A tentativa internacional de limitar o uso da #omao constituiu ineditismo da
ONU, pois ja havia sido tentada anteriormente e@81@entro do contexto da Liga das
Nacoes, por meio do tratado Briand-Kellogg de prg8o da guerra de agressao, o que nao
foi bastante para impedir a SGM. A ONU vem, entédtmmar essa agenda pacifista e logo na
alinea 1 do artigo 1° da CNU deixa claro seu ppaciproposito:manter a paz e a
seguranca internacionais Dentro desse contexto, a vontade de limitar arseca forca é
expressa na alinea 4 do artifoe2estabelece queotios os membros deverdo evitar em suas
relacdes internacionais a ameaca ou 0 uso da fmgaa a integridade territorial ou a
independéncia politica de qualquer Estado”. Powvsaaaalinea 3 do artigo 2° aponta para a
necessidade da busca de meios pacificos para sa@agdntrovérsias internacionais.

A CNU, por meio d alinea 4 do artigo®°2restringe o poder dos Estados em
decidir sob quais circunstdncias os mesmos témreitaia guerra jis ad bellun
estabelecendo, de forma bastante limitada, as;éiésaespecificas em que poderiam recorrer
a forca armada. Essas excecdes sdo os cadegitima defesé e aqueles em qusouver
decisdo do CSNU para emprego da foré@om a finalidade de manter ou restabelecer a paz
e a segurancga internacionais. Quanto ao poder BiJ@® decidir sobre o emprego da forca,
Uziel (2010, p.39) aponta o carater politico queamselho pode assumir ao afirmar que “o
gerenciamento coletivo de conflitos por esse métanlmente ira tdo longe quanto for o
consentimento dos Estados mais poderosos”.

Durante a Guerra-Fria, a Organizacdo foi caracdazpor um periodo de
congelamento, em funcdo da bipolaridade entre as goténcias dominantes de entéo:

Estados Unidos da América (EUA) e a ex-Unido dapuBkcas Socialistas Soviéticas

6 ORGANIZAQ@O DAS NACOES UNIDAS. Carta das Nac0es tihs. Artigo 51.
"  ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Carta das Nagoes tas. Artigos 39 e 42.
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(URSS). Tanto a AGNU quanto a CSNU se mostrarampiazes de interceder em situacoes
de graves crises humanitarias. Entre 1945 e 1989, exce¢do do caso envolvendo a
Republica do Congo e a Bélgica (1960), o CSNU ngcutiu questées de cunho humanitario.
O poder de veto exercido por ambos os lados impgaiuqualquer consideragéo séria sobre
essas questdes seguisse em frente (PINTO, 2015).

Pinto (2015) acrescenta que apesar do carater exctatorio de suas resolucgoes,
a AGNU possui relevada influéncia no processo thbetecimento do costume internacional,
especialmente quando essas resolucdes sao apr@aadazanimidade. A atuacao da AGNU
a partir de 1960 é exemplificada por sua valiosdrimuicdo para a ampliagdo das excecdes a
alinea 4 do Artigo 2°, que passou a admitir o rezur forca em caso do exercicio do direito
dos povos a sua autodeterminagao.

O respeito ao principio da soberania estatal detdar@€ NU pode ser verificado
pela analise de seu Artigo 2°, que trata dos piosia serem seguidos pela Organizacdo e
seus membros na busca de seus propositos. A dlinstabelece que a ONU é baseada no
principio da igualdade soberana entre todos osreeusbros Em seguida, ainda no mesmo
artigo, a alinea 4 diz textualmente que todos ¢tadés-membros devem se abster do uso da
forca em suas relagdes internacionais.

Finalmente a alinea 7 do Artigd 2 iniciada com o reconhecimento de que nada
contido na CNU deve autorizar as Na¢des Unidageavin em assuntos dentro da esfera
doméstica de qualquer Estado. Ao combinar essesetgnentos, é possivel identificar,
inicialmente, a presencga dos principios westphatiaa de igualdade e de né&o-intervencéo
entre os Estados. Todavia, a mesma alinea 7 trazoomplemento que permite flexibilizar
esse entendimento puramente westphaliano. Ela éuéda com a proposi¢cdo de que o
principio de ndo-intervencdo em assuntos interdosdeve prejudicar a aplicacdo de medidas

de imposicéo previstas no capitulo VII da CNU.
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3.2 OS DIREITOS HUMANOS E AONU
A Carta das NagBes Unidas (CNU), conhecida comolabeg@o de Séao

Francisco, € reconhecida como a base do Direiéwriational, regulando alguns aspectos das
relacbes entre os Estados, incluindo-se ai respgitincipios e normas sobre o uso da forca
na politica internacional. Ela estabelece em se&arpbulo o espirito vigente no ato de
criacao:

NOS, OS POVOS DAS NACOES UNIDAS, RESOLVIDOS a preaeas
geracbes vindouras do flagelo da guerra, que trojixe sofrimentos
indiziveis a humanidade, e a reafirmar a fé nositds fundamentais do
homem, na dignidade e no valor do ser humano, usdgde de direito dos
homens e das mulheres, assim como das nacoes g@apaguenas [...]. E
PARA TAIS FINS, praticar a tolerancia e viver enza.] e unir as nossas
forcas para manter a paz e a seguranca internégiena garantir [...] que a
forca armada ndo sera usada a ndo ser no inteoessam (CNU,
predmbulo, traducdo nos%a)

Na busca pelos propésitos das Nacdes Unidas, a €stdbelece em seu Artigo
55 (c) a necessidade das Nacdes Unidas criaremicéesdde estabilidade e bem-estar
necessarias para relacdes pacificas e amistosasamntNacdes, em vistas thorecer o
respeito universal, e sua observancia, dos Direitdsumanos e liberdades fundamentais
para todos, sem distin¢cao de raca, sexo, lingua mligido.

Avancando nesse sentido, a Assembleia Geral, pmr daeresolucédo 217 A(lll)
de 10 de dezembro de 1948, publica a Declaracaeetsal dos Direitos Humanos (DUDH).
Apesar dessa declaracdo nao ser um documento thmppdiversos Estados a incorporaram
de forma direta em suas constituicbes naciondemam parametros comuns e possibilitando
diversos tratados internacionais.

Com base na Declaracao, foram ainda criadas na@uddiONU mecanismos de

protecdo e promocdao dos direitos humanos, comarasSao de Direitos Humanos (CDH) e

&  Traducdo do original em lingua inglesa.
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0 Alto-Comissariado das Nac¢bes Unidas para os tD#dlumanos (ACNUDH). Na esteira
dessa iniciativa, foram também criados mecanismegiomais, como a Comissao
Interamericana de Direitos Humanos, um o6rgdo paice autbnomo da Organizacdo dos
Estados Americanos (OEA) encarregado da promogdmtecdo dos direitos humanos no
continente americano que, com a Corte Interamaicd@ Direitos Humanos, € uma
instituicdo do Sistema Interamericano de proteg@olireitos Humanos.

A DUDH propde a observancia do principio do regpaibs direitos humanos e
concita a todos os Estados que busquem a proteg&eddireitos. Em seu Artigo 3, a DUDH
estabelece que todo individuo tem direito a vidédbérdade e a seguranca pessoal, o que
torna um dever dos Estados que assinaram ou adedir&NU a garantia desses direitos
fundamentais.

Os Direitos Humanos constituem hoje um valor conaa$ diversos sistemas de
direito. De acordo com Varella (2012, p.26), “rey@m@ta ao mesmo tempo um objetivo
comum e um pressuposto do direito internacional patreconhecimento do préprio Estado”.
A esse entendimento, acrescenta Barral (2006) apesar do Direito Internacional Publico
nao atribuir a qualquer organizagdo supranacionsbridade para forcar a garantia do
principio do respeito aos Direitos Humanos, os destasdo responsaveis por tomarem as

medidas necessarias para o respeito a essesdireito

3.3 AR2P SOB A OTICA DA ONU

Os atentados de 11 de setembro de 2001 ocorridosED@ direcionaram a
atencdo da Comunidade Internacional para a acaduestiense contra o terror, retardando a
apreciacdo do conceito de Responsabilidade dedgerotenforme apresentado pelo relatério
final da ICISS. Segundo Bellamy (2009), a acaokldé contra o Iraque, quando invocou o

argumento humanitario para justificar sua invag@mou mais dificil o consenso sobre a R2P,
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em razdo da polémica de que ela poderia abrigaresges diversos do humanitario e
possibilitar que intervengdes sobre paises polugsgsem ser justificadas.

Em 2004, as Nagbes Unidas publicaram um novo doatonreconhecendo o
conceito de R2P. No relatorio do Painel de Altoelisobre Ameacas, Desafios e Mudancas
(2004), designado “Um mundo mais seguro: nossaonsspilidade compartilhada”,
encontra-se o registro de que no caso dos desdstreanitarios da Somalia, Ruanda e
Kosovo,a atencdo néo foi direcionada a imunidade dos Estad soberanos, mas a suas
responsabilidades para com suas populacGe® texto continua, reconhecendo que é
crescente o entendimento de que a questao naore gdireito de intervir’, mas sobre a
“Responsabilidade de Proteger” de todo Estado quarsituagcéo envolve evitar o sofrimento
de populagdes.

A partir dai, o conceito passa a ser citado de dgonogressiva em resolucdes da
ONU. Em janeiro de 2006, a ONU emite uma resolugéerca da situacdo na Republica
Democratica do Congo e no Burundi, na regido dasdgs lagos africanos, sublinhando que

0s governos da regido tem a responsabilidade primarem proteger suas
populacdes incluindo de ataques de milicias e grupos armadaforca a
importancia de que seja assegurada 0 acesso pkgurp e sem obstaculos
dos trabalhadores aos individuos necessitados emicacom o direito
internacional (CSNU, S/RES/1653, grifo nosso).

Em 2007, EUA e Reino Unido propdem no Conselhoatgifanca uma resolucéao
apelando ao Estado de Mianmar a protecdo de sudagdp civil que se encontrava em
situacdo de risco humanitario. Contudo, apesaredeecebido nove votos favoraveis, tal
resolucéo foi vetada pela China e Rilsstaexame da resolucéo revela o carater politico do
Conselho e aponta que temas afetos a direitos lagmaarises humanitarias proporcionavam

condi¢cBes para que membros poderosos, em espeldal-3 (EUA, Franca e Reino Unido),

impusessem suas agendas sobre questdes doméstieagras Estados, utilizando-se da

® Votaram favoravelmente: EUA, Reino Unido, Frangalid, Bélgica, Eslovaquia, Gana, Panaméa e Peru.

Votaram contrariamente: Africa do Sul, China e RissAbsteve-se: Catar, Congo e Indonésia.
(BIERRENBACH, 2011, p.150).
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legitimidade advinda de uma acéo referendada pelgHes Unidas (BIERRENBACH,
2011).

Bierrenbach (2011) cita que, em 2007, foram prodes/iuma série de discussdes
no CSNU sobre a protecao de civis em conflitos dosaO posicionamento dos diversos
Estados quanto ao conceito de R2P foi extremant@dea mostrando a magnitude da
divergéncia e a falta de consenso sobre o temandiis a consolidacdo do conceito e
buscando afastar a ideia de que a R2P ndo sigrdficeis uma excec¢do a limitacdo do uso
da forca, o Secretério Geral Ban Ki-Moon procui@stdr a duvida sobre o valor juridico do
conceito afirmando que “nesse sentido, a R2P ti@&oagd...] as obrigacGes legais dos

Estados-membros de se absterem do uso da for@pe conformidade com a Catta”

3.4 DA SEGURANCA COLETIVA A PRATICA DAS INTERVEN(;C)E HUMANITARIAS

Uma das raz0es para a criagdo da ONU, dado o $@mdasLiga das Nagoes, foi a
necessidade de criagdo de um novo sistema de 8eguGpoletiva que prevenisse futuros
enfrentamentos, tais quais os observados na Se@uetaa, e garantisse a paz e a seguranga
internacionais. Dessa forma, os Estados evitadaowir pelo uso da for¢a na solucdo de
controvérsias por temerem uma resposta proporciamaimediata da Comunidade
Internacional, que, dada a for¢ca da agregacaoaiesies de seus membros, se mostraria um
preco alto demais a ser pago pela agressao reafZadEL, 2010).

As medidas de seguranca coletiva passaram por aoegso de evolucéo e o
estabelecimento da For¢ca de Emergéncia das NagiidasJUNEF), em 1956, para cuidar

da crise em Sué&z representou uma inovacdo na busca dos proposi€osONU,

10 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Documento A/63/67P, 5. O texto original é: “[...] in that
regard, the responsibilty to protect does not aiteleed it reinforces, the legal obligations ofrivieer States
to refrain from the use of force except in confaymiith the Chartét

1A crise de Suez ocorreu em julho de 1956, com @nalizacdo da companhia administradora do Canal de
Suez pelo Governo egipcio de Nasser. Em respostaeaato, Israel, Franca e Reino Unido invadiram, d
forma coordenada, o Egito e marcharam em direcaCamal. Os EUA e a URSS criticaram duramente a
invaséo do Egito. De forma a conter a crise, o Gasageriu a AGNU a criacdo de uma “forca inteiorzei
de emergéncia”, denominada posteriormente como UN&B supervisionar o cessar-fogo.
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transformando as operacfes de manutengdo da pazisoelevante instrumento a disposi¢ao
das Nacdes Unidas nesse sentido.

A UNEF foi resultado da combinagdo de diverso®rés distintos, sendo,
primordialmente, fruto do consentimento das pagtesolvidas na crise. Como fenébmeno de
politica internacional, a Forca mostrou conter batds que possivelmente poderiam
transforma-la em um modelo para crises futuras.

Logo apds a crise de Suez, as Nacdes Unidas se dieante de novo impasse na
Africa, que resultou na criacdo da Operacéo dag$ésagnidas no Congo (ONUC). A ONUC
tinha como objetivo auxiliar na retirada de trofp&$gas do territério congolés ao fim de
violento processo de descolonizacdo, tendo em giségaa permanéncia das tropas belgas
constituiam risco a integridade territorial do no¥stado. Contudo, dessa vez, o
posicionamento sobre essa nova misséao ndo foi nsenso dentro da ONU, tendo o préprio
Congo questionado o SGNU sobre sua interpretag@eacias resolugcdes e o acusado de
usar a ONUC para interferir em assuntos internogj@eses. Viotti (2004) aponta que essa
intervencao teve, inicialmente, uma caraterizagdontssao de paz, mas que ao longo do
tempo se transformou numa acao de imposicdo exteomme o governo local. O
estabelecimento e a operacdo da ONUC confrontacaiagdes Unidas com a crescente
divergéncia dos processos que haviam contribuidm @&xito politico da UNEF, resultando
no seu aprimoramento. Essa nova configuragcdo daeefatcontribuiu para estruturar os
mecanismos de manutencao da paz até o fim da Geuéar@JZIEL, 2010).

Segundo Uziel (2010), apesar das alegacdes sobat alessas duas missoes
terem sido constituidas de modo ilegal, em razdampmpknas o CSNU ter poderes para
autorizar tais missoes, as operacdes de manutelacgaz representaram um novo meio de
atuacado coletiva e ndo conflitiva, que se tornapapnincipal instrumento de atuacao pratica

do Conselho de Seguranca a partir dos anos 1990.
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A primeira Guerra do Golfo (1990-1991) alterariaauwez mais 0 contexto
politico, introduzindo novos elementos nos mandatas missées de paz. A vitéria da
coalizdo sobre o Iraque levou o Conselho de Segarda ONU a acreditar, erroneamente,
gue as NagOes Unidas poderiam impor uma vontadeattional para por fim a conflitos e,
se necessario, desconsiderar o consentimento das pamanejar forcas de ataque postas a
seu dispor (BOUTROS-GALI, 1992).

No inicio dos anos 1990, as Nacdes Unidas propudeaanempregar as missoes
de paz em cenarios onde ndo havia partes claramefimédas, estruturas estatais fortes, nem
acordos de paz respeitados. A atencdo dos 6rgadd3NdAa especializados em conflitos
internacionais voltou-se para conflitos intraes$atama vez que a guerra inter-estatal tornou-
se excecdo (MINEAR, 2002). Os instrumentos dadoa pssas operacfes eram, porém, 0S
mesmos disponiveis em Suez, e a vontade politicaSidU e dos contribuintes de tropas néo
havia ainda sido testada.

O caso de Ruanda (1994), o primeiro de genocidis agHolocausto, demandou
das Nac¢bes Unidas uma nova doutrina para as intgies armadas. Depois de Ruanda, o
argumento humanitario passou a ser aceito comoeatentegitimador do uso da forca com
base na teoria da Guerra Justa. Wheeler (2000) expunrcomo requisitos minimos para
atribuicdo do carater humanitario de uma interveneénergéncia humanitéria; requisito de
proporcionalidade, ou seja, 0 uso da forca devemgrorcional ao dano humanitario que se
deseja prevenir ou cessar; e resultado humanpésdivo, a situacdo das vitimas deve ser

melhor apds a intervencéo.

3.5 CONSIDERA(;()ES PRELIMINARES
A Carta das Nagdes Unidas imp0e limitacdes aosi&stquanto ao uso da forga,

que deixa de ser ao livre arbitrio dos Estadossegpa depender de autorizacdo expressa de
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um oOrgdo colegiado, o Conselho de Seguranca da Qigbgo admitidas apenas duas
excecoes: em legitima defesa ou quando parte degso de auto-determinagédo dos povos.

Ao estabelecer seus principios a Carta € clarastabealecer a precedéncia da
soberania estatal sobre os demais principios. @ipio do respeito aos Direitos Humanos
vem ser uma grande contribuicdo da ONU a Humanjd#gigando transparecer sua vontade
em evitar graves sofrimentos de carater humanit@soEstados, ao assinarem a Carta de Séo
Francisco, aderiram, por consequéncia, a Declard$diversal dos Direitos Humanos,
tornando-a um valor comum aos diversos sistemala eigo.

Apesar de concebido em meio a intensos debates estiquamentos, a
incorporacao do conceito de R2P em 2005 pela Ogtdéa inequivoca da importancia dada
aos Direitos Humanos e que a Organizacdo enxesgbexania estatal de forma mais flexivel.
Uma nova associacdo do uso da forca a uma miss@anitaria € proposta novamente em
2007, o que leva alguns Estados a adotarem umargosgis cautelosa em relagdo a R2P,
temendo pelo seu mau uso por parte de Estadosgsodetravestindo interesses diversos de
intencdo humanitaria e ainda sob chancela das Nagddieas.

Paralelamente ao processo de amadurecimento datdquéaumanitéria,
evoluiram as préticas de seguranca coletiva danizagfio. A forca da ONU em Suez (1956)
representou um ponto de partida para as intervenbdenanitarias como concebida na
atualidade. Parte do sucesso da UNEF deu-se em dazdossuir o consentimento das partes
envolvidas para sua existéncia. Porém, esse mdoleloeficaz para solucionar a crise no
Congo, que nao obteve o pleno consentimento ddssparfoi alvo de questionamentos e
acusacOes de ingeréncia em assuntos internos.

Diante dessa situacao, o modelo da UNEF foi apadmee se tornou o principal
instrumento de manutencao de seguranca coletivaadt pelo CSNU a partir de 1990, o que

voltou a colocar a ONU sob criticas de impor suatate sem considerar as partes
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envolvidas, especialmente por uma relevante afieramp cenario mundial: com o fim da
Guerra-Fria, os conflitos deixavam de ser intetastg@ara se tornarem intra-estatais.

4 A INTERVENCAO HUMANITARIA EM CENARIOS RECENTES

A analise de como a Comunidade Internacional coemgleu a argumentacéo
humanitaria em intervencdes armadas durante a &bee (1947-1989) se mostra de grande
dificuldade em razdo da impossibilidade de conseestvte os blocos comunistas e
capitalistas. Essa incompatibilidade tornou as Raddnidas incapazes de agir em situacdes
de crises que vieram a resultar em graves violdpdesnitarias.

Com o fim da bipolaridade de poder, ha uma graitdeagdo da ordem mundial e
€ possivel verificar que as chances de conflitaseekstados sdo reduzidas enquanto
aumentam as ocorréncias de instabilidades inttaestzapazes de gerar desestabilizacdo da
paz mundial. O CSNU, agora mais atuante, faz usqdderes estabelecidos no capitulo VII
da CNU, atuando, em alguns casos, diretamente godwes violacdes aos direitos humanos.
Todavia, em outras situagdes, essa iniciativa strmovacilante, transparecendo a impressao
de que a acdo do Conselho, quando ocorreu, sgenaa para dar contas a opiniao publica
internacional do que real preocupacéao com o soffionde individuos residente em paises de
pequena projecao internacional.

Percebe-se, ainda, nesse novo cenario, que Estems poderosos e periféricos
comecam a ter maior voz ativa no cenario intermadjdomando posicées independentes e
deixando de serem coadjuvantes na elaboracéo itiegeE normas do Direito Internacional.

Dessa forma, o presente capitulo se detera nasardds crises humanitarias da
Somadlia (1992), Ruanda (1994) e Kosovo (1999), dandz entender suas dinamicas e as
repercussdes geradas pela argumentacdo humaattzeda na justificativa de intervencdes

armadas naqueles Estados.

4.1 — O CONFLITO NA SOMALIA
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A formacgéo da Somalia data de 1960 e tem origeriusé&o de antigas col6nias
do Reino Unido e Italia. Todavia, esse processaalesolidacdo do Estado Somali ndo
respeitou a distribuicdo geogréfica do povo sonmgsionando sua dispersdo entre paises
vizinhos como o Quénia e a Etidpia.

Em 1969, visando instituir uma nova ordem politzageneral Mohammed Siad
Barre promove uma ditadura a fim de encerrar ermigtde clds em vigor até entdo na
Somadlia. Paralelamente, passa a eliminar todos apd@s politicos contrarios, o que
prontamente leva a um movimento interno de insuwigéi\ partir de 1988 a violéncia das
acOes de ambos os lados atinge niveis extremastaredo em grande numero de exilados e
refugiados nos paises vizinhos. Barre ndo resisétdeposto em 1991, sendo substituido por
Mohammed Aideed, lider da Alianca Nacional SomaN§), que obteve o apoio de outros
grupos contrarios a Barre. Disputas de poder sulesgegs entre a ANS e grupos rivais
langcaram a Soméalia numa guerra civil de grandesopgdes, que a privaram de todo tipo de
autoridade.

A situacdo caotica da Somalia foi registrada ermtdebs da Cruz Vermelha e do
Alto Comissariado das Nacdes Unidas para os RefagifACNUR) que apontavam uma
catastrofe humanitaria iminente seguida de grandmlc de refugiados para os paises
vizinhos.

Naquele mesmo momento, 0 CSNU tinha como foco ds aten¢des o conflito
na ex-lugoslavia e, assim, ndo incluiu em sua agendrise na Somdlia. Véarias foram a
tentativas de inclusdo do tema na pauta do Congetliém restaram ignoradas. Em resposta
ao descaso, o novo SGNU de entdo, Boutros-Ghalgsoaco CSNU de seletividade por se
envolver em uma guerra de ricos na lugoslavia esedmportar com o sofrimento dos pobres

na Somalia (VIOTTI, 2004).
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Foi apenas em 1992 que a ONU acolheu a causa semaldlicou a resolugéo
S/RES/733, que reconhecia que a grande perda ds Wmgimanas e a destruicdo material
desenfreada na Somélia tinha consequéncias pataldlidade na regido e constit@imeaca
a paz e a seguranca internacionaisorém, essa resolucéo juntamente a S/RES/74érfica
limitadas a um embargo de armas para aquele pajae e mostrou ineficaz. Diante da
deterioragdo da situagdo, o CSNU foi levado a aiagdperacdo das Nacdes Unidas na
Somadlia (UNOSOMY, que contava com o consentimento das partes edaslvpara
acompanhar um plano de emergéncia humanitaria.

Diversos fatores impediram o sucesso da UNOSOMjedleyou os EUA, ainda
em 1992, a ofertarem tropas para comporem uma feuiiznacional autorizada pelas Nagdes
Unidas, a UNITAF, e posteriormente a sua ampliacdo com a UNOSOiVelh 1993. Todo
esse esfor¢co visava o estabelecimento de um arabéstével para a ajuda humanitéria a
populacdo somali com vistas a diminuir seu sofrimen a pbr fim a crise humanitaria.
Chesterman (2001, p.140) confirma essa percepcdal@mtar que as justificativas de voto
no CSNU indicavam que a preocupacdo de seus mermeltasa voltada de fato para a
provisao de ajuda humanitaria.

Seguindo-se a um episddio em que foram mortos Riados paquistaneses, o
CSNU emitiu nova resoluc&oautorizando o SGNU a adotar todas as medidas s@Es
contra 0s responsaveis pelos ataques armados, oapeitica, significava uma “declaragéao
de guerra” contra a milicia de Aideed e inviabili@ajualquer pretensédo de imparcialidade da

operacao de paz, pondo em duvida todo processeiaelgoem curso (VIOTTI, 2004).

2. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugéo S/RES/751.

13 A criagdo da Unified Task Force (UNITAF), tambémnkecida como operagdo “Restore Hope”, foi
autorizada pela resolucdo do CSNU S/RES/794. Eessducao autorizava o AGNU e os Estados-Membros a
agir sob o capitulo VIl da CNU e a aplicar todogyaos necessarios para estabelecer um ambienteoseg
para as operacdes de ajuda humanitaria na Somalia.

4 ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugédo S/RES/814.

5 ORGANIZAGCAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugéo S/RES/837.
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Do ponto de vista humanitario, a experiéncia na &amalém de um divisor de
aguas, foi caracterizada por curiosos paradoxoscuSws das ingeréncias militares foram
superiores aos da assisténcia humanitaria e, ecoafexplicitado por Ricobom (2010, p.146),
as operacoes da ONU acabaram por angariar a amfipt@rnacional contra acoes de natureza
humanitaria devido a duvida lancada sobre quah sefimite para uso da forga por parte da

ONU na protecao de direitos humanos.

4.2 — O CONFLITO EM RUANDA

Ruanda iniciou seu processo de descolonizacdo mas @ obedecendo critérios
artificiais, que separou grupos de mesma origentaétao mesmo tempo em que juntou
diferentes etnias num mesmo territorio. Sua poinlaga composta por uma maioria da etnia
Hutu, cerca de 85%, e uma minoria Tutsi.

A independéncia de Ruanda em 1962 resultou nummamo nacionalista hutu que
potencializou a discriminacao contra os tutsiss@mée desde os tempos de dominacgéo belga.
Essa perseguicdo gerou migragdes forcadas que, finada década de 1980, havia levado
meio milhdo de ruandeses a se refugiarem em pamelsos (BIERRENBACH, 2011).

A guerra civil teve inicio em 1990, pondo em chofpreas do governo central hutu e
um movimento de insurgéncia tutsi, liderado pelante Patridtica de Ruanda (RPF, em
inglés), que seria a raiz do genocidio de 1994.

Em 1993, o governo central hutu e a RPF concord&amantessar as hostilidades e
assinaram um acordo de paz que propunha aindaiaee refugiados e iniciar um governo
de transigcao. A fim de garantir as bases do acerdd\U aprovou duas missdes de paz, uma
na fronteira com Uganda, a UNOMOR, e outra na @&dael Kigali (Ruanda), a UNAMIR.
Logo apds assumir o comando da missdo, o genaralease Roméo Dallaire informou a

Koffi Annan, entdo chefe do DPKO, que possuia mfagdes sobre um massacre iminente ao
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gue a missdo em Ruanda seria incapaz de se cantkgpsar das manifestacdes de Dallaire,
a ONU nao tomou medida alguma para evitar a estaadrise (VIOTTI, 2004).

Apds um acidente aéreo que matou o presidentaidedd, Juvenal Habyarimana, em
agosto de 1994, as agressoOes entre hutus e s fetomadas. O assassinato da Primeira-
Ministra ruandesa, Agathe Uwilingiyimana, junto cdez soldados belgas responsaveis por
sua protecdo levou a retirada desse importanténgenté® da misséo.

Com a saida das tropas belgas, Koffi Annan teeta, Sucesso, articular com outros
paises o envio de mais tropas a fim de contersa.déintretanto, demonstrando total falta de
sintonia com a situacdo, o Conselho de Seguranciaedepor meio da resolucdo 912
“reduzir o contingente da UNAMIR para 270 integemné restringir seu mandato a mediacao
e a ajuda humanitaria, na medida do possivel” (MIDTR004, p.111). Essa decisdo do
Conselho gerou duras criticas da Comunidade IrtEnmal, especialmente dos Estados
africanos. Solidario a eles, o Secretario-GeraDbiJ relatou ao CSNU o massacre de cerca
de quinhentos mil ruandeses, em sua maioria tuisigue, em sua Visdo, constituia um
genocidio (BIERRENBACH, 2011, p. 78). O Secretéswlicitava, assim, ampliacdo do
contingente da UNAMIR e a adoc¢éo de medidas coasipara manutencéo do direito e da
ordem.

De maneira burocréatica, o Conselho de Segurancdéiuemmna nova resolucdd
reconhecendo que a situagdo em Ruanda represemt@@ca a paz e a seguranga na
regido, além de autorizar a realizacdo de um embargardasae a expansdo da UNAMIR
para 5.500 integrantes, a ser efetuada em duassetaprimeira etapa com 800 homens e a

segunda a depender da avaliacdo da situacao (V|QUU4, p. 112).

6O contingente belga era o mais numeroso na UNA®ERa retirada causou grande impacto na capacidade
da misséo.

v ORGANIZAQEO DAS NACOES UNIDAS. Resolugéo S/RES/9pPedmbulo e § 8.

' ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugédo S/RES/918
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Ainda segundo Viotti (2004), o Conselho evitou dot@usto reconhecer o massacre a
um genocidio de forma a nado pressionar politicaridigamente os Estados-membros, em
vista da Convencao sobre a Prevencédo e a Punitdenpee do Genocidio de 1948. Essa
teoria € reforcada pela leitura do preambulo dalugdo 918, onde o Conselho emprega a
expressdo “assassinato de membros de um grupo étnit a intencdo de destrui-lo, no todo
ou em parte”. O termo “genocidio” somente viriaea smpregado pelo CSNU trés meses
apos a deflagracédo da crisé\lém das implicacdes politicas e juridicas, Biabrach (2011,
p.77) acrescenta que a Sindrome da Soffigliae ter contribuido para a demora da ONU em
apresentar uma reacao a crise em Ruanda.

Coincidentemente com a inversao de papéis em Ruasidado a RPF prestes a tomar
a capital ruandesa, a Franca propde no CSNU uma mg&ar impositiva, calcada no
capitulo VII da Carta de Sao Francisco a fim ddewoa crise. Apesar do apoio do Secretario-
Geral, a atitude francesa levantou fortes suspdegsarcialidade em favor da maioria hutu.
Essa resolucédo obteve aprovacdo com dez votosifaisre cinco abstencéeo que sugere
a forte desconfianga com que a proposta franceésadebida.

Os acontecimentos em Ruanda alimentariam futudeggacoes sobre o uso da forgca
para fins humanitarios. A situacdo mostrou que fldos internos ja ndo mais se
resguardariam pelo principio da ndo-intervencal@imade que “atuacbes unilaterais sdo de
fato carregadas de vicios e interesses geopolitot®s que se distanciam da protecao

humanitaria” (RICOBOM, 2010, p. 156).

% Aresolucdo S/RES/925 cita em seu predmbulo quBNUC‘nota com a maior preocupagao indicios de que
atos de genocidio ocorreram em Ruanda”.

2 Em outubro de 1993, trés helicdpteros “Black Haviiam derrubados em Mogadicio e 18 soldados
estadunidenses foram mortos. Imagens do corpo deelem sendo arrastado pelas ruas ganharam o mundo,
marcando definitivamente a histéria das missdegames da ONU e a expressao “Sindrome da Somalia”
passou a ser sinbnimo de fracasso e de condutategegam ser evitadas (BIERRENBACH, 2011).

Z A resolucdo 929 contou com cinco abstencdes (Clidnasil, Nova Zelandia, Nigéria e Paquistdo) e dez
votos a favor, o que incluia o préprio voto de Riamrrepresentada pela etnia hutu, na época merébro n
permanente do conselho. Essa situacdo gerou aiagadesconfianca quanto a imparcialidade da redolug
(VIOTTI, 2004, p.113).
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4.3 — O CONFLITO EM KOSOVO

Em 1989, Slobodan Milosevic, entdo presidente dei&decidiu dar fim a autonomia
politica da provincia de Kosovo, que perdurava eek@l’4. Em resposta, a populagdo de
origem étnica albanesa iniciou um movimento sepd@atvisando a independéncia da
provincia. Milosevic resolveu, em 1998, abafar ovimento autorizando o uso de forga
policial para conter os avangcos dos separatistzaneses, que eram a maioria étnica no
Kosovo. Juntamente com os albaneses islamicosyinpra era também habitada por sérvios
cristdos ortodoxos, que, por sua vez, ndo apoiavanovimento de libertacdo por ndo se
identificarem culturalmente com a maioria alban@BTO, 2015, p.120).

Pinto (2015, p.121) acrescenta que, inicialmentepoatura adotada pela Liga
Democréatica do Kosovo (LDK) para buscar a autonodaaprovincia era essencialmente
pacifica, baseando-se na desobediéncia civil. Poaénongo do tempo a violéncia foi se
tornando cada vez mais frequente até atingir, e88,16 limite entre uma crise de alta
intensidade e um conflito armado n&o internacional.

As reacdes internacionais ndo acompanham a esadaddse no Kosovo e uma das
primeiras reacdes do Conselho de Seguranca da @iéhdlas no capitulo VII da Carta das
Nac¢bes Unidas foi aprovar a resolucdo 1160 (1998)que condenava o governo sérvio pelo
uso excessivo da for¢ca, a0 mesmo tempo em que \@aasaliderancas kosovares o fim dos
ataques terroristas e impunha um embargo de arma&gido. Cabe ressaltar que essa
resolucdo néo fez alusdo alguma ao uso da forga.

Com o acirramento dos enfrentamentos entre o goveémvio e o0s rebeldes do
Exército de Libertacdo do Kosovo (KL#&)o Conselho de Seguranca da ONU emitiu uma
nova resolucéd baseada no Capitulo VII, em que expressava gutiacso no Kosovo

constituiauma ameaca a paz e a seguranca na regi@conclamava ambas as partes a

2 Além da LDK, atuava também no Kosovo o ExércitoLéeertacdo do Kosovo (KLA), que adotava uma
linha mais radical e adepta de ataques terroristas.
% ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Resolugdo S/RES/1199
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encerrarem as hostilidades e acordarem um ceggar Mtais uma vez, ndo foi mencionado
nessa resolugao o uso da forga.

Nas semanas que sucederam a resolugdo 1199 eciaop#osseguia a causar vitimas
civis, 0 que suscitou anseios intervencionistas geote da Organizagdo do Tratado do
Atlantico Norte (OTAN) na regido, j& que o goves®vio ignorava as resolucdes do CSNU.
Como cita Bierrenbach (2011, p. 79), “com a memdi@nte dos resultados da inacdo em
Ruanda, que se contrapunham a lembranca da expari@alsucedida na Somalia, a OTAN
preparou-se para agir’. Todavia, ndo houve dec#oparte do Conselho uma vez que
Russia e China fariam uso de seu poder de vetan@arautorizar o uso da forca.

Apoés frustradas seguidas tentativas de resolveisa por negociacdes politicas, em
marc¢o de 1999, a OTAN iniciou uma série de atag@esos contra a Republica Federativa da
lugoslavia (RFP". O Secretario-Geral da OTAN, Javier Solana, jigstif como necessaria a
ofensiva aérea da Organizacdo j4 que todas asdiplsnaticas haviam se esgotado. Em
apoio, o presidente dos EUA, Bill Clinton, declaoue a acdo possuia razdes humanitérias e
visava prevenir um mal maior na regiéo.

Ricobom (2010, p. 211) levanta duvidas quanto as riatencdes humanitarias dos
EUA ao suscitar seus possiveis interesses poligc@&zondémicos na regido, fosse para
fomentar suas industrias militares com o teste alabas inteligentes ou para proteger as
vastas jazidas de petréleo na mira das empresaslifees estadunidenses que se
encontravam na rota para Palestina, Iraque, IaroCaspio e a Transcaucasia.

Apesar de nédo ter havido retaliacdo do CSNU assatiléares da OTAN, a Russia,
com o apoio da China, condenou duramente os ataajegando clara violagdo dos preceitos
da Carta das Nacdes Unidas ja que a acao militdareca soberania da RFI era desprovida de

autorizacdo do Conselho. Acrescenta-se a isso gjummbardeios produziram ainda mais

2 A Republica da Sérvia juntamente com as provingigénomas do Kosovo e da Vojvodina eram unidades
politicas remanescentes do processo de fragmerdagdepublica Federal da luguslavia.
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refugiados e massacres no terreno como forma desé@jas das forgcas sérvias, o que levou a
um questionamento da acéo pela despropor¢céo das mtizados. A ndo observancia do

principio da distingdo para escolha dos alvosanedim a legitimidade dos ataques aéreos.

4.4 — CONSIDERAQOES PRELIMINARES

Da apreciacdo das intervencdes apresentadas rgstela € possivel perceber
gue foram eventos que guardaram fatos geradorstecties e entendimentos por parte da
Comunidade Internacional bastante diversos, o gnetd a natureza complexa e controversa
das interven¢des quando baseadas no cunho huri@nitar

Como trago comum entre 0s trés casos analisadopofsivel constatar que
tendo ou ndo o argumento humanitario sido o praicigtor motivador das intervencdes,
estavam presentes evidéncias irrefutdveis de grawasacdes aos direitos humanos
fundamentais, que resultaram em turbas de refugiadssassinatos. Nesses casos, as Nagoes
Unidas foram claras em classificar essas crise® @mneacas a paz e a seguranca da regido, o
gue justificaria uma intervencéo externa.

A experiéncia da ONU na Somalia foi pioneira notisenem que consistiu na
primeira situacdo em que o CSNU autorizou uma missEeada no capitulo VIl da Carta
face a uma emergéncia humanitaria. Porém, iniciaiepexr missdo visava apenas a garantia
da assisténcia humanitaria as vitimas da criseags@lava o pais. Apenas diante da escalada
da crise, que excedeu todas as suas expectatiCasselho resolveu autorizar o uso da forca
independentemente do consenso das partes envolvidas

Por sua vez, a questao de Ruanda foi inovadorafaonter o CSNU com uma
guestdo extremamente delicada. Da mesma formauaetd a crise ha Somdlia, a atuacao

da ONU em Ruanda tinha inicialmente viés assistémcivisava apenas coordenar as bases
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para o acordo de paz entre as partes litiganteéénPo acordo ruiu e ao longo das tentativas
para conter a crise observou-se um descompassoceptisicionamento da Assembleia Geral
e o0 Conselho de Segurancga. Essa assincronia ¢saaaféeconhecimento da situacdo como
um genocidio, o primeiro desde a Segunda Guergoeeconhecimento tinha um alto custo

politico.

O caso do Kosovo trouxe ainda novas considera¢iissgsentemente dos outros
dois casos analisados, que obtiveram aprovacaoSiJQoara uso da forca, a intervencao
ocorrida em 1999 nédo dispunha do consentimentandi@as as partes envolvidas e foi levada
a termo por uma coalizdo internacional que arguavena falta de decisdo do Conselho de
Seguranca como legitimadora da intervencédo. Tab &@e forte reacdo internacional em
protesto ao recurso unilateral a forca armada ama demonstracdo de desrespeito a Carta da
ONU.

Dentre os conflitos analisados verifica-se a prd@nogo argumento humanitario
com vistas a promover respostas rapidas a situap@@sem tempos anteriores, estariam
restritas as esferas internas dos Estados sobeRm@sn, essa sistematica permanece longe
de ser um consenso, provocando as autoridades doasade decisdo no ambito internacional
a buscarem solucgfes éticas e isentas de intecpgs&enham a promover, acima de tudo, o
bem-estar de populagfes vitimas de crises humiasitar

E possivel observar que, para as democracias ¢aislemios Estados
desenvolvidos, em geral, houve uma crescente egeitda legitimidade das intervencgdes
humanitarias para se contrapbr a graves violac@dickitos humanos fundamentais,
chegando ao ponto de considerarem legitima a gneéo ainda que sem a autorizacdo
expressa do Conselho de Seguranca da ONU. Em positdo, 0s paises em

desenvolvimento que, opinando de forma mais asaertio cenario internacional,
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manifestaram sua desconfianga sobre o tema, recelesque a evolugdo do entendimento
sobre a legalidade das intervencfes humanitddegdsse prejuizos a suas soberanias.

Verificou-se que as reacgfes as intervencdes emstivenuito mais ligadas aos
meios utilizados, se uni ou multilaterais e a agdid das partes envolvidas, se impositivas ou
consensuais. Porém, pouco realmente se questiaiwa a necessidade de intervencao, ja
gue eram claros os sinais de excesso contra indisidos conflitos analisados.
5 CONCLUSAO

O Estado moderno, visto como tal a partir do trai@el Westphalia em 1648, veio
trazer uma nova forma de relacionamento interdstgizde se baseava na garantia a
integridade territorial dos Estados e no pleno eéspas decisdes tomadas pelos governos,
quaisquer que fossem, dentro de seus territorimsndva-se um conceito de soberania que
perduraria praticamente imutavel até o fim do s®eX. Contudo, a Paz de Westphalia ndo
impediu a ocorréncia de conflitos que, por sua f@am se tornando cada vez mais violentos
e culminaram com os horrores testemunhados no badte da Segunda Guerra Mundial.

Como consequéncia natural do processo de evolughatale é criada a
Organizacdo das Nacdes Unidas com o firme propastonanter a paz e a seguranca
internacionais. A Carta das Nac¢des Unidas vemrreafios principios da soberania e da ndo-
intervencao, consagrados desde Westphalia, e limitgo da forga pelos Estados. Ao mesmo
tempo, a Carta ndo esconde 0s anseios predomiriaéfesca, ainda traumatizada pelo grave
genocidio ocorrido na ultima grande guerra, e ipo@ também um conteddo inovador, que
se constituiria em valor comum aos sistemas déalieenecessidade dos Estados observarem
e garantirem o respeito aos Direitos Humanos.

No exercicio de suas atribuigdes, as Nagbes Usiglasem, apds 1989, diante de
um novo cenario onde as situacfes se mostram bastelicadas, levando ao limite sua

capacidade de articulagdo politica e de decisaup taa Assembleia Geral quanto no
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Conselho de Seguranca. Situacdes que, em tempesdpasndo causariam graves comocgoes
na Comunidade Internacional e permaneceriam déatesfera interna de jurisdicdo de cada
Estado. Porém, fruto do compromisso internaciosaliaido na Carta de Sao Francisco, a
ONU se vé diante de um grande dilema. Como protegetireitos humanos fundamentais

dos individuos sem, ao mesmo tempo, ferir prinsifhasilares por ela defendidos: o da
soberania e o da nao-intervengao?

A resposta vem na forma de missdes de paz conasrmi&las partes envolvidas.
Porém, as situacfes foram se mostrando de extremplexidade, exigindo que o conceito
inicial das missfes de paz fosse reavaliado degf@@cancar seus objetivos de estabilizagao
das crises. Essas missoes, inicialmente idealizaaias serem conduzidas pela Assembleia
Geral, sob a 6tica da solucdo pacifica de contstagr visavam puramente a garantia da
prestacdo de assisténcia humanitaria as vitimasatditos. Porém, diante do agravamento
das situagles, percebeu-se a necessidade de agt@svas mais enérgicas autorizadas pelo
Conselho, sob o manto do capitulo VII da Carta, agsumiriam o formato de intervencdes
armadas conduzidas sem o consenso das partes.

Conforme acordado pelos Estados-membros da ONWaape CSNU possuiria
legitimidade para impor agdes coercitivas com eggpida forga contra um Estado soberano.
Essa legitimidade adviria do carater multilateal@nselho, composto por quinze membros,
gue, em tese, representaria 0s anseios da Comanidaatnacional. Porém, o estudo dos
casos na Somalia, Ruanda e Kosovo puderam ofenet@mostra de como o Conselho de
Seguranca pode assumir um carater eminentemeiitieqol

O entendimento das Nac¢des Unidas de que massadresriminados e elevados
nameros de refugiados atentavam contra a estatglitbecal e constituiam ameacas a paz e a
seguranca auferia legitimidade a suas decisdes ntivencao sob a argumentacéo

humanitaria. Porém, esse entendimento se mostnoge lale ser unanimidade entre o0s
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Estados-membros, havendo controvérsia até entrepriogipais 6rgdos da ONU: a
Assembleia-Geral e o Conselho de Seguranca. Asandh evolugdo da crise no Kosovo
permite, ainda, observar como a existéncia de assas de poder dentro da Comunidade
Internacional contribui para desconfiancas porepdds Estados menos poderosos de que as
intervenc6es humanitarias podem ser utilizadasspgiandes poténcias para justificar o uso
da forga na defesa de seus interesses.

Os casos analisados permitem observar que ja ndwaié tolerado pela
Comunidade Internacional qualquer tipo de acéoppote do Estado, mesmo dentro de seu
proprio territério, que venha infligir sofrimentasparcelas de sua populacdo ou violem, de
alguma forma, seus direitos humanos fundamentais.

Durante o debate suscitado pela flexibilizacdo ddemsania estatal, a
International Comission on Intervention and Statee3eigntytraz uma nova reflexdo acerca
do conceito de soberania. Segundo seu documemlpdisoberania ndo mais exclusivamente
protegeria os Estados de interferéncias estramsgemas passaria a ser uma responsabilidade
onde 0os mesmos seriam responsabilizados pelo hameessuas populagdes. Surge assim,
um novo conceito de Responsabilidade de Proteger,cgnfere aos Estados a principal
obrigacdo pela protecdo de seus cidaddos contracigérs, crimes de guerra, contra a
humanidade e de limpeza étnica. Na falha dos Estado prover tal protecdo, caberia a
Comunidade Internacional tomar acgbes coletivas cdoas, que violem a integridade
territorial do Estado onde se d& a crise, paraegestessas populacdes. Percebe-se que esse
conceito guarda estreita relagdo com a teoria dar&uwusta, no sentido de uma agéo de
violéncia ganhar legitimidade ao prevenir mal maior

Diante do exposto ao longo deste estudo, verikcapse, de fato, o conceito
westphaliano de soberania, tanto no tocante acipiin da nao-intervencdo quanto ao

principio da ndo ingeréncia em assuntos internoBgels sensiveis alteracfes desde seu
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estabelecimento, o que vem a ser oficializado conmplementacdo pela ONU da
Responsabilidade de Proteger. Diante dessa noVidadm® e mesmo apesar da falta de
consenso internacional sobre a legitimidade dasnieh¢bes humanitarias, os Estados
soberanos deverao efetivamente zelar pelo respegodireitos humanos fundamentais de
suas populagbes, sob pena de amargarem uma irg@ovemmada estrangeira em seus
territorios.
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