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TEMA: A INFLUENCIA DO DESENVOLVIMENTO TECNOLOGI-
CO NAS RELACOES INTERNACIONAIS

PONTOS A ABORDAR: - o “apartheid” tecnolégico e sua in-
fléncia nas Relacdes Internacionais;

- as restricoes internacionais para o
desenvolvimento do Brasil nos
campos nuclear e aeroespacial;

- o Tratado de Nao-Proliferacido e o
Tratado de Tlatelolco; e

- 0 acordo nuclear Brasil-Argentina e
suas repercussoes sobre o programa
nuclear brasileiro, em especial so-
bre o programa do submarino nu-
clear.

PROPOSICAOQ: Analisar a influéncia exercida, sobre as
Relacbes Internacionais, pelo embargo do co-
nhecimento tecnolégico que os paises desen-
volvidos submetem o Brasil, e o impacto
dessas restricoes no desenvolvimento do Pais

nas areas nuclear e aeroespacial.

Efetuar consideracdes sobre o posiciona-
mento do Brasil frente as pressdes para a as-
sinatura do Tratado de Nao-Proliferacdo, e os
motivos que o levaram a aderir ao Tratado de
Tlatelolco.

Discorrer sobre as vantagens e desvanta-
gens advindas da assinatura do acordo Brasil-
Argentina, sobre nosso programa nuclear, e
seus reflexos, em especial, no desenvolvimen-

to do submarino nuclear.
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EXTRATO

O cerceamento ao acesso as tecnologias sensiveis, imposto
pelos paises desenvolvidos, aos em desenvolvimento, afeta as
relacoes internacionais na medida em que esses itens sdo
indispensdveis para o desenvolvimento soécio-econdmico das
nacoes. No caso do Brasil, os setores nuclear e aeroespacial sao
especialmente impactados por esses “Regimes” de contencdo aos
servicos, produtos e conhecimentos tecnolégicos.

O Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nucleares e o
Tratado de Tlatelolco sao abordados como formas de evitar a
proliferacao de armas nucleares.

Os acordos entre o Brasil e a Argentina sdo discutidos sob o
aspecto dos impactos que causariam em nosso Programa Nuclear,
em especial, ao desenvolvimento do submarino nuclear.

Como consideracoes finais sdo apresentadas sugestdes para
que o Pais enfrente as dificuldades na obtencdo de tecnologias

sensiveis necessdrias ao seu desenvolvimento.
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INTRODUGAO

Em setembro de 1990, apés a Guerra do Golfo, o jornal
francés L’Express publicou um artigo de um funciondrio da
Organizacao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN), no qual este
usou a expressdo apartheid tecnoldgico para definir um dos
aspectos da nova ordem mundial, o que vedaria a transferéncia
aos paises em desenvolvimento, de todo tipo de tecnologia e nao

apenas aquelas passiveis de uso militar.

Alguns analistas costumam definir a Guerra do Golfo como
uma demonstracdo, aos paises em desenvolvimento, de que as
tecnologias sensiveis sdo um privilégio do mundo desenvolvido, e
de que estdo vedadas aos demais paises, principalmente para

aqueles por eles denominados, como sendo de preocupacdo.

O acesso desimpedido a essas tecnologias é legitimo e fun-
damental para o desenvolvimento sécio-econémico das Nacdes,
visto as inimeras conquistas que possibilitam a sociedade. Assim,
a tecnologia passou a ser buscada como item de sobrevivéncia

para todas elas.

Desse modo, o presente trabalho pretende mostrar quais os
mecanismos utilizados pelos paises desenvolvidos para cercear o
acesso, aos em desenvolvimento, a produtos, servicos e tecnolo-
gias sensiveis, e de que forma eles impactam o relacionamento
entre eles. Especial atencdo foi dada ao setor nuclear e aeroes-

pacial, por serem considerados dreas de alto valor estratégico.

O Tratado de N&ao-Proliferacao de Armas Nucleares é anali-

sado em profundidade para marcar as ambiguidades que traz em
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seu bojo, criando, assim, duas espécies de nacdes, as nucleares e

as nao-nucleares.

O Tratado de Tlatelolco que teve o Brasil como um de seus
principais artifices, € mostrado como uma iniciativa regional para

evitar a proliferacao de armas nucleares.

Os Acordos Bilateral e Quadripartito, assinados por Brasil e
Argentina sdo comentados sob o foco da importancia para o uso
exclusivamente pacifico da energia nuclear, assim como para as
salvaguardas a que se submetem perante a Agéncia Internacional

de Energia Atémica.

Também merece destaque a atuacdo da Agéncia Brasileiro-
Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares,

como gerenciadora dos entendimentos entre os dois paises.

Os acordos, também, foram analisados sob o enfoque dos
possiveis reflexos em nosso Programa Nuclear, em especial, no

desenvolvimento do submarino de propulsido nuclear.

Como parte integrante das considerac¢des finais foram apre-
sentadas algumas sugestdes para o Pais enfrentar o cerceamento,

ao acesso as tecnologias sensiveis, a que somos submetidos.



CAPITULO 1

O “APARTHEID” TECNOLOGICO E SUA INFLUENCIA NAS
RELACOES INTERNACIONAIS

“A relacdo entre os Estados sdo rela-
coes de poder, e nada indica que essa Si-
tuacdo venha a se modificar em qualquer
futuro previsivel”.

Raymond Aron

No mundo pés Guerra Fria, particularmente apds a Guerra do
Golfo, entre outras conseqiiéncias da derrota do grupo de paises
socialistas, é possivel observar a intensificacio dos controles da
proliferacdo de armas de destruicio em massa, por meio do revigo-
ramento de uma série de Regimes internacionais. Estes caracteri-
zam-se, especialmente, pelas restricdbes que impdem ao acesso, a
meios tecnolégicos, aos paises em desenvolvimento. Efetivamente,
nos dias atuais, as poténcias nao mais limitam suas preocupacdes de
seguranca as guerras topicas, recentemente categorizadas por Gelb
de “teacup wars” (37:2-6), antes, preocupam-se com novas amea-
cas estratégicas, tais como o terrorismo internacional e o narco-
trdfico. Neste contexto, durante a Guerra Fria, as poténcias
organizaram - informalmente - um sistema de Regimes para melhor
controlar o perigo que representava para seus interesses, tanto de
seguranca quanto comerciais, a transferéncia de tecnologias para os
paises do mundo socialista. Com o fim da Guerra Fria, e o advento
daquelas novas ameacas estratégicas, os Regimes precisavam atuali-
zar seus objetivos e o fizeram no sentido de dificultar o acesso as
tecnologias de ponta aos paises classificados como de preocupa-
¢ao. Se os paises de preocupacdo dominarem as tecnologias sen-

siveis, aquelas cujo uso permite desvios para producdo de
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armamentos biolégicos, quimicos ou nucleares, dar-se-ia margem
para ameacas a propria ordem mundial renovada, pretendida pelos

aliados vitoriosos da Guerra Fria.

Para emoldurar o momento presente das relacdes internacio-
nais, pode-se admitir algumas formas de andlise. Talvez para os fins
do presente texto, uma das férmulas de estudo seria a visdo do
Embaixador Rubens Ricupero. De inicio, Ricupero recorda Henry
Kissinger, quando o ex-Secretdrio de Estado norte-americano diz
que o mundo atual se caracterizaria por uma crescente homogenei-
dade, definida como sendo o “sistema internacional onde os princi-
pais participantes coincidem no mesmo critério de legitimidade de
poder e seguem principios andlogos e compativeis de organizacio
politica, social, econdmica etc.” (52:82).Conforme estuda Ricupero,
no periodo da Guerra Fria, a heterogeneidade do Ocidente versus
Leste, levava ao ndo-reconhecimento reciproco da legitimidade dos
sistemas que existiam no mundo dicotdmico. Uma das conseqiiénci-
as dessa falta de reconhecimento mutuo era o equilibrio pelo terror,
que deixa de existir a partir de 1989/90. Tomando em conta a cres-
cente homogeneizacdo, sua conseqiiéncia mais expressiva foi a tese
de Francis Fukuyama sobre o fim da Histéria, na acepcao hegeliana.
Segundo o autor, deixando de existir o conflito entre os dois siste-
mas, e havendo um critério tinico de legitimidade, seguir-se-ia uma
pax duradoura, na linha do pensamento kantiano sobre a paz perpé-
tua (35:-). Tal teoria de relacdes internacionais, todavia, perdeu
importancia com a Guerra do Golfo. Outra tese, um pouco mais
recente, porém demasiadamente pessimista, é a de Huntington (43:-
), que preconizou o deslocamento do conflitc do campo ideolégico
para o cultural, passando a ser hoje entre civilizacdes, a crista

contra a muculmana, por exemplo. Esta tese também merece criti-
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cas, como a de Gelson, pelo fato de que “...a globalizacdo cria pon-
tes entre as civilizacoes e entre Estados com efeitos ambivalentes,
embora seja impossivel descartar o impacto dos positivos. E, na
medida em que os ganhos do motor central da integracado, ou seja, a

economia, se expandirem, é natural que se atenuem, em alguma

medida, os conflitos civilizatorios”(45:49-77).

Retorne-se, entretanto, a Ricupero. De seu ponto de vista,
uma das caracteristicas do mundo pés-Guerra Fria seria a ocorrén-
cia de um certo desequilibrio entre o poder estratégico-militar e os
meios econdmicos desse poder. Isto é, hd uma unica superpoténcia
militar, porém, o poder econdmico é dividido entre outros atores da
cena mundial. Segundo o Embaixador Ricupero, o mundo estd se
caracterizando pela existéncia de um mercado que se integra glo-
balmente em trés pdlos principais: os Estados Unidos da América, o
Japao e a Europa, acarretando crescente globalizacdo da producao,
unificacdo da infra-estrutura produtiva e concentracao dos investi-
mentos diretos, dos fluxos financeiros e dos meios tecnolégicos em
torno daqueles trés pélos. Assim, Ricupero vé o mundo como um
sistema sui generis de coincidéncia parcial entre poder estratégico-
militar e poder econémico, um sistema enfim ndo-unipolar, exceto
na vertente estratégico-militar; na otica de Lafer e Gelson, encon-
tramo-nos em um “contexto internacional, ainda, de polaridades
indefinidas” (45:-). Seria, assim, exagero falar-se de “um novo
ordenamento mundial”, quando o que se pretenderia nio é substitu-
ir o sistema, como se fez em 1944/1945, mas sim adaptar as insti-
tuicoes do perfiodo da Guerra Fria aos novos tempos: quer-se o
Conselho de Seguranca da ONU com a presenca da Alemanha e do
Japao, ou o FMI e o BIRD, como instrumentos de acomodacio da

Russia e dos ex-socialistas. V& Ricupero, por fim, a interface das
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relacdes internacionais com a economia, notando que, desde Tha-
tcher e Reagan, a economia dos anos oitenta cresceu vagarosamen-
te, com as graves conseqiiéncias para os paises industrializados, do
desemprego estrutural ou tecnoldgico, que gerou uma massa consi-
derdvel de mao de obra redundante, enquanto ocorria, paralelamen-
te, o extraordindrio crescimento das economias da Asia. Deduz, por
ultimo, que o calcanhar de Aquiles do triunfalismo de 1989/90 nao
¢ alguma forma de ameaca ao sistema democrdtico, mas sim a eco-
nomia. Esta se apresentaria hoje como sendo de dupla exclusao:
internamente, pelo desemprego e pela discriminacdo contra imi-

grantes e refugiados e, externamente pelo protecionismo.

Esta breve exposicdo sobre o mundo poés-Guerra Fria, faz-se
necessaria para viabilizar uma visdo do mundo que justifica a exis-
téncia e a busca do fortalecimento dos Regimes de controle pelas
poténcias, suas conseqiléncias para o sistema internacional e, espe-
cialmente, para as relacdes internacionais do Brasil. Os Regimes sio
ndo sé controles que funcionam como excludentes dos paises em
desenvolvimento, mas, também, mecanismos que servem a reserva
de mercado, a detencdo do conhecimento das tecnologias sensiveis e
ao monopdlio de sua difusdo, em bases que impedem ou dificultam,
ao madximo, os pafses em desenvolvimento atingirem capacitacdo
tecnoldgica, num verdadeiro apartheid tecnolégico, que discri-
mina, nas relacdes internacionais, os paises que podem ;cedé}:- as
tecnologias modernas e os que nao podem, os paises de preocupa-
¢do, proliferantes, ou potenciais concorrentes comerciais, como o

Brasil.

A globalizacdo da economia impde a difusdo planetdria das
tecnologias, via comércio intra-empresas. O comércio entre as em-

presas transnacionais (ETN) jd responde por grande parte do co-
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mércio mundial. Estima-se que, nos dias de hoje, mais de 50% do
comércio internacional realiza-se entre ETN. Este dado confirmaria
a posicdo de Ricupero quanto a concentracao dos fluxos nos trés
polos de poder. Desta forma, existe um movimento comercial di-
namico, no qual as ETN negociam primeiro com os paises desenvol-
vidos e, depois, por meio de suas filiais, com paises em
desenvolvimento, uma vez que seu comércio, via sede, vem se tor-
nando restritivo em razao da legislacdo interna. Neste caso, mesmo
o conceito de tecnoapartheid poderia ser contestado, pela prépria
proliferacdo interna nos paises industrializados, o que se traduz
pelas recentes manifestacdo de acesso piblico a meios de destruicdo
em massa, naqueles paises. Observa-se que se torna cada dia mais
diffcil para os Governos dos paises desenvolvidos lograrem contro-
lar a proliferacao dentro de seus préprios paises. Assim, para os
paises desenvolvidos, os controles tanto nacionais quanto particu-
larmente em terceiros paises devem ser ainda mais rigorosos. Veja-
se, por exemplo, o terror quimico agindo no Japéo, as explosdes de
bombas de alto poder destrutivo na Argentina, nos EUA e no metrd

de Paris, a acdo das méfias e o contrabando de pluténio.

Poder-se-iam notar algumas conseqiiéncias do tecnoapartheid
acima descrito na politica externa dos paises industrializados. Em
termos econdémicos, a existéncia dos Regimes de controle deve ser
justificada no ambito da legislacdo interna dos paises-membros.
Assim, os EUA e os paises desenvolvidos dispéem de legislacio
doméstica que regula tais movimentos de comércio, cujo ndo-
atendimento podera implicar, primeiro, em admoestacdes e, depois,
sancdes contra terceiros paises. Em termos de politica externa
multilateral, os paises industrializados podem impor resolucées no

nivel do Conselho de Seguranca das Nacdes Unidas, contra qualquer
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pais que escape ao padrdo de comportamento internacional que
desejam os paises detentores do poder, isto é, que representem
ameaca a estabilidade da ordem internacional: o caso do Iraque
seria, deste prisma, o mais elogiiente, nem tanto pela guerra em si,
mas pela continuidade, até hoje, do embargo imposto pela ONU,
mas hda também o caso da Coréia do Norte. Em termos de politica
externa bilateral, os EUA opoem-se, por exemplo, a aquisicdo pelo
Ira - pais, de resto, signatdrio do Tratado de N&o-Proliferacdo de
Armas Nucleares - de tecnologias nucleares da Riissia e da China.
Para os EUA o Ird é um pais de preocupacdo. Por este motivo, em
maio deste ano, impuseram sancoes bilaterais ao regime de Teer3,
que resultardo em prejuizos financeiros aquele pais da ordem de
US$ 600 milhdes. Tendo em vista a globalizacdo da economia, o
impacto de tal medida pode reverter as expectativas dos EUA e
calcula-se que as ETN norte-americanas perderiam trés bilhdes em

negdécios com os iranianos.

O controle de exportacdes de tecnologias sensiveis para o
Brasil vem exigindo que, a cada venda de tecnologia sensivel ou de
material sensivel por algum pais pertencente a algum dos Regimes,
deve-se emitir um certificado de uso final End User Statement.
Ainda assim, casos podem surgir nos quais apenas a concessdo de
garantias néo seja suficiente. Por exemplo, na coopera¢do para o
desenvolvimento de reatores nucleares, ou, ainda, na aquisicdo de

certos materiais para instrumentos de uso nuclear.

Por principio, o Brasil deve, defender a democratizacido dos
processos decisorios no nivel mundial, com vistas, entre outros

motivos, a facilitar o acesso as tecnologias sensiveis.

A rigor, nao se deveriam aceitar sequer categorizacdes como a

de paises de preocupacdo, o que apenas poderia gerar, como no
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passado, obstdculos no acesso pelo pais a tecnologias sensiveis. No
entanto, ja que as restricdes existem, convém ao Brasil dispor de
estratégias de acesso. Este acesso deve ser feito garantindo sempre
nossas intencoes pacificas, conforme constam de dispositivos consti-
tucionais, sem nunca dar margem a duvidas ao publico interno e a
comunidade internacional de que o propdsito principal de nossa
politica externa € contribuir para o desenvolvimento nacional. Aces-
sar, porém, nao significa defender uma adesdo imediata aos Regi-
mes: deve-se estudar com extremo cuidado a questdo da adesao,
uma vez que isto poderia ser contraditério com a posicdo, histori-
camente, defendida pelo Brasil de ndo concordar com regimes ex-

clusivistas e inerentemente discriminatorios.

Esta posicdo vem sendo defendida desde a atuacdo de Ruy
Barbosa na Conferéncia de Paz de Haia (56:-), quando nosso repre-
sentante articulou o conceito da igualdade soberana entre os Estados
como motor da evolucdo do sistema internacional. Defendia, Ruy
que os Estados pequenos podiam participar das Conferéncias Inter-
nacionais - embridoes da democratizacao das relacdes internacionais
- €, com pioneirismo, atacava os circulos minguantes - os Estados
fortes tentando excluir os fracos dos processos decisdrios - e a cate-
gorizacao dos Estados, que implicaria numa disparidade de direitos

entre eles.

Ja em 1918, as poténcias se reservavam opcdes incontrastdveis
de comportamento internacional, o que se traduzia, entdo, como
hoje, no direito de veto. Neste contexto , uma das preocupacdes da
diplomacia brasileira ao longo do século XX foi, justamente, procu-
rar deixar aberta a possibilidade de o Pais poder transitar, de gru-

pos menores, para mais privilegiados.

Por outro lado, deve-se pensar que a politica externa brasilei-

T



ra também necessita afirmar, enfaticamente, sua adesdo ao princi-
pio da ndo-proliferacdo e compartilhar, com os paises industrializa-

dos, suas preocupacgdes neste campo.

Tendo em vista que o acesso as tecnologias de ponta é vital ao
nosso processo de desenvolvimento sécio-econdémico, o Brasil busca
criar uma legislacao interna que atenda aos interesses nacionais
frente a realidade externa. A “Politica Nacional de Exportacdo de
Material de Emprego Militar” é da década de setenta e devera ser
substituida por lei especifica sobre o assunto, visto que o Presidente
da Reptblica acaba de encaminhar, ao Congresso Nacional, antepro-
jeto de lei que dispde sobre a exportacdo de bens sensiveis e servi-
¢cos a eles diretamente vinculados, disciplinando as operacdes de

exportacao em todas as dreas consideradas sensiveis.

O Brasil defende que o objetivo final, no campo nuclear, qui-
mico e bioldgico, deve ser o da eliminacdo total dos artefatos nu-
cleares e de todas as armas de destruicdo em massa. Assim,
favorece, na Conferéncia de Desarmamento das Nag¢des Unidas, a
conclusdao de um tratado universal, nao-discriminatdrio e verificavel
de banimento total dos testes nucleares. Igualmente, defende a
convencao para o fim da producdo de material fissil para objetivos

explosivos.

Outra conseqiiéncia para as relacdes internacionais do Brasil,
desses mecanismos internacionais de controle, é a necessidade de
diversificar os parceiros no campo da tecnologia de ponta. Neste
sentido, a cooperacdo com a China, dita parceria estratégica inscre-
ve-se no esforco de capacitacdo tecnoldgica do Pais com bons resul-
tados, como na construcdao de dois satélites de sensoriamento
remoto. No que respeita a cooperacdao com a Russia, foi assinado,

em outubro de 1994, um Acordo de Cooperacao nos Usos Pacificos
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da Energia Nuclear, que poderd render bons frutos. Ainda, no cam-
po da cooperacdao da tecnologia nuclear, em recente viagem aos
EUA, o Presidente Fernando Henrique Cardoso assinou um acordo
de intencoes que envolve transferéncia de tecnologia, treinamento
de pessoal e trabalho conjunto em desenvolvimento e pesquisas
(18:13).

O fenomeno da globalizacdo dos processos produtivos da eco-
nomia, a crescente unificacdo da infra-estrutura da producédo e a
concentracao dos fluxos financeiros e tecnoldgicos dos paises indus-
trializados, inviabilizam um controle estrito dos Governos daqueles
Estados sobre suas ETN. No plano interno, esta luta de competén-
cias obriga-os a buscar politicas cada vez mais intensas de controle,
que condicionam suas empresas, mesmo fora de seus territérios, a
se adaptarem a tais regras. Mas como controld-las fora de sua ju-
risdicdo interna? Sua tunica possibilidade estd numa politica inter-
nacional, coordenada entre os vencedores da Guerra Fria, que
alcance os mercados de terceiros paises, sendo, o instrumento de tal
controle o fortalecimento - que estd em curso - dos Regimes. Daf
todo o interesse dos industrializados em que paises como o Brasil
disponham de legislacoes de controle, e até, que adiram aos Regi-
mes de Contencdo existentes. Isto se torna tanto mais dramdtico
quanto mais aumentam as chances de pessoas, organizacdes ou
paises de preocupacdo acenderem, cada vez mais, até por meios
ilicitos, as tecnologias sensiveis. O recrudescimento do terrorismo

sO potencializa tais preocupacdes.

Desta forma apresentaremos, no capitulo seguinte, os Regimes
de contencao existentes, e os mecanismos utilizados pelos detento-

res do poder tecnoldgico para revigora-los.



CAPITULO 2

REGIMES DE CONTENGAO A PROLIFERAGAO DE
PRODUTOS, SERVICOS E TECNOLOGIAS SENSIVEIS

Comité de Coordenacdo de Controles Multilaterais de
Exporta¢cdo (COCOM) - Criado em 1949, por iniciativa dos EUA,
com sede em Paris, teve, como propdsito inicial, impedir que a ex-
Uniao Soviética adquirisse tecnologias sensiveis ocidentais que
pudessem contribuir para o incremento de seu poderio militar. Na
verdade, a histéria do COCOM confunde-se com a Guerra Fria,
servindo de instrumento para a coordenacdo do controle pelas
principais poténcias ocidentais, das exportacoes ao bloco dos paises
socialistas, com vistas a restringir exportacdes que pudessem con-
ferir-lhes vantagem estratégica em termos de tecnologia de emprego
militar. Nao esquecendo o propdsito inicial, o COCOM foi-se tor-
nando cada vez mais abrangente, passando a incluir, na lista de
paises ditos proscritos, a Republica Popular da China e diversos
paises do Terceiro Mundo; passou, também, a proteger as tecnologi-
as sensiveis que pudessem ser utilizadas em armas de destruicdo em

massa.

Trata-se de uma organizacdo informal, ndo tendo por base
qualquer tratado ou acordo executivo. Suas decisdes sdo tomadas
por consenso e ndo sdo obrigatdrias para os Estados membros, que

as obedecem por consideracoes de natureza politico-diplomdtica.

Os controles do organismo baseiam-se em listas de itens con-
siderados sensiveis e, por isto mesmo, tidos como de alto valor
estratégico. E grande a gama de produtos ou tecnologias cobertos

por suas listas, divididas em trés categorias: de uso militar direto
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(munitions list); de uso na producdo de energia atOmica (atomic
energy list); e de uso dual, ou seja, de utilizacdao civil ou militar

(industrial list), que engloba itens ndao contemplados nas anteriores.

As transformacoes no panorama internacional tém feito surgir,
no ambito do COCOM, a percepcdo da necessidade de adequar, com
permanéncia, as caracteristicas operativas e decisérias do Comité
aos novos tempos. Dentro desse processo, tanto a listagem dos
paises proscritos quanto a dos bens e tecnologias sujeitos a contro-
les encontram-se, ultimamente, sob revisao. Na realidade, o COCOM
estd sendo objeto de revisdo, para, por um lado, tornar seus meca-
nismos de controle mais eficientes e, de outro, reduzir os bens
controlados, limitando-se apenas aqueles considerados atualmente

como de fundamental valor estratégico, que formam a“core list”.

As conseqiiéncias das proibi¢des e obstrucoes do COCOM reca-
em, também, sobre os paises emergentes do Terceiro Mundo, na
medida em que eles sdao vistos como canais potenciais alternativos
de suprimento de tecnologia de valor estratégico-militar para o

grupo de paises proscritos pelo Comité.

Apesar de seu cardter multilateral, o COCOM esta ligado
umbilicalmente a politica externa norte-americana. Como os Estados
Unidos sdo os mais poderosos entre os membros do organismo, é
natural que tentem impor seus préprios critérios em matéria de

controle.

Embora sinta-se, do lado norte-americano, extrema cautela
quanto a tentativa de despir o érgao de seus propdsitos estratégi-
cos, O certo € que, entre os europeus, existe a nitida percepcido de
que o Comité estd ultrapassado tal como concebido. Existe, também,
a suspeita de que o COCOM esteja sendo utilizado, pelos norte-

americanos, com propdsitos muito mais de cunho comercial do que
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propriamente estratégico. Os acontecimentos do Golfo Pérsico con-
tribuiram para uma redefinicdo dos objetivos do COCOM, redese-
nhando-se, assim, o mapa dos paises que, a critérios dos membros
mais proeminentes do Comité, passam a constituir as chamadas
ameacas estratégicas.

Tornou-se critico o crescente nimero de terceiros paises que
estao se transformando em mercados alternativos para os produtos
controlados pelo COCOM, através da producdo local de bens que,
segundo os parametros do Comité, devem ser controlados. Os mem-
bros concordaram formalmente - dentro do que foi chamado "Third
Country Iniciative" - a conclamar as nacdes do Mundo Livre, e que
nao fazem parte do COCOM, a estabelecerem e fortalecerem os

controles de exportacdes para os paises proscritos.

Grupo de Londres (London Nuclear Supplier Group -
NSG) - Com o propésito de evitar a destinacao militar dos produtos
e tecnologias nucleares, estabeleceu-se, ao longo das tultimas déca-
das, um regime de nao-proliferacdao baseado em dois pilares bdsicos:

(a) de um lado, em mecanismos informais, como o Grupo de
Londres, projetado por paises detentores de conhecimento nessa
area, com o objetivo de assegurar a utilizacdo pacifica por parte de
terceiros paises dos produtos e tecnologias nucleares deles adquiri-
dos; e

(b) de outro, em regras multilaterais abrangentes, consubs-
tanciadas em alguns instrumentos juridicos, ja negociados pela
comunidade internacional sobre a matéria, como o Tratado de Nio-
Proliferacao de Armas Nucleares (TNP), o Tratado de Tlatelolco e o
Tratado sobre a Zona Desnuclearizada do Pacifico Sul (Tratado de
Rarotonga) e acordos bi e plurilaterais, como os acordos de salva-

guardas com a Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA).
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O NSG é uma organizacdo informal, ndo tendo sido criada a
partir de tratado ou acordo executivo, funcionando, essencialmente,
como um “gentleman's agreement”. O Grupo vem se reunindo desde
1975, tendo acordado as chamadas "Diretrizes sobre Transferéncia
Nuclear". As Diretrizes estabelecem compromissos comuns no senti-
do de restringir o acesso por terceiros paises as tecnologias, mate-
riais e equipamentos nucleares sensiveis, especificados numa
“trigger-list”, condicionando tal acesso a aceitacdo, pelos paises
recipienddrios, das necessdrias salvaguardas sob supervisdo da

AIEA.

Regime de Controle de Tecnologia de Misseis (Missile
Technology Control Regime- MTCR) - Em 1987, Alemanha,
Canada, EUA, Franca, Itdlia, Japdo e Reino Unido acordaram as
diretrizes de uma politica comum no terreno aeroespacial, que
pretendia controlar a proliferacdo horizontal de vetores com capa-
cidade de transportar ogivais nucleares. A iniciativa néao teve por
base qualquer acordo formal.

O MTCR prevé o controle de equipamentos e tecnologias pas-
siveis de serem utilizados na construc@ao de vetores capazes de
transportar cargas de, no minimo, quinhentos quilogramas a uma
distédncia de, pelo menos, trezentos quilémetros.

A implementacdo do controle previsto no MTCR estd sob a
responsabilidade exclusiva do Governo de cada um dos paises inte-
grantes do arranjo, devendo coadunar-se com as respectivas legisla-
¢bes nacionais. E prevista a troca, entre os paises membros, de
informacoes relevantes para a consecucido das diretrizes acordadas.

As diretrizes do MTCR tém, em principio, aplicacdo universal,
nao sendo dirigidas a determinado grupo de paises, mas sim ao

controle da transferéncia de tecnologias especificas aos misseis.
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De acordo com seu grau de sensibilidade, os elementos sob
controle foram divididos em duas categorias. Ultimamente, con-
templa-se a hipotese de serem incorporados, a area de controle do
MTCR, outros produtos além dos relacionados. Além dos itens inclu-
idos naquelas listas, quase todos relacionados diretamente com
misseis, poderiam passar a ser controlados equipamentos e tecno-

logias de nivel intermedidrio, desde que passiveis de utilizacdo em

sistemas de misseis.

-

Como a tecnologia de misseis € a mesma utilizada para fogue-
tes, esse Regime constitui um grave empecilho ao desenvolvimento
tecnoldgico do setor espacial dos paises alijados do Clube.

Nao é de se afastar a hipdtese do surgimento de novos meca-
nismos de controle em 4areas especificas. Como ocorreu no campo da
energia nuclear, a motivacao ostensiva do controle é sempre nobre-
pacifica, humanistica, ecolégica, etc. - mas é inegavel o fato de que

se criam obstdculos adicionais a disseminacao do conhecimento.

Grupo Australiano e a Convencdo para a Proibi¢cdo de
Arrias Quimicas - Assim como no caso da energia nuclear, o
regime que vem sendo estabelecido, ao longo da tltima década,
para o controle do acesso a tecnologias e produtos passiveis de
utilizacdo na fabricacdo de armas quimicas tem por base:

(a) em primeiro lugar, mecanismos informais, como o chama-
do Grupo Australiano, projetados por paises detentores de conheci-
mento nessa area; e

(b) em segundo, a Convencao sobre a Proibicdo do Desenvol-
vimento, Producdo e Estocagem de Armas Quimicas e sua Destrui-
cao, em negociacdo no ambito da Conferéncia do Desarmamento, em

Genebra.

Institufido em 1984, em reacdo ao uso de armas quimicas na
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guerra Ird - Iraque, o Grupo Australiano é um mecanismo informal,
que tampouco teve por base um tratado ou acordo executivo.

As diretrizes do Grupo sdo universais, isto é, dirigem-se a to-
dos os paises que ndao fazem parte do arranjo, ndo tendo, dessa
forma, um alvo especifico.

Também no caso do Grupo Australiano, observa-se uma ten-
déncia, no Ambito de alguns de seus membros, no sentido de tornar
ainda mais rigidos os controles jd existentes, de maneira a conter a
alegada proliferacdo de armas quimicas em alguns paises.

Na América do Sul, Brasil, Argentina e Chile, dando mostras
de seus amadurecimentos politicos, assinaram uma Declaracdo
Conjunta sobre a Proibicao Completa de Armas Quimicas e Biologi-
cas, em setembro de 1991. Nesse documento, conhecido como o
Compromisso de Mendoza, eles reafirmaram suas declaracdes unila-
terais sobre a ndo-possessdao de armas quimicas, e expressaram suas
intencoes de tornarem-se signatarios originais da convencao sobre a
proibicdo de armas quimicas.

O Brasil e Argentina assinaram a Convencdo sobre a Proibicdo
de Armas Quimicas, ao ser ela aberta a assinatura em Paris, em
janeiro de 1993. Os dois paises, desde 1972 sdo partes da Conven-
¢ao sobre a Proibicao de Armas Bioldgicas.

Assim, enfocaremos no capitulo seguinte os impactos causa-
dos, pelos Regimes de contencao, ao desenvolvimento do Pais nos

setores nuclear e aeroespacial.
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CAPITULO 3

IMPACTO DAS RESTRICOES INTERNACIONAIS NO
DESENVOLVIMENTO DO PAIS

Area Nuclear - No desenvolvimento de programas nucleares

brasileiros, podemos distinguir quatro fases distintas.

A fase da independéncia (1945-1953) - Esta fase caracte-
rizou-se pela tentativa de manter o ritmo do Programa em um nivel
cientifico compativel, com os rdpidos avancos tecnolégicos no cam-
po nuclear.

Em 1945, o primeiro tratado de cooperacdao nuclear do Brasil
foi concluido com os EUA. Em 1946, foi criada, na Assembléia Geral
das Nacdes Unidas, a Comissdo de Energia Atémica, e o Almirante
Alvaro Alberto, que fora designado como nosso representante, teve
uma atuacao fundamental para que nao fosse aprovada a versdao do
Plano Baruch apresentada pela Delegacdo dos Estados Unidos.
Essa versao previa a expropriacdao, para um mecanismo internacio-
nal de controle, de todas as jazidas de materiais atdémicos, procu-
rando concentrar, sob controle americano, a tecnologia nuclear e
todos os recursos minerais radioativos do Bloco Ocidental. Naquela
época, as melhores ocorréncias conhecidas de minérios atdmicos se
encontravam no Congo Belga, Africa do Sul, india e Brasil. O Plano
Baruch pretendia, em sua versdo inicial, corrigir o que chamavam
injusticas da natureza na distribuicdo desses minérios radioativos.

A fase da cooperacdo com os EUA (1954-1966) - em
1954, foi fundada a Comissao Nacional de Energia Nuclear (CNEN),
marcando o fim da fase da independéncia. Depois do Programa

Atomos para a Paz, nos EUA, ter colocado informacdes cientificas a
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disposicao de muitos paises, o Brasil fechou um acordo com aquele
pais, incluindo o treinamento de pessoal e o suprimento de reatores
de pesquisa.

Durante esta segunda fase, dois argumentos principais foram
usados para justificar o interesse do Brasil em tecnologia nuclear: a
crescente demanda de energia devida ao crescimento econdémico
projetado e o possivel uso de explosdes nucleares para fins pacificos
(ENP) para projetos de desenvolvimento maiores. Mais tarde, com a
emergéncia da Franca e da China como novas poténcias nucleares,

questoes de status internacional comecaram a ganhar importancia.

Sob a presidéncia de Juscelino Kubitschek (1956-1961), foi
favorecida a construcdo de uma inddustria nuclear baseada no mode-
lo norte-americano com seus reatores de dgua leve, usando urénio
enriquecido. Os Presidentes Janio Quadros (1961) e Joao Goulart
(1961-1964), seguindo uma politica externa independente, optaram,
subseqiientemente, pelos reatores franceses de dgua pesada, devido
a sua adequacdo ao uranio natural. Os reatores de dgua leve depen-
dem de um suprimento de urdnio enriquecido, que, aquela época,

era monopodlio dos EUA.

A nova cooperacao cientifica com a Franca foi interrompida
pela Revolucdo de 1964, quando cessaram as negociacdes e colocou-
se uma moratoria em toda a transferéncia de tecnologia nuclear ao
Brasil, o que persistiu durante os primeiros anos do primeiro gover-

no revoluciondrio (44:72).

A fase ativa (1967-1978) - Em 1967, a terceira e mais ativa
fase do programa nuclear brasileiro tem inicio, onde o Brasil diver-
sificou seus parceiros em uma tentativa de obter uma industria e
uma infra-estrutura tecnolégica nucleares. O Conselho de Seguranca

Nacional (CSN) declarava que uma politica independente neste
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sentido era vital para o desenvolvimento nacional, e dava ao pro-
grama uma prioridade a longo prazo, dentro da doutrina de
“seguranca nacional”, que foi a base do plano de desenvolvimento

do Pais de 1964 em diante (57:91).

Varias foram as razdes para tal decisdo. Uma delas era de que
o novo governo do presidente Costa e Silva (1967-1969) necessitava
de um novo tema nacional para seu periodo, e procurava uma liga-
cao entre a busca de um programa nuclear nacional e o desenvolvi-
mento econdmico. Outra razdo era que, com a negociagdo do
Tratado de Tlatelolco (TT), em 1967 e do Tratado de Nao-
Proliferacdo (TNP), em 1968, temia-se que o Brasil fosse obstado
por ganhar crescente status internacional e independéncia por meio
de seu proprio programa nuclear. Assim, a Nacao ratificou o TT, e
ndao assinou o TNP, por causa da discriminacao entre os Estados

nucleares e ndo-nucleares.

Em 1967, a CNEN recomendou que o Brasil levasse avante
planos de instalar um reator nuclear. Defendia, firmemente, a poli-
tica de adquirir tecnologia nuclear do estrangeiro e apoiava o plano
de eventual producao de combustiveis nucleares por conta prépria
(44:73).

Quando a Comissao de Energia Atomica dos EUA recusou-se,
em 1974, a garantir o suprimento de uradnio enriquecido para os
projetados reatores de dgua leve, o apoio norte-americano, como

principal fornecedor nuclear, comecou a erodir rapidamente.

Subseqiientemente, as negociacoes com a Republica Federal da
Alemanha (RFA) foram intensificadas, o que levou a assinatura do

acordo em junho de 1975.

O programa tornou-se peca central do periodo do Presidente

Geisel. Essa posicado destacada expds o programa - considerado
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excessivamente ambicioso e oneroso - a crescentes criticas, mesmo

durante aquele governo.

A fase de revisdo (1977) - A quarta fase comecou com a en-
trada em cena do Presidente Figueiredo (1979-1985). Esta, que
ainda vigora, é caracterizada pela desaceleracao radical da imple-
mentacao do programa nuclear de 1975 e pela alocacédo de recursos
para esforcos de pesquisa nacional.

Devido a critica aberta ao programa e as crescentes dificulda-
des financeiras, esta quarta fase consiste em um processo continuo

de revisdo do programa de energia nuclear.

Assim, teve inicio, em 1979, o programa de enriquecimento
ultracentrifugo, desenvolvido pela Marinha nas instalacdes do Insti-
tuto de Pesquisas Energéticas e Nucleares (IPEN). O desenvolvimen-
to de recursos de enriquecimento alternativos foi declarado parte de

um esforco de seguranca nacional.

Influéncias Externas - O Brasil concluiu tratados de coope-
racao nuclear com varios paises, mas uma influéncia determinante
sobre as politicas nucleares brasileiras foi exercida, na verdade,
direta e indiretamente, apenas por seus dois mais importantes par-
ceiros economicos, os EUA e RFA.

Com a decisao do Brasil de comprar um reator da Westinghou-
se em 1972, os EUA ficaram numa posicdo de lideranca como par-
ceiros nucleares do Pais. Trés fatores, entretanto, levaram a
reversao dessa situacao:

1) a crescente critica a dependéncia brasileira dos EUA;

2) a decisdo, em 1974, da Comissdao de Energia AtdOmica dos
EUA de ndo renovar sua garantia de suprimento de uranio enrique-

cido; e
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3) a politica de nao-proliferacao mais rigida dos EUA, depois
da explosdo nuclear da india em 1974.

De 1975 a 1977, as administracoes Ford e Carter fizeram pres-
sao crescente para obterem o cancelamento, ou pelo menos uma
revisdao, do Acordo Nuclear entre o Brasil e a RFA, enfatizando a
provisdo de enriquecimento e os recursos de reprocessamento. Os
alemaes ocidentais contra-atacaram, dizendo que os protestos de
Washington ndo se baseavam em preocupacoes altruistas, mas,
antes, em interesses comerciais, sob a pressao de sua industria
falida. Quando o Presidente Carter combinou seus esforcos de nao-
proliferacao com iniciativas pelos direitos humanos e mudancas na
postura norte-americana com relacdo ao suprimento de armas, as
relacoes entre o Brasil e EUA alcancaram um dos mais baixos de-

graus do pos-guerra, culminando com a dentincia do Acordo Militar.

Ainda durante a vigéncia do Governo Carter, foi adotada uma
politica de aperto no fornecimento de bens, servicos e tecnologias
afetos a drea nuclear que compreendia:
1) ndo fornecimento de uranio com teor de enriquecimento
acima de 20%, o que limitava a operacdo de reatores de pesquisa;
2) nao exportacao de equipamentos;
3) néao transferéncia de tecnologia de enriquecimento, dgua
pesada e grafite; e

4) condicionamento do fornecimento de combustivel, j& asse-
gurado contratualmente para Angra I, a aceitacdo de exi-
géncias adicionais.

Desde que Ronald Reagan assumiu pela primeira vez a Presi-
déncia, os EUA seguiram uma linha de aproximacdo muito mais
flexivel e ndo realizaram mudancas diretas, para evitar a prolifera-

cdo horizontal. Essa politica fez diminuir a tensao, mas nao recupe-
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rou a posicao inicial, para aquele pais, de principal parceiro nuclear
do Brasil.

Em comparacdo a determinante influéncia dos EUA e da RFA
durante diferentes fases do desenvolvimento nuclear do Brasil, a

Franca e a Holanda aparecem discretamente.

A cooperacao do Brasil com a Franca comecou em maio de
1967 com um acordo que incluia pesquisa em reatores de tdrio, e
enriquecimento a centrifuga a gas. Tanto os holandeses, como os
franceses, mostraram-se preocupados com a questdo da proliferacéo,
no que respeita ao Brasil, e dificultaram o nosso acesso a material e

equipamentos nucleares.

Programa Nuclear Auténomo - A parte do Programa Nu-
clear, vicejou uma variedade de projetos de pesquisas afins. O
principal deles foi o Programa Nuclear da Marinha do Brasil,
através da Coordenadoria para Projetos Especiais (COPESP), em
parceria com o Instituto de Pesquisas Energéticas e Nucleares
(IPEN).

Eles tiveram inicio justamente quando o ritmo de implementa-
¢do do programa de 1975 estava sendo desacelerado. Impulso maior
lhes foi dado com o antncio, pela Argentina, em 1983, de haver
conseguido produzir uranio enriquecido. Consegiientemente, a
construcao de armas nucleares tornou-se, para a Argentina, mera-
mente uma questdo de vontade politica e de recursos. Esse sucesso,
reforcado pelo anuncio da construcdo de um missil de médio alcan-
ce, agravou a paranéia dos setores que criam inimigos. O receio de
um vizinho do Sul possuindo armas nucleares, ajudou a criar o
clima de inseguranca necessdrio e que justificaria um programa de
pesquisa proprio para adquirir essa capacidade.

Em virtude das pressdes sobre os signatdrios do Acordo Brasil-
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RFA - ele era extremamente restritivo no que respeita a aplicacéo
militar de qualquer tecnologia, produto ou informacéao técnica dele
decorrentes - a Marinha do Brasil (MB) decide, dentro desse quadro
desfavordvel, por em pratica um programa integrado, que compre-
endia a viabilizacdo, em primeiro lugar, do ciclo do combustivel
nuclear com tecnologia nacional, independente do Acordo Brasil-
RFA, e o desenvolvimento de um reator de poténcia que pudesse ser

aplicado na propulsdao naval.

Vale recordar que a principal razdo que motivou e conduziu
ao Acordo Brasil-RFA tinha sido a vontade e a necessidade de os
brasileiros dominarem o ciclo do combustivel nuclear, mas era
exatamente nessa tecnologia do ciclo do combustivel que as restri-
¢oes e o bloqueio da comunidade internacional mais se faziam mar-

cantes.

A tecnologia de enriquecimento que os alemédes haviam desen-
volvido, e que inicialmente se dispunham a transferir, era a da
ultracentrifugacao. Tivemos, entdo, na assinatura dos contratos
comerciais em que se desdobrou o acordo, um fato insélito e incom-
preensivel. Alegando bloqueio da Holanda, um dos seus parceiros
no consorcio do enriquecimento isotépico de uranio, bloqueio esse
que teria sido motivado por pressao do EUA, a RFA retirou a pos-
sibilidade de venda da tecnologia de ultracentrifugacao. Ofereceu
em seu lugar a tecnologia de enriquecimento “jet nozzle”, que ainda
se encontrava em desenvolvimento; nos, brasileiros, participariamos

desse desenvolvimento, financiando-o, evidentemente.

O Programa Nuclear da MB teve contornos secretos de 1979,
data de seu nascimento, até 1987 - quando da divulgacao, pelo
Governo brasileiro, do sucesso alcancado pelo Programa Auténomo

de Tecnologia Nuclear - tendo em vista a necessidade de obtermos
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no exterior, itens periféricos e conhecimentos para desenvolvermos
tecnologias sensiveis indispensdaveis a continuidade do Programa, e
que nos seriam negados, caso declardssemos suas destinacoes, tendo
em vista as preocupacodes proliferantes dos paises desenvolvidos.
Outro motivo do manto secreto, foi o de evitar os naturais citimes
da Nuclebrds, gerenciadora do Acordo Brasil-RFA, em relacdo a
equipe da MB, jd que esta colecionava sucessos no enriquecimento
isotépico de urdnio por meio da ultracentrifugacao, diferentemente
do “jet nozzle”, sabidamente um método ineficaz, empregado pela

Nuclebras (B:2).

O casamento COPESP - IPEN, trouxe as condicdes necessdarias
para se obter tecnologias sensiveis sem causar suspeitas, alids in-
fundadas, sobre nossas intencdes de desenvolvimento pacifico da
tecnologia nuclear. O IPEN era uma instituicdo civil, cercada de
credibilidade internacional, e estava a margem das inspecdes da
AIEA. Em paralelo a essas importacdes, desenvolveu-se um intenso e
arrojado programa de nacionalizacdo dos componentes considerados

essenciais, itens de processo, a consecucdo do Programa (B:2).

As suspeitas de que a MB desenvolvia um Programa Nuclear
com a finalidade de aplicacao na propulsdo naval, e com a divulga-
¢do, pela imprensa, da compra de uradnio enriquecido da China, em
1984 - quando o Pais foi acusado de estar transferindo tecnologia
do Programa Nuclear Oficial, de tecnologia alema e sujeito a fiscali-
zacao, para o projeto da MB - mais as restricoes aos produtos, servi-

cos e a tecnologia nuclear, eram maximizadas.

Com a eclosdo da Guerra do Golfo, esse “apartheid” tecnolégi-
co aprofundou-se, ndo sé pelas preocupacoes proliferantes dos
paises desenvolvidos, mas, também, pelas ligacOes existentes entre

o Brasil e o Iraque na drea da venda de armamentos, e a participa-
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¢ao, no seu programa de desenvolvimento de misseis, do Brigadeiro

Hugo Piva e sua equipe.

Area Aeroespacial - Em 1971, falando aos estagidrios da Es-
cola Superior de Guerra (ESG), o entdo embaixador do Brasil em
Washington, Araujo Castro, alertava para uma clara intencao de
cerceamento ao desenvolvimento das nacdes e afirmava que “em
vdrias oportunidades, no cendrio das Nacodoes Unidas, perante a
Assembléia Geral e perante o Conselho Econémico e Social, o Brasil
tem procurado caracterizar o que agora se delineia claramente como
firme e indisfarcada tendéncia no sentido do Congelamento do
Poder Mundial. E quando falamos em poder, prossegue o embai-
xador, “nao falamos apenas de poder militar, mas também de poder
politico, poder econémico, poder cientifico e tecnolégico” (29:9).

Esse congelamento do poder mundial, denunciado pelo embai-
xador Araujo Castro, também se fez sentir em nosso setor aeroes-
pacial, que sofre um atraso de sete anos em seu cronograma, em
conseqiiéncia do embargo dos paises industrializados ao nosso aces-
so as tecnologias sensiveis.

O desenvolvimento de foguetes no Brasil teve inicio em mea-
dos da década de sessenta, com a encomenda, pelo Centro Tecnol6-
gico da Aerondutica (CTA) a Avibrds, do foguete de sondagem
atmosférica Sonda I.

Em 1980, o Instituto de Atividades Espaciais (IAE), subordi-
nado ao CTA, iniciou o desenvolvimento de um Veiculo Lancador de
Satélites (VLS), composto de quatro estdgios, utilizando motores-
foguete a propelente sélido.

O VLS possui dois objetivos bdsicos. O primeiro, é colocar em
6rbita dois satélites de observacdo da Terra. O segundo, é o lanca-

mento de dois satélites de sensoriamento remoto (59:11).
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O desenvolvimento dos satélites de coleta de dados e sensori-
amento remoto, além da parte cientifica do projeto, estdao a cargo
do Instituto Nacional de Pesquisa Espaciais (INPE), e, ao Ministério
da Aerondutica, coube a parte referente ao dominio das tecnologias
para a construcdo do VLS e a implantacao de um Centro de Lanca-
mento de AlcAntara (CLA), no estado do Maranhdo, que somados a
infra-estrutura de solo necessdria as operacdes de lancamento e
rastreio de satélites, constituem a chamada Missao Espacial Comple-
ta Brasileira (MECB) (29:12).

A ousadia desse Programa para um pais em desenvolvimento,
e seu significado frente a um mercado internacional estimado em
bilhdes de délares, tem provocado inaceitdvel reacdo por parte de
alguns paises desenvolvidos, que, sob a lideranca dos EUA, vem
sistematicamente e de forma oficial, impondo bloqueios a aquisicao
de componentes e equipamentos, sob o argumento de que a cessdo
de tais tecnologias, representaria a possibilidade de dispormos de
misseis com razoavel alcance. Trata-se, na verdade de uma preocu-
pacédo estratégica acobertando uma preocupacao comercial (B:1).

O embargo atingiu diversos componentes do VLS, sendo o
principal problema, o do sistema de guiagem do foguete. Tentou-se
a importacdo de uma plataforma de navegacao inercial dos EUA,
mas nao se obteve éxito; partiu-se, entdo, para o projeto e fabrica-
cdo, no Pais, de suas partes essenciais e a aquisicdo de outros itens
em diversos fornecedores internacionais (B:1).

Entre 1990 e 1994, as dificuldade de acesso a tecnologia sen-
sivel, até mesmo no mercado negro, tornaram-se enormes, como
conseqiiéncia de nossas ligacdes com o Iraque. Assim, o desenvolvi-
mento do VLS esbarrou em dificuldades quase insuperdveis, por

causa da pressdao externa.
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Sob a justificativa do controle da proliferacdo de armas de
destruicio em massa, o embargo ao Brasil tem continuidade, mas,
na realidade serve para manter o cartel de detentores de tecnologia.

Fundamenta-se, este embargo, no MTCR, que impede total-
mente a exportacdo, a paises como o Brasil, de qualquer tecnologia
dual necessdria a construcdao de foguetes. Por causa da necessidade
do uso de tecnologia dual no desenvolvimento do VLS, a MECB foi o
projeto mais afetado pelo MTCR, especialmente a tecnologia do
Sonda IV, na qual cada estdgio do VLS é baseado (1:113).

Os EUA deu conhecimento, aos membros do MTCR, em junho
de 1990, de sua interpretacdo quanto a implementacdo das linhas
mestras que regem o Regime de Contencdo. Sustentam eles que os
membros do MTCR nao devem auxiliar os paises do terceiro mundo
no desenvolvimento de foguetes com capacidade de transporte de
armas nucleares, indiferentemente se sdo ou ndo paises suspeitos de
desenvolverem armas nucleares. O argumento norte-americano
sustenta também que os programas espaciais com conotacdes civis
tém sido utilizados para desvio de materiais e equipamentos para
programas de misseis balisticos. Como resultado, os EUA tem res-
tringido a transferéncia de tecnologia de plataformas de lancamento
e sistemas de guiagem para programas espaciais civis, em paises
que estao desenvolvendo foguetes com capacidade de transporte de
armas nucleares (1:116).

Por outro lado, os membros europeus do MTCR, em particular
a Franca, adotam uma politica mais flexivel, mas nao menos vigi-
lante, com relacédo a transferéncia de tecnologias de uso dual.

O problema de diferentes interpretacoes é exacerbado pelo ca-
rater informal do Regime, o qual legalmente nao constrange os

membros a seguir suas normas.
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A decisdao de transferir tecnologia dual, em nivel internacio-
nal, de um modo geral, obedece a trés fatores principais. Um deles
é a capacidade e o objetivo do programa aeroespacial dos paises que
irdo receber essa tecnologia. As decisdes sdao geralmente tomadas,
baseadas nos objetivos politicos e tecnolégicos a curto prazo e, a

longo prazo, na capacidade de desenvolver misseis balisticos.

Outro fator é a possibilidade de que, apds transferida, a tecno-
logia dual venha a ser usada com propdsitos militares. Este fator
ndo é somente limitado pela exigéncia dos paises cessantes, do
certificado de uso final, mas também ¢é exigido o compromisso de
que ndo havera a reexportacdo desses itens para o mercado inter-
nacional, visto ser mais dificil a certificacdo de nao haver uso mili-
tar nessas transacoes. Finalmente, as decisdoes sdo tomadas baseadas

na adesdo e aplicacdo de relevantes acordos multilaterais (1:120).

Um outro critério, ndo menos importante e, freqiientemente,
levado em consideracao como impactador da decisao de restringir o
acesso a tecnologias duais, € o tipo e a direcdo da instituicdo que
estd conduzindo o desenvolvimento aeroespacial. O Brasil, com o
propdsito de eliminar este ponto de atrito, criou a Agéncia Espacial
Brasileira (AEB), que sob controle civil, espera-se, traga mais cre-
dibilidade nas intencdes e transparéncia do uso final dessas tecno-
logias.

Os Estados Unidos, Franca, Itdlia e Alemanha sao dos poucos
paises que possuem legislacdo proibindo cidaddos seus de prover
assisténcia ao desenvolvimento da tecnologia de misseis a terceiros

paises, e legislacao que controla essas exportacdes.

O Brasil, como é um pais que aspira a um maior acesso as tec-
nologias sensiveis que ainda nao possui, precisa dispor de creden-

ciais sdlidas de confiabilidade e responsabilidade perante a
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comunidade internacional. O governo brasileiro tem buscado com-
patibilizar o interesse em matéria de tecnologias sensiveis com o

esforco pela nao-proliferacao de armas de destruicdo em massa.

Dessa forma, o Executivo apresentou um anteprojeto de lei ao
Congresso, que “Dispde sobre a Exportacdo de Bens Sensiveis e
Servicos a eles Diretamente Vinculados”, o que permitird um contro-
le, por parte do governo, das operacdes em todas as dreas conside-
radas sensiveis. Acredita-se que a aprovacao dessa legislacdo nos
colocard em um novo patamar para o acesso a tecnologias essenci-
ais.

Algumas medidas tomadas internamente, e a firme intencao de
adotarmos outras, tém contribuido para uma maior flexibilidade dos
EUA na cessdo de tecnologias: subordinacdo do programa aeroes-
pacial a uma entidade civil (AEB), a futura implantacdo de uma
legislacdo para exportacdo de material bélico, e, finalmente, a nossa
aderéncia ao MTCR, jd que negociacdes neste sentido estdao se reali-
zando, visto termos aderido a este Regime, em cardter unilateral em

dezembro de 1994 (36:-).

A atual incapacidade do Pais em gerar parte substancial dos
conhecimentos de que necessita o seu setor produtivo, e, conse-
qiientemente, a dependéncia cientifica e tecnoldégica em que se
encontra em relacao aos paises desenvolvidos tornam, segundo Pirrd
e Longo, seriamente vulnerdvel o Poder Nacional nas suas expres-

soes politica, econémica, psicossocial e militar.

As conseqiiéncias dos Programas Aeroespacial e Nuclear do
Brasil, extrapolam, em muito, seus objetivos especificos. O dominio,
o conhecimento dessas tecnologias € que € estratégico, pois o mais
importante nao é o foguete ou o submarino, subprodutos desses

conhecimentos; a posse destes € que tem cardter maior, ja que nédo
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possui-los diminui nosso poder de pressdao ou barganha nos féruns
internacionais (B:3). Possui-los, aumenta a dimensdo estratégica do
Poder Nacional, e nos coloca em posicdo privilegiada no concerto
das Nacoes.

O capitulo seguinte apresentard uma andlise detalhada do Tra-
tado de Nao-Proliferacdao de Armas Nucleares - mostrando seu cara-
ter essencialmente discriminatério - e o do Tratado de Tlatelolco -

como um esforco regional para a nao-proliferacao nuclear.
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CAPITULO 4

POSICIONAMENTO DO BRASIL FRENTE AOS TRATADOS
DE PROSCRICAO DE ARMAS NUCLEARES

Tratado de Ndo-Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) -
Gracas ao fato de a proliferacdo horizontal de armas nucleares ter
se tornado uma questdao relevante na agenda internacional, em
meados de 1961, e um dos motivos principais de preocupacao das
superpoténcias, Washington e Moscou puderam superar suas dife-
rencas politicas e ideoldgicas e concordar com um tratado de nao-
proliferacdo. O Brasil ndo poderia ficar indiferente diante da situa-
cao de que as duas superpoténcias ndo levaram em conta as opini-
Oes, sugestdes e emendas propostas por outros paises dentre os
quais ele préprio, nem os cinco principios bdsicos aprovados pela
Resolucdo nimero 2028 da Assembléia Geral da ONU, que deveriam
orientar um tratado de ndo-proliferacao. O Brasil e os outros cinco
membros ndo-alinhados do Comité de Desarmamento sentiram-se
relegados a um segundo plano em face dos acontecimentos. Para
nds, tanto a natureza como o espirito das negociacoes, que levariam
a nao-proliferacdo como parte de uma ordem mundial mais justa,
haviam se alterado. O consenso a favor da nao-proliferacdao nuclear
tinha sido ignorado. As superpoténcias tentavam impor um antepro-
jeto de um tratado de néo-proliferacdo, preparado apds negociacoes
restritas a elas mesmas e, que excluia os pontos de vista e interesses
de terceiros. O espirito do anteprojeto nao levava em consideracido
o equilibrio que deveria existir entre obrigacdes e responsabilidades

dos paises ricos e dos paises pobres.

Em paralelo as discussdées do TNP, tinham andamento, no
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México, negociacOes para o estabelecimento de um acordo regional,
era o Tratado de Tlatelolco. Discutia-se, em seu ambito, a proposta
do Brasil quanto ao direito de utilizar explosdes nucleares para fins

pacificos.

O Brasil estava entusiasmado com o progresso técnico do pro-
grama de explosdes nucleares pacificas desenvolvido nos EUA e
pelos soviéticos. Com um territério imenso e recursos naturais
ainda inexplorados, o Pais tinha a intencdo de utilizar explosdes
limpas e seguras para fins econdémicos, e qualquer recusa de acesso -
ou do direito de acesso - a um tipo de tecnologia que pudesse levar
a um futuro mais prdéspero era visto pelo Brasil como uma obstrucdo

ao progresso tecnologico do pais.

As superpoténcias, do ponto de vista brasileiro, estavam ten-
tando banir nao so as armas nucleares como, também, a tecnologia
apropriada para fins pacificos. Gracas a esse argumento, o Brasil
obteve apoio para uma posicao anti-TNP. Argumentava-se que a
intencdo de Moscou e Washington era monopolizar ndo somente os
armamentos nucleares, mas, também, a tecnologia potencialmente

lucrativa para fins pacificos.

Andlise do Tratado de Nao-Proliferacdo de Armas Nu-
cleares - A introducdo, como é normal em tratados internacionais,
estipula os propdsitos gerais e a intencdo das Partes. No caso do
Tratado de Né&o-Proliferacdo, a introducédo é composta de doze pa-
ragrafos. Os dois primeiros tratam de evitar uma guerra nuclear. As
partes reconhecem a necessidade de fazer todo o esforco para evitar
tal guerra, e consideram grave, para a paz mundial, a proliferacéo.
N&o obstante estas adverténcias, a acumulacido perigosa de armas
nucleares aumentou consideravelmente até o esfacelamento da

Unido Soviética. Hoje, essas armas encontram-se pulverizadas sob
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dominio da Russia, Ucrania, Bielortssia e Cazaquistdo. Paises loca-
lizados em regides instdaveis do mundo - Oriente Médio, Sul da Asia
e Peninsula Coreana - ndo renunciaram, ainda, ao desejo de desen-

volver armas de destruicdo em massa (75:A-12).

O terceiro pardgrafo reza a conformidade do Tratado com as re-
solucbes da Assembléia Geral. Muitas nagdes ndo-nucleares estudan-
do o texto do Tratado & luz dos cinco principios adotados pela
Resolucdo 2028, tém apontado para as discrepéncias de seu texto

com aqueles principios.

Os quarto, quinto, sexto e sétimo pardgrafos versam sobre as
atividades nucleares pacificas e a aplicacdo das salvaguardas da
AIEA. Esta ultima questdo estd refletida nas disposicdes operativas
do Artigo 111, pelas quais é evidente que o controle na utilizacdo da

energia nuclear é aplicdvel somente as Partes ndo-nucleares.

Os quatro pardgrafos seguintes citam a determinacdo, desejo e
intencdo das Partes para levar a cabo a cessacdo da corrida arma-
mentista, o desarmamento nuclear e a proibi¢do de explosbes experi-
mentais de armas nucleares e desarmamento geral e completo sob

controle internacional eficaz.

Em 1992, com o término da Guerra Fria, os paises nuclear-
mente armados, exceto a China, concordaram em uma moratdria dos
testes, visando a um futuro tratado de proibicdo total das provas,
em 1996. Nao obstante o acordo, a China, com o argumento de que
seu arsenal é pequeno em relacdo ao das grandes poténcias, e de
que ndo tem meios para testar os artefatos por simulacdo de compu-
tador, est4 realizando experiéncia subterrdnea. A Franca, usando do
mesmo argumento, e declarando que os oito testes que realizard,
até maio de 1996, sdo necessarios para garantir a seguranca e con-

fiabilidade da forca de dissuasdo francesa, afrontam o mundo civili-
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zado com suas decisdes (75:A-12).

O ultimo paragrafo introdutério lembra obrigacoes que os Es-
tados vém assumindo sob a Carta das Nacdes Unidas, no que diz
respeito a rentncia ao uso da for¢a nas relacdes internacionais. A
atuacdo das Poténcias promotoras do Tratado ndo corresponde a
intencdo expressa no texto: Afeganistdao, Nicardgua, Granada, Pa-
nama e Angola sdo episédios que dispensam comentdrios quanto ao
cumprimento dos compromissos assumidos na Carta e reiterados

nesse instrumento.

O capitulo operativo do Tratado consiste, como em todos os
atos internacionais, dos direitos e obrigacdes aceitos pelas Partes

contratantes, aos quais se tornam juridicamente vinculadas.

O Artigo 1 estipula as obrigacdes dos Estados militarmente
nucleares de impedir que as partes ndo-nucleares possam produzir
ou, de qualquer maneira, adquirir armas nucleares ou artefatos
nucleares explosivos. Ao mesmo tempo reconhece, implicitamente, o
direito absoluto das Partes nucleares de serem as unicas autorizadas
a possuir tais armas e a utilizar as respectivas explosdes, para fins
pacificos ou bélicos, sem que nenhuma restri¢do seja imposta ao seu

incremento, em nimero, nem seu aperfeicoamento, em qualidade.

No Artigo 11, as Partes nédo-nucleares confirmam os direitos
conferidos as Partes nucleares em virtude do Artigo [, uma vez que
neste segundo dispositivo as primeiras aceitaram a obrigacdo de néo
adquirir armas nucleares e de colocar todas as suas instalacoes
nucleares sob fiscalizacdo, enquanto que nao sao exigidas, das
poténcias nucleares, as obrigacdes correspondentes. Sobre a verifi-
cacdao de suas atividades, pacificas ou ndo, ndo sdo impostas quais-
quer obrigacdoes as Partes possuidoras de armas nucleares. Dessa

forma, o meticuloso sistema de salvaguardas internacionais, previs-
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to no Artigo IIl é essencialmente discriminatério, visto que ¢ uma
conseqiiéncia da institucionalizacdo de duas categorias de Estados,

nucleares e ndao-nucleares.

O Artigo IV consagra, aparentemente, o direito inaliendvel e
sem discriminacdo de todas as Partes ao desenvolvimento da pesqui-
sa, producdo e utilizacdo da energia nuclear para fins pacificos, mas
refere-se, ao mesmo tempo e especificamente, as disposicoes dos
Artigos | e II, que conferem status legal a distincdo entre os Estados

nucleares e nao-nucleares.

O Artigo V foi concebido em contrapartida pela rendncia a
tecnologia de explosivos nucleares para fins pacificos pelas Partes
nao-nucleares, e prevé os servicos a serem prestados por aqueles
que retém o direito exclusivo ao acesso e controle dessa tecnologia.
Assim, as Partes nucleares sdo as unicas autorizadas a utilizar e a

efetuar aquelas explosodes.

O impacto total do Artigo VI aumentou com o decorrer do
tempo, sem que tenha havido arrefecimento da corrida armamentis-
ta nuclear. De acordo com a Resolucdo 2028, o Tratado deveria
representar medida para alcancar o desarmamento nuclear, e o
Artigo VI € o unico dispositivo do instrumento onde existe algum

compromisso relacionado com aquele objetivo.

O Artigo VII é de especial importancia para os paises perten-
centes a uma zona livre de armas nucleares, tal como a que foi
estabelecida pelo Tratado de Tlatelolco, que assegurou a auséncia
total de armas nucleares na América Latina e Caribe. O éxito desse
objetivo, entretanto, nao foi compativel com a expansdo progressiva
de arsenais nucleares, em ambas as dimensdes, vertical e geogréfi-
ca. A eficdcia de qualquer zona livre de armas nucleares estd inti-

mamente vinculada ao respeito que as poténcias nucleares terdo
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pela zona desnuclearizada.

O mecanismo de revisao e correcao do Tratado previsto no ar-
tigo VIII assegura, a qualquer das Partes nucleares, o poder de
bloquear quaisquer propostas de emendas, mesmo que sejam elas
aprovadas por todas as demais Partes. As Partes nao possuidoras de

armas nucleares, entretanto, ndo contam com esse privilégio.

O Artigo IX define o que seja pais militarmente nuclear:
aquele que procedeu a uma explosdo até 31 de dezembro de 1968,
seja ou nédo Parte do Tratado. Isto permitiu a adesdo ao Tratado das
duas poténcias nucleares que até entido permanecri_ajfm fora da sua
égide, China e Franca. A qualidade de membro com status nuclear
fica para sempre restrita as cinco poténcias nucleares existentes,

assim congelando e perpetuando a estrutura atual de poder.

O Artigo X dispbe sobre as condicdes e circunstincias para
denuncia do Tratado, bem como o mecanismo para prorrogar sua
duracdo indefinidamente. No caso desta ultima questdo, em julho
deste ano, quando houve a tltima Conferéncia Quinquenal de Revi-
sao, as Partes, cento e setenta e oito signatdrios, deliberaram que o
texto deste artigo vigorara indefinidamente, isto é, perpetua-se o
sistema instituido pelo Tratado, ou seja, as Partes, aceitam, para

sempre, a atual distribuicao de poder mundial.

Ao recusar sua assinatura ao Tratado, estava o Brasil cercado
de razdes tanto de natureza juridica quanto politica. A arrogancia
do poder erigia aquele documento como o marco institucional de
uma supremacia militar, que deveria durar indefinidamente. E, em
termos préticos, significava a subordinacéo tecnolégica nuclear aos
critérios de terceiros, que sempre agiriam de acordo com seus inte-
resses e objetivos e ndo com as necessidade daqueles que lhes ficas-

sem dependentes. A posicao brasileira, bem como da minoria dos
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nio-signatdrios, ndo lhes facilita, tampouco o avanco na respectiva
tecnologia. A sua dependéncia, por conseguinte, ficard confinada ao
seu proprio esforco que poderd ser sempre conjugado aos esforcos

daqueles que se encontram na mesma situacao.

Tratado de Tlatelolco - Dentre as conseqiiéncias da crise
dos misseis, em Cuba, a que interessa destacar foi a introducédo da
idéia de uma Zona Livre de Armas Nucleares (ZLAN) na América
Latina. Foi uma proposta brasileira a Assembléia Geral das Nacdes
Unidas, em 1962, inspirada na resolucdo da ONU que propds a

criacdo de uma Zona Livre de Armas Nucleares na Africa.

A proposta brasileira teve uma recepcdo variada nas capitais
latino-americanas gracas a um questionamento que ocorria naquele
momento, em alguns paises, a respeito do papel tradicionalmente
desempenhado por Washington na regido. A politica norte-
americana, forjada nos anos cinquenta, que interpretava cada epi-
sédio politico na regido com lentes da Guerra Fria, ainda predomi-
nava. Mas houve o apoio imediato de alguns governos, tais como 0s

da Bolivia, Chile, Equador e, posteriormente, do México.

Assim, pouco teria ocorrido sem a intensa repercussdo hemis-
férica da crise dos misseis. Nao foi somente uma preocupacédo com a
gravidade da crise e com a complexidade de sua solucdo que abalou
a regido. mais importante que qualquer outro fator, foi a subita
conscientizacdao de que a América Latina fazia parte do mundo real,
e que poderia nao ficar imune a uma possivel destruicao nuclear.

O apoio recebido do México foi percebido, pelo Brasil, como
particularmente importante, pois este era um defensor ativo de
medidas em prol do desarmamento.

O outro pais politicamente relevante na América Latina, a Ar-

gentina, ndao seguiu o exemplo do México. Detentora do programa
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nuclear mais desenvolvido da regido, Buenos Aires ndo se entusias-
mou com a idéia de uma zona livre. O governo argentino declarou-
se disposto a continuar a desenvolver a tecnologia nuclear por seus
proprios meios, contra restricoes que lhe fossem impostas por

quaisquer tratados regionais.

Na realidade, quando nosso Ministro das Relacoes Exteriores,
Afonso Arinos de Melo Franco, anunciou sua proposta pela primeira
vez, ndo possuia uma visdo nitida da relacdo entre as aplicacoes
civis e militares da tecnologia nuclear. Sem uma politica bem defi-
nida, o Brasil ndo poderia fazer uma distincdo inequivoca entre
esses dois aspectos da questdo nuclear. Deste modo, a Declaracao
dos Cinco Paises, assinada por Bolivia, Brasil, Chile, Equador e
México, referia-se a “desnuclearizacdo”, podendo, portanto, ser
interpretada como uma rejei¢do a qualquer emprego da tecnologia

nuclear.

A introducdo da rivalidade da Guerra Fria, em uma regido que
até entdo era considerada como marginal ao cendrio principal da
confrontacdo Leste-Oeste, teve, como conseqiiéncia, um grande
impacto politico-militar. O projeto original brasileiro, para uma
ZLAN na América Latina, combinava elementos da politica externa
brasileira em relacdo a Cuba e ao desarmamento. Durante a crise
dos misseis em Cuba, essa proposicdo se perdeu em meio a diplo-
macia frenética que resultou da mesma. Embora a proposta original
tivesse sido brasileira, a iniciativa seguinte coube ao México, que
convocou a reunido preliminar que deu impulso ao processo negoci-

ador.

Durante a reunido, foram aprovadas duas resolucées por una-
nimidade. Uma, referia-se ao termo desnuclearizacdo, decidindo-se

que o termo se referiria a uma auséncia de armas nucleares e nio a
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tecnologia nuclear em geral. A outra resolucdo estabeleceu uma
Comissdo Preparatdria, com o objetivo de elaborar o anteprojeto de

um tratado multilateral visando a criacdo de uma ZLAN na regido.

As negociacdoes foram dominadas por duas fac¢des diferentes,
uma liderada pelo México e a outra pelo Brasil. Na América Latina,
embora o México fosse uma poténcia regional importante, especial-
mente na América Central, ndo era o lider regional em assuntos
nucleares: Argentina e Brasil, nessa ordem, é que desempenhavam

esse papel.

Os dois pontos principais de desacordo, entre o México e o
Brasil, foram os mecanismos adequados para o Tratado entrar em
vigor e a questdo das explosdes nucleares pacificas (ENP). Outra
questdo que atrasou o fim das negociacoes foi o papel desempenha-
do pelas cinco poténcias nucleares, bem como pelas quatro nacoes
que possuiam territério na drea - Franca, Paises Baixos, Reino Uni-

do e os Estados Unidos.

No entanto, quando o Brasil ratificou o Tratado, em 9 de maio
de 1967, depositou sua assinatura na Cidade do México com uma
nota, deixando clara sua interpretacdo do Artigo 18. A nota afirma-
va que nada no Tratado era contrdrio ao direito de qualquer dos
signatdrios a utilizar explosivos nucleares para fins pacificos. Esta
se tornou a posicdo oficial do Brasil com relacdo a qualquer outra

interpretacdo desse Artigo.

Em 1992, o Brasil e a Argentina, justamente com o Chile,
apresentaram formalmente, na sessao especial da Conferéncia Geral
do Organismo para a Proscricio de Armas Nucleares na América
Latina (Opanal) - agéncia que monitora o Tratado, um conjunto de
emendas ao Tratado de Tlatelolco, com o propdsito de permitir a

plena entrada em vigor desse instrumento. No Brasil, o Tratado de
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Tlatelolco entrou em vigor, a 19 de setembro de 1994.

Conexdo entre o Tratado de Ndo-Proliferacdo de Ar-
mas Nucleares e o Tratado de Tlatelolco - Em 1967, no Go-
verno Costa e Silva, quando efetivamente colocou-se em préatica um
programa nuclear, nossa diplomacia foi ativada para defender esta
politica contra qualquer tentativa de impedir sua implementacao,
quer por pressdo externa direta, quer mediante instrumentos multi-

laterais, como o TNP.

O Pais tinha que estabelecer uma conexao entre sua posicdo
no México e aquela defendida em Genebra, cujo eixo central era a
defesa da soberania. No entanto, tornou-se comum, na literatura
sobre ndo proliferacdo, considerar Tlatelolco como uma aplicacédo
regional do TNP. Os dois tratados foram elaboradas paralelamente e
tinham, aparentemente, o mesmo objetivo principal: atuar como
uma barreira a proliferacao horizontal de armas nucleares. As ne-
gociacdes em ambos os casos comecaram quase simultaneamente e

terminaram com éxito em 1967 e 1968, respectivamente.

No anteprojeto americano-soviético para o TNP, ndo havia um
artigo determinado se referindo ao conceito de zona livre. O Brasil
propés uma emenda especifica, do mesmo tipo da mexicana, mas
com o objetivo de estabelecer uma diferenca entre explosivos nucle-
ares para fins pacificos e ndo-pacificos. Entretanto, ndo obteve éxito

nessa proposta.

A interpretacdo que considerava Tlatelolco como uma aplica-
cao regional do TNP foi duramente criticada por Argentina e Brasil,
que nédo assinaram o TNP. O consenso que surgiu nesses dois paises,
contra o cardter discriminatério do regime de néo-proliferacdo
simbolizado pelo TNP, fez com que ambos se esfor¢cassem para sepa-

rar os dois tratados, ou seja, considerassem Tlatelolco como um
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esforco regional legitimo em busca de solucdes locais para proble-
mas regionais, e, portanto, diferente do TNP, um condominio das

grandes poténcias.

Do ponto de vista brasileiro - acompanhado de outras nacoes
que criticavam um regime de néo-proliferacdo - o anteprojeto ame-
ricano-soviético em Genebra tornou ébvia as intencdes ocultas das
duas grandes poténcias. O que elas queriam era criar uma tutela
conjunta do regime de nao-proliferacdo nuclear. O esforco para
estabelecer uma reciprocidade de direitos e obrigacdes, por exem-
plo, com um compromisso mais preciso quanto ao controle vertical
da proliferacdo, ou uma cooperacao mais explicita visando o acesso
a tecnologia para fins pacificos, ndo parecia ser uma prioridade

para as superpoténcias.

Apos varias emendas apresentadas pelo Brasil, ao anteprojeto
americano-soviético para o TNP, e discussdes acaloradas, percebeu-
se que ndo terfamos sucesso, em Genebra, o que se confirmou, visto
esse anteprojeto ter-se transformado, apés algumas emendas, no
Tratado de Nao-Proliferacdo. A solucao do Itamaraty foi utilizar as
negociacdes em andamento no México, onde se discutia o Tratado

de Tlatelolco, para desfazer os equivocos cometidos em Genebra.

A insisténcia para que fossem incluidos os dois Protocolos
Adicionais no Tratado de Tlatelolco foi parte dessa politica. Busca-
va-se uma garantia concreta e segura de que as poténcias nucleares
nao atacariam, com armas nucleares, nenhum membro de uma zona
livre, uma promessa mais precisa que as contidas no anteprojeto
discutido em Genebra. Ali ndo se obteve compromisso algum que
proibisse o uso de armas nucleares contra os pafses que ndo as
possuissem. A intencdao no México, portanto, era obter um com-

promisso mais nitido com relacdo a seguranca dos paises néo-
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nucleares, que estivesse inserido na nocédo de um equilibrio mais
justo de direitos e obrigacoes.

Dando continuidade a linha de raciocinio estabelecida para a
conducdo deste trabalho, o capitulo seguinte analisard os acordos
assinados por Brasil e Argentina, enfocando as vantagens e desvan-
tagens para o Programa Nuclear brasileiro, e os reflexos deste acor-

do, sobre o desenvolvimento do submarino nuclear.
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CAPITULO 5

VANTAGENS E DESVANTAGENS ADVINDAS DA
ASSINATURA DE ACORDO, NA AREA NUCLEAR, ENTRE O
BRASIL E A ARGENTINA

Acordo Entre a Repiiblica Federativa do Brasil e a Re-
piblica Argentina para O Uso Exclusivamente Pacifico da
Energia Nuclear - (Acordo Bilateral) - Tendo reafirmado a
intencao de usar a energia nuclear para fins exclusivamente pacifi-
cos, Brasil e Argentina assinaram o Acordo Bilateral, em Guadalaja-
ra, em julho de 1991. Os antecedentes histéricos que permitiram a

assinatura deste Acordo sdo apresentados no Anexo A.

Por meio desse documento, os governos brasileiro e argentino
decidiram estabelecer um Sistema Comum de Controle de Materiais
Nucleares (SCCC), com o objetivo de garantir que os materiais
nucleares empregados em atividades nucleares, pelos dois paises,
fossem utilizados exclusivamente para finalidades pacificas. Anun-
ciaram, ainda, a intencdo de negociar, com a AIEA, a conducdo de
um acordo que incluia a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabili-
dade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC), e a tomada de
medidas destinadas a entrada em vigor, para os dois paises, do
Tratado de Tlatelolco, inclusive com medidas destinadas a atualizar
e aperfeigoar seu texto. O objetivo de colocd-lo em vigor, insere-se
no desejo de transparéncia, nas intencdes do uso exclusivamente

pacifico da energia nuclear.

Esse Acordo Bilateral estabelece entre os dois paises, e frente
a Comunidade Internacional, o compromisso bdsico de utilizar ex-

clusivamente para fins pacificos o material e as instalacdes nucleares
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submetidas a sua jurisdi¢cdo ou controle.

Os compromissos basicos do Acordo Bilateral estdo descritos
no seu Artigo I: As partes se comprometem a utilizar exclusivamente
para fins pacificos o material e as instalacées nucleares submetidas a
sua jurisdicdo ou controle. As partes também "se comprometem a
proibir e a impedir, em seus respectivos territérios, bem como a abs-
ter-se de realizar, fomentar ou autorizar, direta ou indiretamente, ou
de participar de qualquer maneira: a) no teste, uso, fabricag¢do, pro-
ducdo ou aquisicdo, por qualquer meio, de toda arma nuclear, e b) na
recepcdo, armazenamento, instalacdo, colocag¢do ou qualquer forma de
posse de qualquer arma nuclear. Este compromisso é idéntico ao
estabelecido no Tratado de Tlatelolco. No entanto, o Acordo Bilate-
ral inova ao estabelecer que tendo em vista que ndo existe, atualmen-
te, distin¢do técnica possivel entre os dispositivos nucleares explosivos

para fins pacificos e os destinados a fins bélicos, as Partes se compro-

metem, ademais a proibir e a impedir em seus respectivos territdrios,

A partir de sua ratificacdo, o Acordo Bilateral passou a consti-
tuir o compromisso internacional, dos dois paises, de rentincia as
armas nucleares. Ele pode ser visto como téqiestrito quanto o TNP,
jd que o compromisso bdsico é praticamente idéntico ao assumido,
pelos paises ndo nuclearmente armados, no artigo Il daquele Trata-
do. Por se tratar de um compromisso de ambos os paises signatdri-
os, o Acordo Bilateral atende a politica que as poténcias nucleares
passaram a adotar em relacao aos paises que ndo haviam assinado o
TNP, para convencé-los a submeter suas instalacdes nucleares as
salvaguardas da AIEA, através de acordos especificos bilaterais ou
mulrtilaterais que, por nao terem a participacdo direta e explicita

das grandes poténcias, ndo poderiam ser considerados discrimina-
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térios.

O Acordo Bilateral se deu no quadro de uma iniciativa diplo-
matica que incluia dois outros compromissos internacionais. O
primeiro deles é o chamado Acordo Quadripartito, firmado entre os
dois paises, a AIEA e a ABACC. O segundo compromisso internacio-

nal é o Tratado de Tlatelolco.

Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Con-
trole de Materiais Nucleares (ABACC) - O surgimento da
ABACC vem sendo acompanhado, pela comunidade internacional,
como um exemplo de organizacdo regional que podera ter aplicacédo
em outras areas do globo, dentro de um processo de aperfeicoamen-

to e racionalizacdo das salvaguardas.

As salvaguardas s@3o um instrumento para limitar o uso nao
pacifico da energia nuclear. Sua aplicacdo corresponde ao atendi-
mento de interesses no cendario internacional que é conveniente

tentar explicitar.

A ndo proliferacdo de armas nucleares entre paises nao pos-
suidores dessas armas - ndo proliferacdo horizontal - interessa, em
primeiro lugar, as poténcias nucleares que desejam manter a exclu-
sividade da posse deste armamento. Ela interessa, também, aos
paises que ndo sdo poténcias nucleares, na medida que evite, amea-
cas adicionais a seus territérios. Essas ameacas adicionais advém,
do ponto de vista global, de que um maior niumero de poténcias
nucleares aumentaria o risco de um conflito nuclear que o possa
atingir. Mas as ameacas objeto de maior preocupacdo, em vadrias
partes do Globo, sdo as de natureza regional, tais como as que
ocorrem entre India e Paquistdo, entre Israel e paises drabes e entre
as duas Coréias. Foi em torno de uma suposta rivalidade entre

Brasil e Argentina que se estruturou o receio na comunidade inter-
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nacional, de que esses dois paises pudessem se empenhar em uma

corrida nuclear.

O interesse de paises como o Brasil e Argentina em manter
uma agéncia como a ABACC, pode-se resumir em dois pontos prin-
cipais: o de estabelecer um clima de confianca entre eles, e o de
assegurar a comunidade internacional, da honestidade dos propdési-
tos anunciados pelos dois paises, de usar exclusivamente para fins

pacificos a energia nuclear.

O estabelecimento do clima de confianca, entre o Brasil e Ar-
gentina, torna-se necessirio na medida em que exista, da parte de
cada um, o interesse legitimo que seu vizinho nao desenvolva ar-
mamentos nucleares. Isso acontece por razdes de defesa nacional e
também econdémicas. Ainda dentro deste aspecto, relacionado ao
clima de confianca, deve-se mencionar que este clima é indispensa-
vel para o bom desenvolvimento das relacoes do Mercosul, e envol-
ve a preservacao de um comércio que se multiplicou nos ultimos

anos e atinge a bilhoes de ddélares anuais entre os dois paises.

Espera-se que o incremento da confianca na comunidade in-
ternacional, contribua para inserir Brasil e Argentina, de maneira
mais ativa e positiva, nessa comunidade. Espera-se, ainda, que esta
confianca propicie uma maior fluidez do fluxo tecnolégico, de pai-
ses mais desenvolvidos, em direcdo ao Brasil e a Argentina, evitan-

do algumas das restricOes preexistentes.

Uma iniciativa singular, relacionada com as medidas de forta-
lecimento da confianca adotadas pelo Brasil e pela Argentina, na
area nuclear, foi a apresentacdo conjunta a Comissdo de Desarma-
mento das Nacoes Unidas (UNDC), em 1991, de um documento de
trabalho no qual os dois paises propunham que a UNDC passasse a

considerar a elaboracdo de diretrizes sobre a transferéncia interna-
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cional de tecnologias sensiveis (1:125).

Essa iniciativa brasileiro-argentina refletiu a preocupacao ex-
pressa pelos dois paises, anos antes, na Declaracdo Conjunta de
1985, na qual foi feita referéncia “as dificuldades crescentes encon-
tradas no suprimento internacional de equipamentos e materiais
nucleares.

As salvaguardas da ABACC s terdao sentido na medida que
sejam capazes de contribuir adicionalmente para a confianca bilate-
ral e internacional. Isto s6 serd possivel se elas oferecerem garanti-
as adicionais as ja fornecidas pela AIEA, dentro do propdsito basico,
assinalado a ABACC, de incrementar a confianca bilateral e da co-
munidade internacional nos dois paises.

No momento em que a aplicacdo de salvaguardas tem repre-
sentado uma forte e eficiente barreira anti-proliferacdo nuclear, a
contribuicdo de organismos de controle, como a ABACC, pode repre-
sentar um fator importante para uma significativa reducdao de even-
tuais motivacoes regionais para a construcdo de um artefato

nuclear.

O resultado do clima de confianca, entre Brasil e Argentina,
deverda ser a intensificacdo das relacdes comerciais, culturais, e
tecnoldgicas entre os dois paises. Espera-se que o campo nuclear
seja um dos principais beneficidrios diretos desse clima de confian-
ca, possibilitando o estabelecimento de uma efetiva cooperacio
técnica que, até o momento, tem permanecido no campo das boas

intencgoes.

Acordo entre a Repiblica Federativa do Brasil, a Re-
publica Argentina, a Agéncia Brasileiro-Argentina de Con-
tabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC) e a

Agéncia Internacional de Energia Atémica (AIEA) para a
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aplicagdo de Salvaguardas(ACORDO QUADRIPARTITO) - A
assinatura do Acordo Quadripartito deu-se em Viena, em dezembro
de 1991, e entrou em vigor em marco de 1994, ap6s a comunicacao
por escrito, a AIEA, dos dois paises e da ABACC de que haviam

cumprido os requisitos para sua entrada em vigor.

Dentre os compromisso bdsicos do Acordo Quadripartito, po-
demos destacar a aceitacdo pelos Estados Partes, de acordo com os
termos do Acordo, da aplicacdo de salvaguardas a todos os materiais
nucleares em todas as atividade nucleares realizadas dentro de seu
territério, sob sua jurisdicdo ou sob seu controle em qualquer lugar,
com o objetivo tnico de assegurar que tais materiais ndo sejam desvi-
ados para aplicagdo em armas nucleares ou outros dispositivos nuclea-
res explosivos, e o que prevé que os Estados Partes, ABACC e AIEA
cooperardo para facilitar a implementagdo das salvaguardas estipula-

das no Acordo.

O Acordo Quadripartito é bastante claro quanto ao relaciona-
mento entre a ABACC e a AIEA. Isso estd refletido no Protocolo
assinado pelas quatro Partes do Acordo, que especifica os arranjos

de cooperacdo para a aplicacdo de salvaguardas.

A legalidade da aplicacdo de salvaguardas internacionais, aos
materiais nicieares presentes em todas as atividades nucleares
declaradas pelo Brasil e pela Argentina, através dos Acordos Bilate-
ral e Quadripartito, nao pode ser questionada, pois ambos os acor-
dos foram ratificados por Congressos soberanos e se encontram em
pleno vigor. Tampouco deve-se indagar a necessidade do fortaleci-
mento de salvaguardas internacionais, pois o fato de tanto o Brasil
como a Argentina terem declarado que todo o seu inventdrio de
material nuclear seria utilizado para fins exclusivamente pacificos,

abdicando, inclusive, de ENP, foi visto com bons olhos pela comu-
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nidade internacional que, até entdo, via com desconfianca a possi-

bilidade dos dois paises se engajarem em uma corrida nuclear.

Um dos principais focos identificados como motivacdo para a
proliferacdo nuclear, tem sido as tensdes regionais. As motivacdes
estao relacionadas, ndao apenas, mas principalmente, com o status
que um pais adquire em termos globais - misto de respeito e temor -
a partir do momento que se reconhece a posse de um artefato nu-

clear explosivo.

Assim as obrigacdoes dos paises signatdrios em relacao ao
Acordo Quadripartito sdao, em geral, similares as dos paises signa-
tdrios da Resolucdo da AIEA. E, diante da relacao explicita criada
entre a AIEA e o TNP, pode-se afirmar que as inspecoes de salva-
guardas previstas neste Acordo garantem, para fins prdticos, todos

0os propdsitos do TNP.

Reflexos dos Acordos Bilateral e Quadripartito sobre o
Programa Nuclear Brasileiro, em Especial, no Desenvolvi-
mento do Submarino Nuclear - O Acordo Bilateral, ao rezar em
sua parte preambular, que "coincidindo em que os beneficios de
todas as aplicacoes da tecnologia nuclear deverdao ser acessiveis
para fins pacificos a todos os Estados”, permite se inferir a preocu-
pacdo dos que formularam os postulados do Acordo, em nao ferir as
iniciativas criadoras de cada uma das Partes. Aprofundando-nos no
estudo do Acordo, verificaremos que seu Artigo II é mais incisivo
ainda, quando diz que "Nada do que dispde o presente Acordo afeta-
ra o direito inaliendvel das Partes de desenvolver a pesquisa, pro-
ducdo e a utilizacdo da energia nuclear com fins pacificos,
preservando cada Parte seus segredos industriais, tecnoldgicos e

comerciais, sem discriminacao...".

Igualmente o Quadripartito contempla, em sua parte introdu-

< 4R %



téria, um pardgrafo "Lembrando que, conforme o Acordo SCCC,
nenhuma de suas disposicdes serd interpretada de modo a afetar o
direito inaliendvel das suas Partes a pesquisar, produzir e utilizar a
energia nuclear com fins pacificos sem discriminacédo...". Ademais,
seu Artigo 4 assume o compromisso de que "As salvaguardas de que
trata o presente Acordo serdo implementadas de forma a: a) evitar
criar obstdculos ao desenvolvimento econémico e tecnoldgico dos
Estados Partes ou & cooperac¢io internacional na esfera das ativida-
des nucleares, incluindo-se o interciAmbio internacional de materiais
nucleares". Também nao pode ser descartado um dos pré-requisitos
para a assinatura do Acordo, qual seja o de incorporar, a redacédo do
artigo 4 d), dispositivo que assegurasse a diminuicdo da intrusivi-
dade, por ocasido das inspecdes, preservando, assim, os segredos

tecnologicos.

Considerando-se que nossa Carta Magna afasta quaisquer ve-
leidades, no ambito do desenvolvimento nuclear, que ndo sejam
com propdsitos pacificos, ndao identificamos, assim, reflexos negati-

vos ao nosso Programa Nuclear.

Poder-se-ia argumentar quais seriam as conseqiiéncias desses
acordos, com relagcdo ao Programa Nuclear Auténomo da Marinha e
seus desdobramentos no desenvolvimento do submarino nuclear.

Ainda aqui, nao detectamos 6bices aos nossos avancos.

Examinando-se o Acordo Bilateral, seu artigo 1II, alids inseri-
do por sugestac da COPESP, diz, explicitamente, que "Nada do que
dispde o presente Acordo limitara o direito das Partes a usar a
energia nuclear para a propulsdo de qualquer tipo de veiculo, inclu-
indo submarinos, uma vez que a propulsdao é uma aplicacdo pacifica

da energia nuclear”.

Embora possa causar espécie a afirmativa de que um submari-
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no tenha a classificacdo de uso pacifico da energia nuclear, o TNP
nio estabeleceu qualquer restricdo a utilizacdo da propulsédo nucle-
ar. Segundo jurisprudéncia internacional, estabelecida pela AIEA,
uso pacifico de energia atémica é todo uso néao associado a arma-

mentos nucleares, este conceito estd inserido no texto do TNP.

O Tratado de Tlatelolco, em seu Artigo 5, diz que arma nucle-
ar é definida como "um dispositivo capaz de liberar energia de
forma descontrolada e que possui um grupo de caracteristicas que
sdo apropriadas para o uso com propdsitos de guerra; um instru-
mento que pode ser usado para o transporte ou propulsdo deste
dispositivo ndao é incluido nesta definicdo se é separdvel deste dis-
positivo e ndo uma parte indivisivel". Conclui-se que fim pacifico da
energia nuclear é todo aquele uso que nao envolva a-liberacdo des-
controlada de energia, ou seja, liberacdo de energia na forma ex-

plosiva.

O fato de que a propulsdo nuclear consubstancia um fim paci-
fico é corroborado pela existéncia de navios civis (mercante, de
pesquisa e quebra-gelos) dotados deste tipo de propulsdo, e pela
posicao da AIEA, em resposta ao questionamento feito pela Argenti-
na, por ocasido do conflito das Malvinas. Naquele caso, o Governo
Argentino denunciava a violacdo do Tratado de Tlatelolco pela Gra-
Bretanha, devido ao envio de submarinos nucleares de ataque para
‘uma regiao desnuclearizada. A AIEA posicionou-se claramente,
afirmando que a propulsdo nuclear ndo caracterizava a existéncia de
armamento nuclear, e portanto, nao era uma violacdo ao citado

Tratado.

O Acordo Quadripartito permite a utilizacdo da propulsdo nu-
clear pelos paises signatdrios, devido ao seu Artigo 13, sugerido

pela COPESP, de “Se um Estado Parte decidir exercer sua faculdade de
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usar material nuclear que deva ser salvaguardado em virtude deste
Acordo para propulsdo nuclear ou operacdo de qualquer veiculo, in-
clusive submarinos e protdtipos, ou para qualquer outra atividade
nuclear ndo-proscrita conforme acordado entre o Estado Parte e a
Agéncia, serdo aplicados os seguintes procedimentos”, seguindo-se
pormenores contdbeis do material nuclear, enquanto aplicado na
propulsao.

A avaliacdo precisa dos resultados desses Acordos, ainda néo

nos é possivel fazer, mas podemos chegar a algumas conclusdes.

O desenvolvimento nuclear que, por sua propria natureza, re-
quer um alto nivel de financiamento e planificacdo a longo prazo,
ndo escapou ao contexto geral das crises que atravessam ambas as

economias (23:72).

A unido de esforcos bilaterais, no sentido de uma cooperacao
tecnolégica mais estreita, somando-se os éxitos de cada uma das
partes, no caso argentino na darea de reatores, no caso brasileiro na
drea de componentes periféricos, pode trazer beneficios significati-
vos. Assim, na drea nuclear, o paradigma de autonomia tecnoldgica
poderia concretizar-se mediante a articulacdo da estratégia da di-

plomacia nuclear compartilhada (A:4-5).

O eixo de cooperacgao iniciado e fortalecido pelos dois paises,
a partir de sua respectivas transicoes democrdticas, atenuou as
tradicionais percepcoes de receios e desconfiancas mutuas e, por
conseqiléncia, aumentou a capacidade de atracdo que exercem sobre

outros atores do cendrio regional.

Pode-se afirmar que o desenvolvimento nas relacdes comerci-
ais bilaterais - Mercosul - teriam sido mais dificeis se ndo existisse a

confianca mutua, ja estabelecida e fortalecida na drea nuclear.

A nivel internacional, a cooperacdo argentino-brasileira supe-
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rou alguns receios iniciais, registrando-se, inclusive, uma "boa
impressiao” na AIEA. No entanto, embora ndo haja manifestacoes
contrarias explicitas por parte do Clube Nuclear, as pressoes conti-
nuam a se exercer, embora dissimuladas sob outras questdes, e
ainda que mediadas por processos de cooperacdo e cessao de tecno-
logias sensiveis. A razdo dessas pressoes deve-se ao que estd em
jogo, qual seja, a problemédtica do poder, ligada ao paradigma da
autonomia tecnolodgica.

A intencdo de explicar suas vocagOes pacifistas levou, Argen-
tina e Brasil, a empenharem-se na proposta de criacdo de uma Zona
de Paz e Cooperacdo no Atlantico Sul, com vistas a atenuar as ten-
soes registradas na drea, pela necessidade de preservar a regiao de
medidas de militarizacdo, da corrida armamentista, da presenca de
bases militares estrangeiras e, acima de tudo, de armas nucleares.

Paradoxalmente ao que possa parecer, ambos os paises encon-
tram-se, hoje, em melhores condicdes tecnoldégicas para construir
um artefato nuclear do que um submarino de propulsdo nuclear,
cuja complexidade e custo financeiro do programa sao enormes e,
em conseqiiéncia, maximizam as dificuldades para se chegar a um

primeiro protétipo.
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CAPITULO 6

CONSIDERACOES FINAIS

O presente capitulo consubstancia a conclusiao e pretende lan-
car idéias e sugestdes, a serem amplamente discutidas, para nortea-

rem procedimentos.

Raymond Aron diz que a relacdo entre os Estados sdao relacoes
de poder, e nada indica que essa situacdao venha a se modificar em
qualquer futuro previsivel(71:11). Pode-se concluir admitindo-se
que, até o inicio do século, a hegemonia dos paises advinha de sua
superioridade militar, resultante de politica e cultura mais avanca-
das. Populacdao e disponibilidade, ou féacil obtencao, de recursos
naturais constituiam outros elementos que possibilitavam aos paises
exercerem o papel de poténcia caracterizando, assim, sua domina-

cao politico-militar e econdmica sobre as demais nacdes.

Neste século, o dominio de conhecimentos cientificos e tecno-
l6gicos alteraram a equacdo de subordinacdo entre paises, estabele-
cendo outros niveis de poder e graus de dependéncia. Esses fatores,
atuando de forma direta e preponderante no desenvolvimento in-
dustrial, condicionam a conquista de grandes mercados de manufa-
turados em geral ou de armas, alargando a esfera de influéncia
politica econdémica, cultural e militar dos paises que detém seu
dominio.

O gap tecnoldgico, existente entre os paises desenvolvidos e os
em desenvolvimento é grande e cresce a uma velocidade muito
maior do que possamos imaginar. Cabe-nos, por meio de idéias
arrojadas e adaptacOes criativas, diminuir esta velocidade de cres-

cimento. Reverter este quadro adverso de subordinacdo em que nos
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encontramos ¢ mandatdério, e esta reversdao seria executada, no
campo externo, pela vertente diplomética da pratica politica, abrin-
do-nos as portas para o acesso as tecnologias necessdrias ao nosso

desenvolvimento socio-econdmico.

O Professor Rostow observa que a medida que os paises em des-
envolvimento absorvem novas tecnologias, a tendéncia serd no sentido
de minimizar a possibilidade de que o mundo seja dominado isolada-
mente por uma Grande Poténcia. Adverte, porém, a difusdo de compe-
téncias tecnologicas, ¢ suscetivel de gerar perigosos conflitos neo-

niercantilistas (55:843).

Sem duvida, o acesso desimpedido do Brasil as tecnologias
sensiveis, trard como conseqiiéncia nossa entrada no mercado inter-
nacional com produtos que agregam essas tecnologias, mas nos
remeterdao, a um potencial de problemas a serem enfrentados pela
diplomacia brasileira nessa drea, e dependeréo, -para suas solucoes,
antes de mais nada, da capacidade de resisténcia do Pais diante das

pressdes externas que se farao, cada vez com maior intensidade.

Nao cabe discutir a justica, ou nao, do tecnoapartheid, pois
cada um dos atores da cena mundial tém suas razoes proprias e sua
legitimidade para justificar suas posicoes num mundo homogéneo.
Cabe sim, discutir qual o interesse nacional do Brasil neste quadro.
E legitimo o direito ao desenvolvimento, conforme, alids, decidido
nas varias Conferéncias das° Nacdes Unidas sobre a agenda de
“temas novos”, (Populacao, Desenvolvimento Social, etc.). Se o
objetivo é atingir o desenvolvimento, resta a paises, como o Brasil,
defenderem suas possibilidades de acesso desimpedido a tecnologias
sensiveis, reiterarem sua vocacao pacifista e ndo-proliferante e
manterem aberta aquela porta de transito pugnada desde 1918.

Cumpre, para lograr tal objetivo, pensar sobre a necessidade, ou
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nio, de aderir aos Regimes, por intermédio de uma estratégia de
aproximacido e de adaptacdo interna as normas informais dos Regi-
mes - por exemplo, mediante a aprovacao de leis especificas de
controle de exportacio de bens de uso duplo - e, paralelamente,
buscar influir no seio dos Regimes, pela aceitacdo dos legitimos
interesses nacionais - como o de desenvolver o submarino de pro-
pulsdo nuclear e o veiculo lancador de satélites. O Brasil ndo pode,
entretanto, deixar de fornecer, a comunidade internacional, suas
garantias de néo-proliferacdo, enquanto discute formas de aproxi-
macdo ou de adesdio aos Regimes, ou enquanto ndo for aprovada
legislacdo interna sobre a matéria. Caso tais garantias nao sejam
fornecidas de forma clara e insofismdvel, o Pais correra o risco de,
ndo sendo proliferante, parecer sé-lo, o que talvez seja ainda mais
negativo para a imagem brasileira no exterior. A maior consegqiién-
cia do “tecnoapartheid”, no quadro descrito, seria um indesejado

“apartheid” da comunidade internacional.
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ANEXO A

BREVE ANTECEDENTE HISTORICO

O Brasil e a Argentina, os dois maiores paises da América do Sul e po-
tencialmente os mais prosperos e mais fortes, tradicionalmente se viam como
rivais. Ndo é segredo que as Forcas Armadas de cada pais viam o outro lado, ao
menos teoricamente, como um agressor em potencial. Durante os anos em que
estiverem no poder, os governos militares no Brasil e na Argentina mantiveram
relacOes cordiais, baseadas em grande parte, em afinidades ideologicas e numa
percepcao compartilhada de ameacas a seguranca interna, mas permaneciam

desconfiados um do outro (47:69).

O compromisso declarado por cada um dos dois paises, de desenvolver a
energia nuclear exclusivamente para fins pacificos, era visto com certo ceticismo
pelo outro lado, tendo em vista seus programas nucleares serem cobertos por

um manto de segredo e de aparente ambigiiidade.

Levando-se em considerac¢iio a competicdo histdrica entre os dois paises, e
o valor concedido ao desenvolvimento nuclear do ponto de vista do prestigio e
da primazia regional, o processo de aproximacdo bilateral constitui um divisor

de dguas na tendéncia anteriormente registrada.

Dentre vdrios fatores, dois contribuiram significativamente para criar as
condicoes politicas que levaram a uma nova era de didlogo e cooperacédo a partir
de 1979. O principal deles foi o fato de se ter chegado, em 1979, a uma solucao
diplomatica para a controvérsia sobre o uso das aguas da bacia do rio Parana

(Itaipu-Corpus).

Em 1980, os dois governos assinaram um acordo de cooperacao sobre o

uso pacifico de energia nuclear, que foi significativamente impulsionado durante
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os anos seguintes. No entanto, esse compromisso de desenvolver a energia
nuclear para fins pacificos ainda era visto com desconfianca pela comunidade
internacional. Nenhum dos dois paises estava comprometido, por meio de um
instrumento juridico internacional reconhecido e obrigatdrio, a renunciar ao
desenvolvimento e a aquisicdo de armas nucleares. Nem o Brasil nem a
Argentina haviam aceitado o Tratado de Nao-Proliferacdo, e o Tratado de
Tlatelolco havia sido assinado pela Argentina, mas ndo ratificado, e o Brasil, que
o havia assinado e ratificado, optou por nao dispensar os requisitos para sua

entrada em vigor.

A guerra das Malvinas, em 1982, contribuiu para ressuscitar os receios
brasileiros em relacdo as intencOes ultimas do regime militar argentino,
retardando a implantacdo dos convénios assinados em 1980, embora o Brasil

tenha reafirmado seu apoio histérico a soberania argentina sobre as ilhas.

O segundo fator foi o restabelecimento da paz interna nos dois paises e a
volta a governos civis e democraticos, com a posse dos presidentes Alfonsin, no
final de 1983, e Sarney, no inicio de 1985, que trouxe uma contribuicao impar a
aproximacio dos dois paises. A partir dai, uma formulacdo e implementacéo

gradual do processo de integracdo bilateral teve lugar.

A assinatura do acordo de 1980 produziu, embora modesto, um incre-
mento nas relacées nucleares entre os dois paises, mas com caracteristicas
particulares. Em primeiro lugar, deu-se prioridade ao efeito politico que se
procurava obter frente a comunidade internacional, afastando suspeitas sobre as
intencdes pacificas dos programas nucleares. Essa projecdo internacional obtida
consolidou uma solidariedade, que ja se exprimia nos foros multilaterais, e
pretendeu superar as conseqilentes restricobes ao acesso de cada pais a bens,
servicos e tecnologia sensivel. Em segundo lugar, a retirada da carga de tenséo,
com eliminacao das desconfiancas mutuas do relacionamento bilateral, do ponto

de vista das tradicionais percepcoes da rivalidade entre os dois paises, constituiu
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sem duvidas um passo adiante. A descompressao no relacionamento, em ambito
regional, ampliou as probabilidades de desenvolvimento nuclear de cada lado,
tornando factivel a cooperacao técnica, face as restricoes do regime nuclear

internacional.

Entre 1983 e 1985, o Brasil e a Argentina estabeleceram melhores rela-
¢oes a nivel bilateral, reforcando o processo de cooperacao e integracédo lancado
por seus governos. Através da Declaracdao Conjunta sobre Politica Nuclear,
assinada pelos dois chefes de Estado, em Foz de Iguacu, em 1985, foi assumido
o compromisso de desenvolver a energia nuclear para fins exclusivamente
pacificos. Em 1986, a Comissdo de Avaliacdo do Programa Nuclear Brasileiro
recomendou intensificar a cooperacao nuclear entre os dois paises. Unga série de
iniciativas consolidaram o processo de cooperacao bilateral na drea nuclear
através das Declaracoes Conjuntas assinadas em Brasilia, em 1986, em Viedma,

em 1987, e em Iperd, em 1988.

As visitas de ambos presidentes as instalacoes nucleares mais sensiveis da
Argentina, em 1987, e do Brasil, em 1988, seguidas por visitas de técnicos da
area nuclear, que intensificaram o intercdmbio de informacdes sobre os
respectivos programas nucleares, sedimentaram ainda mais a confianca
reciproca, comprovando a capacidade dos dois paises de desenvolver suas

préprias tecnologias de ponta para fins exclusivamente pacificos.

Os compromissos assumidos anteriormente pelos dois paises foram rea-
firmados, por meio da Declaracao Conjunta de Buenos Aires, em julho de 1990.
Em novembro do mesmo ano, os dois chefes de Estado assinaram a Declaracéo
Conjunta de Politica Nuclear Brasileiro-Argentina, com a presenca do diretor-
geral da Agéncia Internacional de Energia Atdmica (AIEA) e do secretdrio-geral
do Organismo para a Proibicdo de Armas Nucleares na América Latina e Caribe
(OPANAL). Esse documento estabeleceu as bases de um sistema de salvaguardas

totais e do Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares
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(SCCC), cujo objetivo é assegurar que os materiais nucleares, utilizados em
todas as atividades nucleares no Brasil e na Argentina, sdao destinados a fins
exclusivamente pacificos. Adicionalmente, o documento anunciou o inicio das
negociacoes, com a AIEA, para a conclusdo de um acordo de salvaguardas
abrangente e de medidas destinadas a atualizar e aperfeicoar o texto do Tratado

de Tlatelolco, visado, sua entrada em vigor para os dois paises.
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1. FEROLLA, Sérgio Xavier. Tenente-Brigadeiro. Diretor da Escola Superior de
Guerra. Diretor do Centro Tecnologico da Aeronautica no periodo de
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mar. 1995.

2. PEIXOTO, Orpet José Marques. Capitao-de-Mar-e-Guerra (EN). Aluno do
Curso de Politica e Estratégia Maritimas de 1995 da Escola de Guerra
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1994. Programa Nuclear Auténomo da Marinha do Brasil. Rio de Ja-
neiro, 05 abr. 1995.

3. VIDIGAL, Armando Amorim Fonseca. Vice-Almirante (RRm). Assessor da
Escola de Guerra Naval. A Conjuntura Mundial. Rio de Janeiro, 28 jun.
1995.

4. ALVIM, Carlos Feu. Secretario da Agéncia Brasileiro- Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC). A Atuacio
da ABACC. Rio de Janeiro, 04 jul. 1995.

5. RAFFO, Ana Claudia. Relacbes Institucionais da Agéncia Brasileiro-
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