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RESUMO

Amazonia Azul ¢ a expressao adotada pela Marinha do Brasil para chamar a atengdo quanto as
imensas riquezas da area ocednica sob a jurisdi¢ao brasileira. Por ela circula a maior parte do
comércio exterior do Brasil e dela ¢ prospectada grande parte do petréleo do pais. O
Comandante da Marinha, no oficio da fun¢do de Autoridade Maritima Brasileira (AMB), possui
inumeros encargos que, face ao crescente progresso das atividades maritimas no Brasil, tem
exigido enorme dedicacdo para que se cumpra com efetividade as suas atribuicdes previstas em
lei. Nesse contexto destaca-se a necessidade de preservacdo dos direitos de fiscalizacdo e
exploragdo das Aguas Jurisdicionais Brasileiras (AJB), respeitando-se os tratados, convengdes
e atos internacionais ratificados pelo Brasil. Dessa maneira, ¢ de primordial importancia que se
analise, sob a égide da Convengdo das Nag¢des Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), o
entendimento do Estado brasileiro sobre o conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras, no que
se refere aos direitos de soberania, regulamentacao, fiscalizagdo, e exploracao do leito marinho,
subsolo e aguas sobrejacentes, em cada um dos espagos maritimos. Assim, este trabalho analisa
as competéncias da Autoridade Maritima nas Aguas Jurisdicionais Brasileiras, em especial na
plataforma continental estendida, e busca identificar divergéncias entre o conceito adotado por
ela e tratados internacionais, alicercando-se na compreensdo das normativas nacionais e suas
respectivas superestruturas juridicas. Para tal, o trabalho foi realizado a partir de uma pesquisa
comparativa, tomando como referencial a Convencao das Nac¢des Unidas sobre o Direito do
Mar, as leis, normas expedidas pela AMB e demais Autoridades Maritimas, que tratam
especificamente sobre as suas Aguas Jurisdicionais, além de artigos académicos e de uma
entrevista realizada com um especialista. Posteriormente, foi feita uma analise comparativa dos
modelos e, ao final, com base no conhecimento obtido, concluiu-se que o conceito de AJB
adotado pela Marinha do Brasil ndo precisa ser mudado, podendo ser justificado pelo principio
da deslegalizacdo ou ainda pela teoria dos poderes implicitos, no entanto carece de avaliagao
quando emprega-se tal conceito nos requisitos constantes nas Normas da Autoridade Maritima
visto que, no entendimento deste autor, varios destes requisitos ndo sdo aplicaveis a
embarcagdes quando operando nas dguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida.

Palavras-chave: Aguas Jurisdicionais Brasileiras. Amazonia Azul. Autoridade Maritima.
Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar. Marinha do Brasil. Plataforma
Continental Estendida.



ABSTRACT

The blue Amazon, brazilian expression adopted by the Brazilian Navy to draw attention as the
immense riches of the ocean under brazilian jurisdiction. Through it circulates most of the
foreign Brazil’s trade and it is explored large part of the country's oil. The Commander of the
Brazilian Navy, in order of Brazilian Maritime Authority, has numerous charges that, in
function of the increasing progress of maritime activities in Brazil, have required huge
dedication to accomplish effectively their assignments provided by the law. In this context we
can highlight the need of preservation about the rights and exploration of Brazilian
Jurisdictional Waters, respecting the international treaties, conventions and agreements ratified
by Brazil. In this way, under the precepts of United Nations Convention on the Law of the Sea,
is paramount importance to analyze and improve the understanding of Brazilian Government,
about the concept of Brazilian Jurisdictional Waters, refering to the rights of sovereignty,
regulation, oversight and exploration of seabed, subsoil and overlying waters, in each of the
maritime spaces. Thus, this work analyses the competences of the maritime Authority in the
Brazilian Jurisdictional Waters, especially in the extended Continental Shelf, and seeks to
identify divergences between the concept adopted by AMB and international treaties, based on
the understanding of national norms and their respective legal superstructures. Them, this work
was carried out from comparative research, taking as reference the United Nations Convention
on the Law of the Sea, the laws, rules disclosed by AMB and other Maritime Authorities,
academic articles and an interview with an expert. Subsequently, a comparative analysis of the
models was made and, at the end, based on the knowledge obtained, it was concluded that the
concept of AJB adopted by the Brazilian Navy does not need to be changed, and can be justified
by the principle of delegalization or even by the theory of implicit powers, however it lacks
evaluation when it employs such a concept in the existing requirements in the Brazilian
Maritime Authority Standards that, according to this author, several of these requirements are
not applicable to vessels when they are operating in the overlying waters the extended
Continental Shelf.

Keywords: Blue Amazon. Brazilian Jurisdictional Waters. Brazilian Navy. Extended
Continental Shelf. Maritime Authority. United Nations Convention on the Law of the Sea.
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1 INTRODUCAO

O processo de construcio socio-espacial do Estado brasileiro estd inerentemente
ligado ao aproveitamento do mar. Desde a construgdo de fortes e politicas de ocupacdo e o
povoamento do litoral, a ocupacdo colonial deixou herangas concretizadas no territorio
litoraneo, o que permite explicar a atual concentra¢do da maioria dos municipios e da populagao
residente nos estados litoraneos do pais. Por volta de 144.489.300 habitantes, equivalente a
78,6% da populacdo do Brasil, estdo concentrados nos dezessete estados litoraneos (FURQUIM
JR, 2007).

O Atlantico Sul sempre foi de grande importancia para o Brasil, desde a chegada
dos colonizadores até a atualidade. Contudo tal importancia teve um incremento especial apos
o fim da Segunda Guerra Mundial, quando os progressos cientificos e tecnologicos comecaram
a permitir que os oceanos e seus solo e subsolo pudessem ser explorados de maneira mais plena.
A partir dai os Estados comegaram a reclamar como suas 4reas mais distantes da linha do litoral,
comegando pela Proclamagdo de Truman', quando os Estados Unidos declararam
unilateralmente direitos sobre os recursos naturais de sua Plataforma Continental.

Desde entdo, o tema Direito do Mar se tornou essencial para os Estados,
principalmente por questdes de soberania nacional, descoberta de jazidas de hidrocarbonetos e
outras riquezas minerais e ainda pelo aumento da circulagdo comercial maritima. Assim sendo,
o mar tem sido fundamental para o desenvolvimento e a sobrevivéncia das na¢des, onde dados
recentes, consonantes com a conferéncia das Nagdes Unidas sobre o comércio e

desenvolvimento, mostram que cerca de 80% do volume e mais de 70% do valor do comércio

I Proclamagdo n® 2.667 de 28 de setembro de 1945, na qual o Presidente Harry S. Truman declara que o Governo
dos Estados Unidos considera os recursos naturais do subsolo e leitos marinhos da Plataforma Continental abaixo
do alto mar, contiguos ao litoral dos Estados Unidos como pertencentes a regido, estando sujeito a jurisdigdo e
controle dos Estados Unidos da América. Nos casos em que a Plataforma Continental se estenda para as margens
de outro Estado, ou é compartilhada com um Estado adjacente, a fronteira sera determinada pelos Estados Unidos
e pelo Estado em questdio, de acordo com principios equitativos. Disponivel em:
<https://www.trumanlibrary.org/proclamations/index.php?pid=252&st=&st1=>. Acesso em 6 Jul. 2018.
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global sdo transportados por via maritima, ou seja, como bem disse o Presidente da Organizagao
Maritima Internacional (IMO) Kitack Lim por ocasido do Dia Maritimo Mundial de 2016, “O
transporte maritimo € a espinha dorsal do comércio internacional e da economia global’2.

Além da pesca e do turismo, como algumas das principais atividades econdmicas
desenvolvidas ao longo do litoral brasileiro, o Brasil possui grandes reservas de hidrocarbonetos
como gas e petréleo, sendo que 95% da prospeccao brasileira de petroleo e 81% de gés ocorrem
na Plataforma Continental®. A exploragdo da Plataforma Continental brasileira teve inicio em
1968, quando a Petrobras encomendou a primeira sonda maritima, confirmando a existéncia de
petrdleo no mar, em Guaricema, SE. A partir de entdo ocorreram mais de 20 descobertas de
pequeno ¢ médio portes em varios estados. J& em 1977, no Campo de Enchova a uma
profundidade de 110 metros, onde hoje encontra-se Bacia de Campos, foi iniciada a sua
producdo regular de petroleo naquela localidade (VIDIGAL, 2006).

Nesse contexto, dentre as diretrizes da Estratégia Nacional de Defesa (END), coube
a Marinha do Brasil (MB) a de adensar a presenca nas Aguas Jurisdicionais Brasileiras (AJB),
sobretudo realizando tarefas de vigilancia. Para tal, dentro dos Objetivos Estratégicos das
Forg¢as Armadas, a MB devera ter capacidade de projecdo de poder e condi¢des para controlar,
no grau necessario, as areas maritimas e aguas interiores de importancia politico-estratégica,
econdmica e militar (BRASIL, 2016b).

Ainda neste diapasdo destaca-se, dentre outros aspectos, a necessidade de
preservacdo dos direitos de fiscalizacdo e exploracdo das AJB e da Plataforma Continental
Brasileira e sua extensao, os quais requerem um incremento da consciéncia situacional maritima
com a consequente expansdo das atividades de inteligéncia e vigilancia, respeitando-se os

tratados, convencdes e atos internacionais ratificados pelo Brasil.

2 Disponivel em <http://www.imo.org/en/About/Events/WorldMaritimeDay/Documents/World%20Maritime
%20Day%202016%20-%20Background%?20paper%20%28EN%29.pdf>. Acesso em 6 jul. 2018.

3 Disponivel em <https://www.google.com.br/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=2ahUKE
wioqd z98TeAhVEUJAKHQLgDHsQFjACegQIBhAC&url=http%3A%2F%2Fwww.firjan.com.br%2Flumis
%?2Fportal%2Ffile%2FfileDownload.jsp%3Ffileld%3D2C908 A8F6428CF4C01643C2D5C070C33&usg=A0v
Vaw2iyyOwFJSFUkYMjZdINwQx>. Acesso em 8 nov. 2018.
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E oportuno destacar ainda a importancia de protecio das plataformas petroliferas,
em particular dos novos campos que foram descobertos abaixo da camada de pré-sal. Essa
camada possui extensdo de 800 km, a uma distancia de até 340 km entre os blocos exploratorios
e a linha da costa®.

Dessa maneira, ¢ de primordial importdncia que se analise e aprimore o
entendimento do Estado brasileiro, sobre o conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras, no que
se refere a soberania, direitos de regulamentacdo, fiscalizagdo, e exploragdo do leito marinho,
subsolo e aguas sobrejacentes, em cada um dos espagos, quais sejam as Aguas Interiores, Mar
Territorial (MT), Zona Contigua (ZC), Zona Econdémica Exclusiva (ZEE), Alto Mar,
Plataforma Continental (PC) e sua extensao até¢ 350 milhas.

Apoiado em algumas Convengdes Internacionais, uma série de conjuntos
normativos foram edificados e, a partir de entdo, os conceitos legais sobre a soberania nas aguas
maritimas e os direitos de soberania sobre elas, que implicam diretamente na prioridade de
explora¢do dos recursos naturais ao pais costeiro, passam por instancias internacionalizadas
(FURQUIM JR, 2007).

Portanto, para o pleno cumprimento da END, ¢ de extrema importancia o
conhecimento, por parte da Autoridade Maritima Brasileira (AMB), dos espagos maritimos e
da legislagdo aplicavel a cada um deles, principalmente no tocante as acdes a empreender e as
Regras de Comportamento (REC) nesses espagos, onde o Estado possua completa soberania ou
soberania apenas para fins de exploracao ou ainda somente o direito de fiscalizag¢do para evitar
infracdes as leis e regulamentos aduaneiros, fiscais, de imigracdo ou sanitdrios e,

principalmente, se o entendimento do conceito de AJB esta dentro dos preceitos legais ou nao.

Assim sendo, o presente estudo tem o propdsito de analisar onde o Brasil, como

Estado costeiro, exerce o direito de completa soberania, o direito de adotar medidas de

4 Dados da Petrobras, disponivel em  <http://www.petrobras.com.br/pt/nossas-atividades/areas-de-
atuacao/exploracao-e-producao-de-petroleo-e-gas/pre-sal/>. Acesso em 6 jul. 2018.
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fiscalizacdo, o direito para fins de exploracdo e aproveitamento, conservacdo e gestdo de
recursos naturais, vivos ou ndo vivos dos espagos maritimos, em especial das aguas
sobrejacentes a extensdao da Plataforma Continental, tudo sob o enfoque da Conven¢do das
Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM), buscando assim, compreender o contido nas
leis nacionais e normas que norteiam as atividades da Marinha do Brasil para fiscaliza¢ao das
AJB. A seguir, serdo estudados os modelos adotados pelo Chile e Argentina, de maneira a
realizar uma comparagdo, buscando identificar os aspectos positivos e possiveis fatores para
aperfeicoamento juridico e normativo no Brasil. Finalmente, de posse dos dados coletados, sera
verificada a necessidade de aperfeigoamento do conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras,
bem como da regulamentacdo constantes nas Normas da Autoridade Maritima, buscando uma
melhor sintonia das normas internas da MB com os tratados internacionais assinados e
ratificados pelo Estado brasileiro de maneira a resguardar o Brasil, a Marinha e os Comandantes
de navio de possiveis sang¢des internacionais.

Para o atingimento do proposito, apos o capitulo de introdugdo, serdo abordadas no
segundo capitulo as fronteiras maritimas, discorrendo sobre o historico da soberania no mar, a
Convengdo das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar e a conceituagdo de cada espago
maritimo a luz da mesma e do contido nas leis nacionais € normas que norteiam as atividades
da Marinha do Brasil para fiscalizacdo das AJB, de maneira a prover um perfeito entendimento
da estrutura vigente.

No terceiro capitulo sera apresentada a conceituagdo de AJB e a Amazonia Azul e
suas discussoes, a superestrutura juridica brasileira e interpretagcdes, bem como as competéncias
da Autoridade Maritima Brasileira e as implica¢des referido conceito de AJB.

No quarto capitulo serd estudado como o Chile e Argentina entendem os seus
direitos de soberania, regulamentagdo, fiscaliza¢do e exploracdo do leito marinho, subsolo e
aguas sobrejacentes em cada um dos espagos maritimos, com o fito de distinguir os aspectos

positivos que possam ser aplicados no Brasil.
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Por fim, no quinto capitulo serdo apresentadas, com base na avaliagdo do modelo
adotado para as AJB e aspectos positivos identificados em outros Estados, as considera¢des

finais com medidas que visem ao aperfeigoamento da legislacdo em vigor no Brasil.



2 AS FRONTEIRAS MARITIMAS

Conforme afirma Busch (1993), a geopolitica considera como um dos componentes
essenciais na estrutura do Estado as fronteiras, cuja funcdo € de limitar o espago geografico que
ele ocupa. O conceito de fronteira se associa aos limites politicos internacionais e sao definidos
por marcos, acidentes geograficos ou simplesmente por meio de tratados ou convengdes. As
fronteiras limitam as respectivas soberanias dos Estados.

Sera visto mais adiante que, decorrente da Convengdo das Nacdes Unidas sobre o
Direito do Mar e de algumas normas internas, os espacos maritimos brasileiros foram divididos
em zonas maritimas nas quais o Brasil possui diferentes graus de soberania ou de jurisdi¢ao
nacional, portanto, antes de se iniciar a discorrer acerca destes segmentos € importante se definir
0 que ¢ soberania.

A Constitui¢ao Federal tem, em seu artigo 1°, prescrito que a Republica Federativa
do Brasil ¢ formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
tendo como fundamentos, entre outros, a soberania (BRASIL, 1988).

Muitos autores consideram a origem da palavra soberania como do latim superanus,
reportando a época medieval onde qualificava toda autoridade que ndo se submetia a qualquer
outra. Com o surgimento dos primeiros Estados modernos, o primeiro fildsofo a escrever sobre
este conceito foi o francés Jean Bodin, atribuindo a um poder perpétuo e absoluto do Estado.
Foi a primeira vez que a soberania ficou desassociada da pessoa, sendo vinculada ao Estado e
que era compreendida como poder supremo, absoluto, permanente e indivisivel, sendo
submetido apenas as leis naturais e divinas (BARRETO, 1989).

Queiroz Lima (1953, apud FERRAJOLI, 2002) afirmou também que o Estado se
caracteriza pela vontade superior prevalecer sobre as vontades individuais, tratando-se de uma
autoridade que naturalmente ndo reconhece poder superior ou contendor ao seu, sendo entdo

denominada de “Soberania Nacional”. Ainda segundo o mesmo autor, ela se apresenta sob duas
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concepgoes, a soberania interna que trata do direito de governanga sobre os individuos em
territorio nacional e a soberania externa, tratando-se do direito de representar a Na¢do® nas
relacdes com outros Estados e Organizagdes Internacionais.

Segundo FERRAJOLI (2002), este conceito de soberania absoluta comega a ser
questionado na primeira metade do século XX quando, apds os dois conflitos mundiais, €
aprovado pela ONU, em 1945, a Declaragao Universal dos Direitos do Homem que transformou
a ordem juridica mundial. Dessa forma, a liberdade do estado deixou de ser absoluta, se
subordinando a normas internacionais.

Neste contexto, Perini (2003) afirmou que, como consequéncia desta nova ordem
juridica mundial, tém-se a soberania dos outros Estados, de certo modo, como um fator de
limitagdo da soberania, isto €, o Direito Internacional torna a soberania do Estado relativa.
Assim, esta proporcionalidade da soberania ja vem acontecendo, pois, em suas relagdes com o
mundo, e mesmo dentro de seu proprio territdrio, o Estado se v€, muitas vezes incentivado e
até mesmo obrigado, a fazer o que 6rgdos internacionais ou outros paises entendam que ele
deva fazer. O Estado entdo ja ndo ¢ mais soberano absoluto nem dentro de seu territdrio, porém,
pode-se afirmar que esta limitagdo ndo o atingird, desde que ela ocorra conforme a vontade do
Estado e dos acordos que fez com outros Estados soberanos. Aliado a isso, a interdependéncia
econdmica, o agrupamento dos paises em blocos, os direitos humanos e o meio-ambiente tém
contribuido sobremaneira para a redefini¢ao do conceito de soberania.

Essa relativiza¢ao do conceito de soberania ¢ exatamente o que se observa quando,
no protocolo da CNUDM, as fronteiras maritimas foram estabelecidas atribuindo-se para o
Estado Ribeirinho um determinado grau de soberania para cada zona considerada, como por
exemplo no caso do Mar Territorial no qual a soberania do Estado estende-se além do seu

territorio, ao leito e ao subsolo deste mar e ao espaco aéreo sobrejacente ao Mar Territorial, ja

3> Conjunto de pessoas pertencentes a um Estado Nacional que possuem ou adquirem um sentimento de unifo, por
integrarem um mesmo Estado, caracterizada por lagos afetivos, passado em comum, tragos culturais e outros
elementos de identidade socio-cultural. Disponivel em: < http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,
imprecisao-conceitual-de-povo-e-nacao,45960.html>. Acesso em 09 jun. 2018.
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em outras areas o Estado possui apenas direitos de soberania para fins de exploracdo e
aproveitamento das dguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo, ou

apenas do leito do mar e subsolo.

2.1 A Soberania no Mar

Historicamente, o mar sempre foi um elemento fundamental para o progresso e
sobrevivéncia dos Estados, portanto, ¢ normal que esses Estados venham a disputar pelo seu
controle.

Em 1609, o jurista Hugo Grotius escreveu sobre o conceito de Mare Liberum®,
abordando a ideia de liberdade dos mares. Nesse contexto, a Inglaterra, em competi¢ao pelo
dominio do comércio mundial, opds-se a esta ideia e clamou o dominio sobre as dguas no
entorno das ilhas Britanicas. Para fundamentar seu pleito, os ingleses basearam-se no conceito
do jurista John Selden, que criou o conceito de Mare Clausum’, em que procurou provar que o
mar era tdo suscetivel de ser apoderado, quanto o territorio terrestre (FIGUEIROA, 2014).

A partir do debate gerado por estas duas diferentes visdes, os Estados ribeirinhos
comecaram a reclamar areas de dominio maritimo, baseando-se no principio de que o territorio
se estendia para o largo a partir de terra. A primeira obra que amparou essa teoria foi concebida
em 1702 por Cornelius Bynkershoek, chamada de De dominio maris, sustentando que os
Estados ribeirinhos tinham direito as aguas adjacentes, podendo ser reivindicado o mar
adjacente até uma distincia de trés milhas® nduticas, ou a distincia que um tiro de canhéo
pudesse alcancar a partir da margem o que, aos poucos, se consolidou como norma costumeira

para a largura do Mar Territorial, o qual inicialmente possuiu outras terminologias tais como

6 Livro escrito pelo holandés Hugo Grotius que discute o direito a governar os mares, contestando sobretudo a
politica de Mare clausum defendida pelo jurista John Selden.

7 Teoria defendida pelo jurista John Selden, referindo-se a qualquer por¢do do mar ouvia navegavel que esteja sob
a jurisdi¢do de um pais, sendo "vedado" a outras nagdes.

8 1 milha nautica = 1.852 metros
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aguas jurisdicionais, mar marginal e dguas territoriais entre outros. Essa regra, de certa forma,
prevaleceu até principio do século XX (FIGUEIROA, 2014).

O surgimento do ordenamento maritimo internacional transcorre justamente dessa
disputa entre os Estados pelo dominio maritimo, em que se pode identificar duas fases distintas
nesse processo onde, na primeira fase, as normas versavam sobre o uso do mar em tempo de
guerra, a qual teve seu marco inicial na Declaragdo de Paris de 1856°. J4 na segunda fase, a
partir de 1930, com a Conferéncia de Haia'?, o direito do mar transfere seu objeto normativo,
direcionando os debates para em torno do uso do mar em tempos de paz, em especial sobre os
direitos de soberania e jurisdicao (SOUSA, 2015).

Apds o fim da Segunda Guerra Mundial, os avangos cientificos e tecnologicos
permitiram que os oceanos fossem explorados de maneira mais ampla. Novas tecnologias para
apoio a exploragdo de petréleo offshore e a exploragdo de minérios em aguas rasas, concorreram
para aumentar as reivindica¢des nacionais sobre os recursos do mar (BARBOSA, 2012).

Nesse mesmo contexto, a descoberta de petrdleo e gas natural na Plataforma
Continental norte-americana, levaram os EUA a declararem de forma unilateral direitos de
jurisdi¢ao sobre todos os recursos naturais da Plataforma Continental, o que foi feito por meio
da Proclamacao de Truman, em 1945, levando a uma série de Conferéncias sobre os Direitos
do Mar, e descerrou um intenso periodo de debates a cerca de questdes relacionadas com a
territorializacdo do espago marinho. Truman proclamou soberania sobre os recursos do solo e

do subsolo da Plataforma Continental norte-americana, at¢ 100 bragas de profundidade.

% A Declaragdo de Paris foi o acordo de paz apos a Guerra da Crimeia, que opds o Império Russo (derrotado)
contra o Império Otomano, a Franga, a Inglaterra ¢ o Reino da Sardenha. o Tratado de Paris propds o fim da
Guerra da Crimeia, consagrando a derrota da Russia diante da Inglaterra e da Franca, aliados pela primeira vez
depois de sete séculos. Esse tratado entrou em vigor em 16 de abril de 1856, declarou a neutralidade do Mar
Negro ¢ proibiu a navegacio aos barcos de guerra bem como a constru¢ao de fortificagdes. Disponivel em
<http://cabinedotempo.com.br/historia-2/cabine-historica/cabine-historica-viagem-ao-passado-do-dia-03-de-
abril/>, acesso em 30 Mai. 2018.

19 Na Conferéncia de Haia de 1930, um dos temas, objeto de estudo pelo comité paritario foi o das aguas territoriais
defendendo entre as conclusdes adotadas de que o Mar Territorial integrava o territorio estatal, exercendo o
Estado costeiro, soberania sobre essa faixa, no espago aéreo sobrejacentes, permitida a passagem inocente de
navios estrangeiros no Mar Territorial. Disponivel em  <http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/
default/files/anexos/ 1220-1234-1-PB.pdf>, acesso em 30. Mai. 2018.
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Reconheceu, porém, a liberdade de navegacao na superficie dessa zona, e o direito dos demais
Estados de destinar para o seu uso exclusivo os recursos de suas respectivas plataformas
(BEGUERY, 1979, in MITCHELL, 2000).

Apds os EUA, a Argentina reivindicou seus direitos de soberania em 1946, sobre a
sua Plataforma Continental e as 4guas sobrejacentes, seguidos do Chile, Peru e Equador que,
em 1952, formalizaram a Declaracdo de Santiago, aumentando a sua autonomia territorial até
200 milhas nauticas a partir da linha da costa (SILVA, 2017).

Nesse sentido, o Brasil incorporou a sua plataforma submarina ao territdrio nacional
em 1950, por meio do Decreto n° 28.240, de 8 de novembro daquele ano. Mas, apenas em 1966
o seu Mar Territorial foi fixado em 6 milhas nduticas por meio do Decreto-lei n° 44 de 18 de
novembro de 1966 e, em 1969, foi ampliado para 12 milhas através do Decreto-lei n® 553 de 25
de abril de 1969. Em 1970, pelo Decreto-lei n° 1.098 de 25 de margo de 1970, o Mar Territorial
do Brasil passou a abranger uma faixa de 200 (duzentas) milhas nauticas de largura, medidas a
partir da linha do baixa-mar (FURQUIM JR, 2007).

Para Rangel (1974), a regra costumeira das 3 milhas para o Mar Territorial foi sendo
desabonada de acordo com o que o corpo diplomatico observava nos encontros internacionais.

Os “Principios do México sobre o Regime Juridico do Mar!!

, declarava que a regra das 3
milhas era insuficiente como limite do Mar Territorial e sustentava o direito de cada Estado em
estabelecer a largura do seu Mar Territorial dentro de limites aceitaveis.

Ainda no periodo pdés Segunda Guerra Mundial, outros paises tais como Egito,

Etidpia, Arabia Saudita, Libia, Venezuela e alguns paises do Leste Europeu reivindicaram um

Mar Territorial de 12 milhas, abandonando o limite de trés milhas utilizados até entdo. O

1 Declaragdo manifestada no terceiro encontro do Conselho Interamericano de Juristas em 1956, mediante o qual
foi prestado apoio aos paises do Pacifico Sul que julgavam insuficiente a largura do Mar Territorial de 3 MN e
dito ainda que cada Estado tem competéncia para fixar seu Mar Territorial até limites razoaveis, atendendo a
fatores geograficos, econdmicos e de Defesa. SILVA, Alexandre Pereira da. O Brasil e o Direito Internacional
do Mar Contemporaneo: Novas Oportunidades ¢ Desafios. Sdo Paulo: Almedina, 2015.
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Canada proclamou o seu direito de regular a navega¢ao em uma area que se expandia até 100
milhas de suas costas, a fim de preservar o Artico da poluigio (BARBOSA, 2012).

A necessidade de um ordenamento juridico sobre o mar a fim de otimizar o seu uso
e gestdo dos recursos oceanicos, bem como promover harmonia entre os Estados, aliado ao
nascimento da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) como instituicdo supranacional, deu
inicio a um processo que ampliou e instituiu novas faixas maritimas aos paises costeiros
(FURQUIM JR, 2007).

A primeira tentativa de unificagdo mundial de normatizacao dos espagos maritimos
ocorreu durante a 1* Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar — CNUDM I (The
United Nations Conference on the Law of the Sea — UNCLOS 1), realizada em 1958 em
Genebra, a qual teve como resultado a elaboragdo de quatro Tratados: a Convengao sobre o Mar
Territorial e Zona Contigua; a Convengao sobre a Plataforma Continental; a Convengdo sobre
o Alto Mar; e a Convencao sobre a Pesca e a Conservagao dos Recursos Vivos do Alto Mar. A
CNUDM I deixou em aberto a importante questdo da largura do Mar Territorial e da Zona
Contigua e a convengao ndo foi ratificada por inimeros paises, inclusive o Brasil.

Diante da importancia dessa questdo, foi convocada em 1960 a Segunda
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, para apreciar tanto a questdo da largura
do Mar Territorial quanto a dos limites das zonas de pesca. Todavia, questdes econdmicas
geraram posigdes contraditorias por parte de paises maritimos e costeiros, impossibilitando a
aprovacao de qualquer acordo, encerrando-se a CNUDM II sem qualquer resultado
significativo (BARBOSA 2012).

A ndo concordancia das tentativas de padronizacdo dos espagos maritimos pelas
CNUDM I e CNUDM 1II demonstrou a necessidade de um novo ditame, aumentando a

necessidade de uma Convencao de ampla aceitacao.
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2.2 Convencao das Nacoes Unidas sobre o Direito do Mar

Perante a égide da ONU, foi realizada, em 1973, a terceira Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar — CNUDM III. A conferéncia, com 164 Estados participantes,
chegou ao seu fim somente em 1982, com a conclusdo e assinatura de um Tratado por 117
Estados, em Montego Bay, na Jamaica (MARTINS e NETTO, 2012).

Apbs o acolhimento do Acordo de Implementacio da Parte XI, referente & Area, e
até maio de 2000, muitos dos paises industrializados que haviam permanecido afastados da
Convengao a ratificaram, entre eles a Franga, a Holanda, a Italia, o Japao, a Noruega, a Suécia
e o Reino Unido, totalizando 133 Estados signatarios. Os Estados Unidos e o Canada, apesar
de ndo terem até o momento ratificado a Convengao, sdo membros provisorios da Autoridade
Internacional dos Fundos Marinhos (MACHADO, 2015).

A CNUDM III, também conhecida como “Lei do Mar” (Law of the Sea) e
Conveng¢ao de Montego Bay, foi considerada uma auténtica “Constituicdo do Mar”, dada a sua
relevancia e abrangéncia. A Convencao atestou ao Direito do Mar uma caracteristica universal
e concorreu para a ordenacgao dos direitos e deveres dos paises signatarios no espago maritimo.
Seu texto foi construido em 320 artigos, distribuidos em 17 partes e 9 anexos (MARTINS,
2010).

Também chamada de “revolucao silenciosa”, a Convengdo representa muito mais
do que a mera codifica¢do de um direito costumeiro preexistente, ou apenas o reflexo da pratica
internacional recente. Ela trouxe novos e transformadores conceitos, € marca um verdadeiro
reordenamento do uso dos mares e de seus recursos. Criou ainda trés 6rgdos internacionais, o
Tribunal Internacional de Direito do Mar, a Autoridade Internacional dos Fundos Marinhos e a
Comissao de Limites da Plataforma Continental (MACHADO, 2015).

A CNUDM III estabeleceu, de maneira clara, os espacos maritimos e acolheu

inovacdes em matéria de Direito do Mar, ao consolidar conceitos retirados dos costumes
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internacionais. A Convengao se refere a praticamente todos 0s espagos oceanicos € seus usos
tais como navegag¢ao, exploragdo de recursos, conservagao e polui¢do, pesca e trafego maritimo
(MARTINS, 2010).

O Brasil tornou-se signatario da Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do
Mar (CNUDM III) no proprio ano de 1982, porém somente em 4 de janeiro de 1993, foi
sancionada a Lei n® 8.617/93, incluindo em normativa interna brasileira os limites dos espagos
maritimos brasileiros aos preceitos preconizados pela Convencgao, a qual foi declarada em vigor

no Brasil em 22 de junho de 1995 por meio do Decreto n° 1.530 de 22 de junho de 1995.

2.3 As Aguas e seus Graus de Soberania

Uma das mais significativas colaboracdes dadas pela Convengdo das Nacgdes
Unidas sobre o Direito do Mar relaciona-se com a defini¢do das extensdes das zonas maritimas
sob soberania ou jurisdi¢do nacional e os poderes atribuidos aos Estados em cada uma delas,
bem como aquelas que sdo consideradas internacionais. Assim, ¢ indispensavel estudar alguns
conceitos que se depreende desta “Constituicdo do Mar”, neste subitem quais sejam os de Mar
Territorial, Zona Contigua, Zona Econdmica Exclusiva e Alto Mar.

Como ja visto no item 2.1, no principio do século XVII, surgiu o fundamento de
que a faixa de mar se estenderia a partir do seu litoral até trés milhas maritimas, alcance médio
de um tiro de canhdo. O restante dos mares era tido como livre para todos e, por conseguinte,
ndo pertenceria a quaisquer deles.

Esse conceito perdurou até o primeiro ter¢co do século XX, quando a exploragdo
econdmica do mar deixou de estar restrita  pesca e a navegacao, € a comunidade internacional,
sob a égide da Liga das Nagdes, iniciou as discussdes a fim elaborar um regime juridico

internacionalmente reconhecido para o meio marinho.



22

A definicdo do Mar Territorial tornou-se um enunciado controverso entre os
Estados e longas batalhas diplomaticas foram travadas nesse sentido, principalmente durante as
sessoes da III Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Direito do Mar (CNUDM), em que por fim
acolheu-se um texto final que definia um Mar Territorial com largura méxima de 12 milhas
maritimas contadas a partir das linhas de base (SOUSA, 2015).

Em 1982 a Convengao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar (CNUDM)
consagrou a definicdo de Mar Territorial, que compreende uma zona de mar adjacente ao
Estado, além do seu territdrio e dguas interiores, onde este possui completa soberania, que se
estende ao espaco aéreo sobrejacente, bem como ao leito e ao subsolo deste mar. Sua largura ¢
de até 12 milhas medidas a partir da linha de base normal'2. Nos locais em que a costa ¢ muito
recortada é utilizada uma linha de base reta'? feita a partir da unido dos pontos apropriados que
definem esta linha (CNUDM, 1982).

A CNUDM estabeleceu que a soberania do Estado costeiro se estende além do seu
territorio e das suas aguas interiores, sendo o Mar Territorial a Unica regido das Aguas
Jurisdicionais onde a efetiva soberania seria exercida e respeitada, de acordo com o previsto no
Direito Internacional.

Esta soberania s6 nao ¢ considerada como absoluta em fun¢do de uma restri¢ao
consagrada por velha norma internacional, o direito de passagem inocente'*, reconhecido em
favor dos navios mercantes ou de guerra de qualquer Estado. A passagem inocente deve ser
continua e rapida, e nada pode restringi-la, sob pena de constituir ato ilicito. Neste caso
proibe-se ao navio transeunte a realizacdo de manobras militares, atos de propaganda,

pesquisas e busca de informagdes, atividades de pesca, levantamentos hidrograficos, ou seja,

12 Linha de Base Normal — E a Linha de baixa-mar ao longo da costa, tal como indicada nas cartas maritimas de
grande escala, reconhecidas oficialmente pelo Estado costeiro (CNUDM, 1982, p.37).

13 Linha de Base Reta — Nos locais em que a costa apresente recortes profundos e reentrancias [...], pode ser adotado
o método de linhas de base reta que unam os pontos apropriados para tragar a linha de base (CNUDM, 1982,
p-38).

14 A passagem inocente consiste na permisséo de passagem do navio por aguas territoriais internacionais, apenas
como passagem necessaria para chegar ao seu destino final, sujeitando-se a lei da bandeira do navio, se houver
algum incidente neste percurso. Disponivel em: <https:/Ifg.jusbrasil.com.br/noticias/1998912/0-que-se-
entende-por-passagem-inocente-ricardo-avelino-carneiro>. Acesso em 20 mai. 2018.
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tudo que ndo for rigorosamente relacionado com o simples ato de passar pelas aguas
territoriais. Ainda, aos submarinos determina-se navegar na superficie, arvorando seu
pavilhdo. O Estado costeiro tem ainda o direito de regulamentar a passagem inocente de modo
a prover a seguranca da navegagdo, a protecdo do meio ambiente, a protecao de instalagdes, e
a prevencao de ilicitos (REZEK, 2011).

Ainda segundo a CNUDM, no Mar Territorial o Estado costeiro ndo pode
restringir ou dificultar a passagem inocente, nem diferenciar navios de acordo com a sua
bandeira. Os navios de guerra, ou navios de Estado, porém, podem receber a ordem se retirar
do Mar Territorial quando afrontem a Seguranga e a Ordem daquele Estado pelo qual estdao
transpassando. Sobre navios mercantes em passagem pelo Mar Territorial, o Estado costeiro
ndo pode exercer jurisdi¢do civil, exceto em caso de constatacdo de pratica de crimes
transnacionais, como trafico de drogas e trafico humano entre outros.

Ainda, conforme previsto na CNUDM, ndo sera exercida jurisdicdo penal a bordo
do navio estrangeiro que passe pelo Mar Territorial ainda que seja para reprimir infragdo
criminal praticada a bordo deste navio, exceto nos casos da infragdo ter consequéncias para o
Estado costeiro ou se ter sido solicitada pelo Comandante do navio ou pelo representante
diplomatico ou consular do Estado da bandeira do navio; e ainda para a repressdo de trafico
ilicito de estupefacientes ou de substancias psicotropicas. (CNUDM, 1982).

Portanto, ¢ no Mar Territorial que o Brasil exerce a sua soberania de maneira plena,
sendo reconhecido a ele diversos poderes decorrentes do direito de soberania, dentre os quais o
de policia, o de regulamentagdo da navegacao, ai incluidas a instalacdo de boias, balizas e farois,
entre outros. Em relacdo a natureza juridica do Mar Territorial, a CNUDM consagrou que a
soberania do Estado admite algumas exceg¢des previstas na Convencao, tais como o direito de
passagem inocente de navios sobre o Mar Territorial. Cabe ainda ressaltar que o Brasil adotou
em lei o conceito de Mar Territorial sem fazer qualquer tipo restri¢ao a tal conceito.

Estendendo-se até¢ 12 milhas apos o limite exterior do Mar Territorial, segue-se a
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Zona Contigua que se combina com as primeiras milhas da Zona Econdmica Exclusiva onde,
conforme estabelecido no artigo 33 da CNUDM, o Estado pode tomar as medidas de
fiscalizacdo necessarias a “evitar as infracdes as leis e regulamentos aduaneiros, fiscais, de
imigragdo ou sanitarios” e “reprimir estas mesmas infracdes caso tenham sido cometidas em
seu territorio ou Mar Territorial” (CNUDM, 1982).

A Zona Contigua caracteriza o primeiro marco com soberania flexivel, onde a nagao
pode impor seu ordenamento alfandegario, fiscal e at¢ mesmo algumas normas relativas ao Mar
Territorial. Além disso, o patrulhamento € o combate a piratarial®, tratam-se de a¢des que
podem ser tomadas pelos Estados em relacdo a esta, fazendo parte inclusive, da area de
exploragcdo econdmica exclusiva, ndo retratando soberania plena (SILVA, 2017).

Como se observa, o estabelecimento da zona contigua possui fundamento de defesa
e seguranca do Mar Territorial. Dessa forma, a sua fun¢do ¢ a de garantir que ndo fiquem
impunes alguns delitos capitais a seguranca e ordem juridica nacional, possuindo papel de
protecdo e seguranga do espago terrestre e do Mar Territorial (FERRACO, 2016).

Assim sendo, a Zona Contigua, apesar de ser um termo, de certa forma, pouco
difundido, torna-se uma area de vital importancia, visto que nela o Brasil e demais Estados
exercem seus direitos de fiscalizacdo tais como policia aduaneira, sanitaria e fiscal, com o
objetivo preventivo de impedir a ocorréncia de delitos ou de outras anormalidades no territorio

nacional, além de disciplinar o transito pelos portos e dguas territoriais.

15 Constituem pirataria quaisquer dos seguintes atos:
a) todo ato ilicito de violéncia ou de detencdo ou todo ato de depredacdo cometidos, para fins privados, pela
tripulagdo ou pelos passageiros de um navio ou de uma aeronave privados, e dirigidos contra:
1) um navio ou uma aeronave em Alto Mar ou pessoas ou bens a bordo dos mesmos;
ii) um navio ou uma aeronave, pessoas ou bens em lugar ndo submetido a jurisdi¢do de algum Estado;
b) todo ato de participagdo voluntaria na utilizagdo de um navio ou de uma aeronave, quando aquele que o
pratica tenha conhecimento de fatos que déem a esse navio ou a essa aeronave o carater de navio ou aeronave
pirata;
¢) toda a agdo que tenha por fim incitar ou ajudar intencionalmente a cometer um dos atos enunciados nas alineas
a) oub). (CNUDM, 1982, p.28).
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Apds a Zona Contigua, segue-se a Zona Econdmica Exclusiva (ZEE) sendo a faixa
situada além do Mar Territorial, adjacente a este e submetida a um ordenamento juridico
especifico no qual o Estado tem direitos de soberania para explora¢do e aproveitamento,
conservagao e gestdo de recursos naturais, vivos ou nao vivos das aguas sobrejacentes ao leito
do mar, do leito do mar e seu subsolo, ¢ ainda a outras atividades com vista a exploracao e
aproveitamento da zona para fins econdmicos, como a producdo de energia a partir da dgua, das
correntes e dos ventos; e ainda jurisdicdo, no que se refere a colocacdo e utilizagdo de ilhas
artificiais, instalacdo e estruturas, investigacao cientifica marinha e protecdo e preservagao do
meio marinho, entre outros (CNUDM, 1982).

A ZEE se estende da 12* a 200* milha maritima a partir da linha de base que mede
o Mar Territorial, sendo sobrejacente a Zona Contigua. Dessa maneira, conforme ja explicado
anteriormente, ha dentro da ZEE uma parcela que obedece a um ordenamento juridico diferente.

Ainda com relagdo a ZEE, a CNUDM estabelece que todos os Estados, quer
costeiros, quer sem litoral, gozam das liberdades de navegacao e sobrevoo, colocacdo de cabos
e dutos submarinos, bem como a operacao de navios e aecronaves (CNUDM, 1982).

Em conformidade com a CNUDM, o Brasil coloca em vigor o estabelecido na

Convencao para ZEE, nos arts. 6° a 10° da Lei n ° 8.617/93:

Art. 60 A zona econdmica exclusiva brasileira compreende uma faixa que se estende
das doze as duzentas milhas maritimas, contadas a partir das linhas de base que servem
para medir a largura do Mar Territorial.

Art. 70 Na zona econdmica exclusiva, o Brasil tem direitos de soberania para fins de
exploracdo e aproveitamento, conservagao e gestdo dos recursos naturais, vivos ou
ndo-vivos, das aguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo, e
no que se refere a outras atividades com vistas a exploracdo e ao aproveitamento da
zona para fins econdmicos.

[...]

Art. 90 A realizagdo por outros Estados, na zona econdmica exclusiva, de exercicios
ou manobras militares, em particular as que impliquem o uso de armas ou
explosivas, somente podera ocorrer com o consentimento do Governo brasileiro.

Art. 10. E reconhecidos a todos os Estados o £070, na zona econdomica exclusiva, das
liberdades de navegagdo e sobrevoo, bem como de outros usos do mar
internacionalmente licitos, relacionados com as referidas liberdades, tais como os
ligados a operacao de navios e acronaves. (BRASIL, 1993, grifos nossos)

Observa-se no artigo 9° acima, que o Brasil estabeleceu na referida lei um

entendimento acima do que simplesmente o contido na CNUDM. Pelo entendimento brasileiro,
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outros Estados ndo podem conduzir manobras militares dentro da sua ZEE, salvo se
previamente autorizado.

Em entrevista realizada, Zanella'® (2018b) informou que realmente a Convengéo
ndo normatizou este ponto, e cada vez mais irdo surgir questdes que ndo foram normatizadas
por ela, visto que ela data de 1982, teve seu ato inicial realizado em 1967 e comegou a ser
redigida em 1973. Daquele tempo até os dias atuais ja ocorreram muitas evolugdes, como por
exemplo Zanella cita o caso “Virginia G”, no qual o Estado da Guiné-Bissau apreendeu uma
embarcagdo panamenha que encontrava-se realizando reabastecimento (bunkering'’) de
embarcacdes de pesca dentro de sua ZEE. A Guiné Bissau alegou na ocasido que nenhuma
atividade economica poderia ser realizada em sua ZEE sem o seu consentimento. Por outro
lado, o Panamé argumentou que a proibi¢ao estabelecida na CNUDM seria somente em relagao
a extracdo dos recursos naturais existentes naquela ZEE e ndo as demais atividades. Como a
Convencdo nao regulava este ponto, o Tribunal Internacional de Direito do Mar teve que julgar
se tal pratica seria permitida ou ndo. A decisdo foi no sentido de que ndo se poderia
comercializar combustivel para embarcagdes especificas de pesca e, a partir dessa sentenga,
outros Estados costeiros comecaram a regular estas atividades de reabastecimento de navios em
suas respectivas ZEE.

Voltando a questdo entdo dos exercicios militares, Zanella (2018b) continuou
dizendo que alguns Estados entendem que o podem realizar, o que estaria dentro do conceito
da liberdade dos mares, sendo que outros Estados como o Brasil entendem que nao pode e nao
realizam tais atividades na ZEE de outros Estados. Afirmou ainda que ndo tem davidas de que

os legisladores quando produziram o texto da CNUDM ndo visualizaram a questdo das

16 Tiago V. Zanella - Bacharel em Relagdes Internacionais; Bacharel em Direito; Mestre em Direito Internacional;
Doutor em Ciéncias Juridico-Internacionais e Europeias; Professor de Direito do Mar desde 2010; Pesquisador
do CEPE-MB; Analista em Relagdes Internacionais da AMAZUL; Vice-Presidente do IBDMar (Instituto
Brasileiro de Direito do Mar); Autor de diversos livros e artigos em Direito do Mar.

17 Bunkering ¢ o processo de fornecer combustiveis para os navios para uso do mesmo, por meio de bunkers como
barcagas. Singapura ¢ o maior e mais importante porto de abastecimento do mundo. Disponivel em:
<http://www.mpa.gov.sg/sites/port_and_shipping/port/bunkering/bunkering.page>. Acesso em 14 jun. 2018,
traducdo nossa.
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manobras militares e, se o Estado tem uma ZEE com alguns direitos de soberania e de
jurisdi¢do, Zanella entende que seria uma afronta muito grande a soberania daquele Estado
costeiro um navio de guerra vir por exemplo a 13 milhas, dentro do alcance visual, e realizar
manobras militares. Enfim, a Conven¢ao ndo normatizou e cada vez mais vao surgir questoes
neste sentido.

Assim sendo, o Estado costeiro exerce na Zona Economica Exclusiva o direito de
soberania com o objetivo de explorar, aproveitar, conservar e administrar os recursos naturais,
vivos ou ndo, do leito e do subsolo do mar e das 4guas superjacentes e atividades outras visando
a exploracdo e aproveitando a regido para fins econdmicos e no, caso especifico do Brasil, a
realizagdo de exercicios ou manobras militares por outros Estados nesta zona, somente podera
ocorrer com o consentimento do Estado brasileiro.

Na massa liquida apds a ZEE tem-se o Alto Mar, que abrange todas as partes do
mar ndo incluidas na Zona Econdmica Exclusiva, no Mar Territorial ou nas dguas interiores de
um Estado ou nas aguas arquipelagicas de um Estado arquipélago.

Conforme previsto no artigo 87 da CNUDM, o Alto Mar ¢ franqueado a todos os
Estados, quer sejam eles costeiros ou sem litoral. A liberdade do Alto Mar compreende a
liberdade de navegacdo e sobrevoo, liberdade de colocar cabos e dutos submarinos, construir
ilhas artificiais e outras instalagdes permitidas pelo direito internacional, liberdade de pesca e
de investigagdo cientifica (CNUDM, 1982).

A jurisdi¢do de um Estado em Alto Mar, em tese, so alcangaria as embarcagdes que
arvorem a sua bandeira, sendo admitidas algumas excec¢des tanto pelo Direito internacional
costumeiro, quanto pela CNUDM, quais sejam a pirataria, o transporte de escravos, trafico
ilicito de estupefacientes e substancias psicotrdpicas, as transmissdes de radio ou televisdo nao
autorizadas a partir do Alto Mar, sendo também estabelecidas normas destinadas a resguardar
os recursos do mar e a prevenir e reprimir a polui¢do do ambiente marinho. Nesses casos,

considerados como de extrema necessidade, ou ainda no caso de navio que ndo tenha
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nacionalidade, permite-se que navios de guerra ou a servico oficial, exercam direito de policia,
visita e fiscalizagdo. Excecdo € feita aos navios estrangeiros que gozem de completa imunidade
conforme artigos 95 e 96 da CNUDM (SANTOS, 2012).

Nesse contexto ¢ importante ressaltar que o direito de perseguicdo em Alto Mar ¢
reconhecido ao Estado quando o navio alvo da perseguicdo tiver cometido alguma infragao as
suas leis e regulamentos em aguas territoriais daquele Estado, devendo esta iniciar-se quando o
navio estrangeiro ou uma das suas embarcacdes se encontrarem nas aguas interiores, nas aguas
arquipélagas, no Mar Territorial ou na Zona Contigua, s6 podendo continuar fora do Mar
Territorial ou da Zona Contigua se a persegui¢ao ndo tiver sido interrompida (CNUDM, 1982).

Ainda sobre esse espago maritimo ¢ importante destacar o apresentado por Beirdo
(2018) sobre o chamamento internacional, ocorrido em 24 de dezembro de 2017, para a
Convengdo do Alto Mar “Biodiversity Beyond National Jurisdiction Convention (BBNJ)”!3,
que tem foco principal na questdo ambiental das d4guas além da jurisdi¢do nacional dos Estados
e, ao se tocar na questdo do Alto Mar, em especial nas dguas sobrejacentes a plataforma
continental estendida, entende que essa Convencdo deva ser acompanhada com bastante
atengdo face ao seu carater estratégico.

Portanto no Alto Mar, o qual compreende todas as partes equéreas nao incluidas na
ZEE, no Mar Territorial ou nas 4guas interiores de um Estado, ndo ha exercicio de soberania,
sendo que a liberdade de sua utilizagdo favorece a todos os Estados, com ou sem costa maritima,

salvo as excegdes previstas na CNUDM.

2.4 O Leito e Subsolo Marinhos e seus Graus de Soberania

O espago terrestre a que se refere a CNUDM ¢, na realidade, uma plataforma que

possui uma ligeira declividade, onde o territério do Estado estende-se mar adentro. A sua

1% Convengio sobre Biodiversidade além da Jurisdigdo Nacional (tradugdo nossa)
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profundidade e alcance variam entre os Estados. O objetivo principal na Plataforma Continental
relaciona-se com o aproveitamento de seus recursos economicos, pois comumente sdo ricas em
recursos naturais, notadamente recursos minerais € combustiveis fosseis como o petrdleo e o
gés natural. Como serd visto adiante, a CNUDM limita a soberania dos Estados nesta regido
somente a exploracdo e aproveitamento desses recursos naturais, bem como a investigacao
cientifica marinha.

Segundo SILVA (2013), ainda que ja houvesse alguns esbocos sobre essa drea em
principios do século 20, o marco inicial da Plataforma Continental (PC) foi a Proclamagao
2.667, de 28 de setembro de 1945, conhecida como Proclamagdo Truman. Segundo aquele ato
unilateral do governo dos Estados Unidos, "a Plataforma Continental deve ser compreendida
como uma extensao da massa terrestre do estado costeiro e, por isso, naturalmente lhe pertence"
(USA 1945). Na ocasido, em comunicado a imprensa, ficou registrado que a Plataforma
Continental se estenderia até uma profundidade 100 bragas, cerca de 200 metros.

O governo brasileiro, assim como outros da América Latina, também declarou que
a Plataforma Continental passara a fazer parte integrante do territorio nacional por meio do
Decreto n° 28.840 de 8 de novembro de 1950, ficando expressamente reconhecido que a
plataforma submarina se acha integrada neste mesmo territorio, sob jurisdicdo e dominio da
Unido Federal, onde o aproveitamento e a exploracdo de produtos ou riquezas naturais,
dependem de autorizagdo ou concessao federal (BRASIL, 1950).

A PC ¢ definida no artigo 76 da CNUDM como leito e subsolo do bordo exterior
da margem continental, devendo o Estado estabelecer o limite desse bordo quando ele se
estender além das 200 milhas das linhas de base. Esses limites ndo podem ultrapassar 350

milhas das linhas de base, ou 100 milhas da isobata'® de 2500 metros. Na PC o Estado tem o

19 Tsdbata — Linha que representa, em mapas de corpos d'dgua (rios, lagoas, mares, oceanos..), pontos de mesma
profundidade. Disponivel em <http://sigep.cprm.gov.br/glossario/verbete/isobata.htm>. Acesso em 25 Mar.
2018.
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direito de soberania para fins de exploracdo e aproveitamento de seus recursos naturais
(CNUDM, 1982).

A importancia da PC estd diretamente relacionada aos recursos do leito submarino,
a diversidade e riqueza de reservas naturais do subsolo, como o petroleo, gas e diversos minerais
de elevado valor estratégico. A PC ¢ ainda a chave do ecossistema das espécies marinhas, que
se alimentam do plancton existente nesta regido. Nesse sentido ha que se considerar a riqueza
da PC brasileira, tanto em termos de espécies de seres vivos quanto no que concerne aos
recursos como petréleo, monazita, manganés e niquel (GONCALVES, 2002).

A Lein® 8.617/93, em consonancia com o disposto na CNUDM, faz referéncia a

PC em seus arts. 11° a 14°, com a seguinte redacao:

Art. 11. A Plataforma Continental do Brasil compreende o leito e o subsolo das areas
submarinas que se estendem além do seu Mar Territorial, em toda a extensdo do
prolongamento natural de seu territorio terrestre, até o bordo exterior da margem
continental, ou até uma distancia de duzentas milhas maritimas das linhas de base, a
partir das quais se mede a largura do Mar Territorial, nos casos em que o bordo
exterior da margem continental ndo atinja essa distancia.

Paradgrafo unico. O limite exterior da Plataforma Continental sera fixado de
conformidade com os critérios estabelecidos no art. 76 da Convengdo das Nagdes
Unidas sobre o Direito do Mar, celebrada em Montego Bay, em 10 de dezembro de
1982.

Art. 12. O Brasil exerce direitos de soberania sobre a Plataforma Continental, para
efeitos de explorag@o dos recursos naturais.

[...]

Art. 13. Na Plataforma Continental, o Brasil, no exercicio de sua jurisdi¢ao, tem o
direito exclusivo de regulamentar a investigacdo cientifica marinha, a protecdo e
preservagdo do meio marinho, bem como a construgdo, operagao e o uso de todos os
tipos de ilhas artificiais, instalagdes e estruturas.

§ lo A investigag@o cientifica marinha, na Plataforma Continental, s6 podera ser
conduzida por outros Estados com o consentimento prévio do Governo brasileiro, nos
termos da legislagdo em vigor que regula a matéria.

§ 20 O Governo brasileiro tem o direito exclusivo de autorizar e regulamentar as
perfuragdes na Plataforma Continental, quaisquer que sejam os seus fins.

Art. 14. E reconhecido a todos os Estados o direito de colocar cabos e dutos na
Plataforma Continental.

§ lo O tracado da linha para a colocagdo de tais cabos e dutos na Plataforma
Continental dependera do consentimento do Governo brasileiro.

§ 20 O Governo brasileiro podera estabelecer condi¢des para a colocacao dos cabos e
dutos que penetrem seu territorio ou seu Mar Territorial (BRASIL, 1993).

Conforme ja explanado, a Plataforma Continental ¢ definida no artigo 76 da
CNUDM como leito e subsolo do bordo exterior da margem continental, devendo o Estado
estabelecer o limite deste bordo quando ele se estender além das 200 milhas das linhas de base.

Esses limites ndo podem ultrapassar 350 milhas das linhas de base, ou 100 milhas da is6bata de



31
2500 metros.

O estabelecimento deste limite do bordo da PC ndo ¢ um simples ato unilateral do
Estado costeiro. Envolve um extenso estudo sobre as caracteristicas geologicas da regido
submersa. Essas informagdes devem ser submetidas a Comissao de Limites da Plataforma
Continental (CLPC). A CLPC, juntamente com a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos e o Tribunal Internacional do Direito do Mar, foram as trés institui¢des criadas pela
CNUDM. As atribuigdes destas instituigdes estdo mais detalhadas no Anexo II da referida
Convencao (SILVA, 2013).

O Brasil instituiu, pelo Decreto n°® 95.787/88, posteriormente atualizado pelo
Decreto n® 98.145/89, o Plano de Levantamento da Plataforma Continental Brasileira
(LEPLAC), programa que tem por objetivo determinar o limite exterior da Plataforma
Continental além das 200 milhas, consoante com o artigo 76 da CNUDM III.

Para realizar tal tarefa, desde 1986 o Brasil, sob a diligéncia da Comissdo
Interministerial para os Recursos do Mar (CIRM) e da Marinha, vem desenvolvendo um amplo
programa de aquisicdo, processamento e interpretacao de dados geofisicos e batimétricos, com
a finalidade de estabelecer os limites exteriores da Plataforma Continental. Esse programa vem
sendo desenvolvido desde 1986 pela Diretoria de Hidrografia e Navegacdo da Marinha, com o
apoio técnico e cientifico da Petrobras (VIDIGAL 2006).

O Brasil, por meio do Plano do LEPLAC?, depositou sua proposta, junto ao
Secretario da Organizacdo das Nac¢des Unidas, em 17 de maio de 2004. Com isso, pretende-se
que os limites das dguas jurisdicionais brasileiras passem dos atuais 3,5 milhdes para cerca de
4,5 milhdes de quilometros quadrados, equivalente a metade da superficie do territorio nacional
(BRASIL, 2018a).

A proposta brasileira de extensao de sua Plataforma Continental previa inicialmente

uma expansdo de 911.847 km?. Posteriormente, em fevereiro de 2006, o Brasil ainda fez uma

20 Dados da Comissdo Interministerial para Recursos do Mar, disponiveis em <https://www.marinha.mil.br/
secirm/leplac>. Acesso em 28 Mar. 2018.
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adi¢do, ficando a area total pleiteada em 953.525 km?2. Essa area estd dividida nas regides Norte
(regido do Cone do Amazonas e Cadeia Norte Brasileira), Sudeste (regido da cadeia Vitoria-
Trindade e platd de Sdo Paulo) e Sul (regido de platd de Santa Catarina e cone do Rio Grande).
Tendo o seu pleito atendido, a area oceanica de responsabilidade brasileira totalizaria 4.400.000
km2, correspondendo a quase metade do territdrio nacional.

A Comissdo de Limites da Plataforma Continental (CLPC) da ONU analisou o
pleito e, em 2007, apresentou sua discordancia em relacdo a quatro areas que totalizam 190 mil
km?: Cone do Amazonas, Cadeias Norte-Brasileira e Vitoria-Trindade e Margem Continental
Sul (BRASIL, 2018a).

Para a revisdo da proposta, a margem continental foi dividida em Regido Sul,
Regido Equatorial e Regido Oriental. Iniciando pela regido Sul, foi apresentada em 2015 a
proposta parcial revisada da Regido Sul a CLPC. A proposta da Regido Equatorial foi
prontificada em maio de 2016 e, por ocasido da 46* Sessdo da CLPC em marco de 2018, foi
apresentada a proposta parcial revisada da Regido Equatorial. Atualmente esta sendo preparada
a proposta da Regido Oriental (BRASIL, 2018a).

Um resultado direto da delimitagdo da Plataforma Continental brasileira no campo
da industria petrolifera podera ser no sentido de que os blocos de licitagdo da Agéncia Nacional
de Petroleo, que hoje se encontram limitados a 200 milhas, poderiam expandir-se até o limite
exterior da PC, éarea esta que pode possuir grandes reservas de hidrocarbonetos. O mapa
representando o MT, a ZEE, e a proposta de Limite Exterior da Plataforma Continental
Brasileira encontra-se na figura 1 do Anexo A.

Ainda, para realizar atividades de pesquisa sobre recursos minerais e biodiversidade
associada na area internacional do Oceano Atlantico Sul, o Brasil criou, no ambito da CIRM, o
Programa de Prospecgao e Exploracio de Recursos Minerais da Area Internacional do Atlantico
Sul e Equatorial - PROAREA. Nesse programa, a Elevacao do Rio Grande - ERG (Figura 2 do

Anexo A) foi estudada e reconhecido que possui caracteristicas continentais, o que possibilitaria
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sua inclusdo como Plataforma Continental além das 200 Milhas Nauticas (MN). Como
consequéncia foi assinado um acordo entre o Brasil e a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos (ISBA) em novembro de 2015. Tal instrumento assegura ao Pais a exclusividade por
um periodo de quinze anos, na exploracao cientifica de uma area de 3.000 km? na ERG (KERR,
2018).

Portanto, a Plataforma Continental compreende o leito e o subsolo marinho, além
de seu Mar Territorial, até o limite de 200 milhas ou até o bordo exterior da margem continental
da Plataforma Continental num maximo de 350 milhas quando reconhecido pela CLPC, na qual
o Estado possui direitos de soberania para efeitos de exploracdao dos recursos naturais, onde a
CNUDM garante ao Estado costeiro direitos de soberania para fins de aproveitamento dos
recursos no solo e subsolo marinhos, em especial recursos minerais e combustiveis fosseis como
o petréleo e o gas natural. Os recursos naturais compreendem ainda recursos ndo vivos do leito
do mar e subsolo, bem como os organismos vivos pertencentes a espécies sedentdrias, ou seja,
aquelas que se apresentam no leito do mar ou no seu subsolo ou s6 podem mover-se em
constante contato fisico com esse leito ou subsolo.

Adjacente ao bordo exterior da margem continental da Plataforma Continental
reconhecido pela CLPC, segue-se como estabelecido pela CNUDM, a Area Internacional do
Fundo do Mar, ou simplesmente “Area”, a qual compreende o leito e o subsolo do mar situados
além da jurisdi¢cdo nacional de um Estado e ¢ considerada patrimonio comum da Humanidade.
Este ¢ um dos principios basicos que regem a Area, ao lado da cooperagdo, fins pacificos,
investigacdo cientifica marinha, transferéncia de tecnologia e protecdo de meio marinho
(CNUDM, 1982).

Importante destacar que, quando das tratativas da Convengao, os Estados Unidos
da América e diversos paises desenvolvidos, ndo concordavam com a parte XI do acordo,
referente a Area, tendo em vista divergéncias com alguns aspectos da disciplina para mineragéo

dos grandes fundos oceanicos, sob a responsabilidade da Autoridade Internacional dos Fundos
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Marinhos. Tal posicionamento mudou em 1994, quando o secretario geral da ONU utilizou
argumentos sobre a remota possibilidade de mineragdo no fundo mar, a julgar pelas tecnologias
atuais e os altos custos envolvidos. Doravante, muitas nacdes desenvolvidas finalmente
tornaram-se signatarios do tratado, exceto os EUA, que ainda permanece sem ratificé-lo
(MACHADO, 2015).

Importante ainda salientar que, apesar de ambas regides ndo estarem na jurisdi¢@o
de nenhum Estado, o regime juridico do Alto Mar ¢ diferente do regime juridico da Area. No
Alto Mar o regime de liberdade ¢ bem mais amplo, incluindo navegacao, sobrevoo, liberdade
de colocar cabos e dutos submarinos, construir ilhas artificiais, liberdade de pesca e pesquisas
cientificas. J4 na Area, apesar de também encontrar-se situada além das zonas de jurisdi¢io
nacional, ndo ¢ considerada totalmente livre, uma vez que quaisquer atividades econdmicas
devem ser submetidas a aprovagdo da Autoridade Internacional para os Fundos Marinhos. A
ilustracdo com a diagramagdo dos limites impostos pela CNUDM encontra-se na Figura 3 do

Anexo A.



3 AS AGUAS JURISDICIONAIS BRASILEIRAS E AS COMPETENCIAS DA

AUTORIDADE MARITIMA BRASILEIRA

A soberania, tema ja explorado no capitulo anterior, refere-se ao grau de autonomia
que o pais possui no tocante a defesa dos interesses nacionais dentro de seu respectivo territorio.
Neste sentido, ¢ de extrema importancia a definicao dos limites do territorio nacional brasileiro
sob a perspectiva do Direito do Mar, devendo ser tratado como uma questdo de Seguranca

Nacional.

3.1 Conceituacao

O conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras ou do termo anélogo de Aguas sob
Jurisdi¢ao Nacional pode ser encontrado em alguns dispositivos legais, desde um conceito mais
amplo presente na carta magna até conceitos mais detalhados em resolugdes e normas
infralegais.

O Decreto n° 4.136 de 20 de fevereiro de 2002, que versa sobre o controle de
poluicdo por lancamento de dleo e outras substincias nocivas ou perigosas, considera aguas sob
jurisdi¢do nacional as 4dguas interiores, o Mar Territorial, a Zona Econdmica Exclusiva (ZEE)
e as aguas sobrejacentes a Plataforma Continental quando esta ultrapassar os limites da ZEE
(BRASIL, 2002). O mesmo conceito ¢ adotado no Decreto n® 8.127 de 2013, que institui o
Plano Nacional de Contingéncia para Incidentes de Poluigdo por Oleo, chamado em ambas
normativas de Aguas sob Jurisdi¢do Nacional.

A resolucdo n° 344, de 25 de mar¢co de 2004 do Conselho Nacional do Meio
Ambiente-CONAMA define exatamente com a expressdo “Aguas Jurisdicionais Brasileiras”,

as dguas interiores, as 4guas maritimas correspondentes ao Mar Territorial, a Zona Econdmica
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Exclusiva e ainda as 4guas sobrejacentes a Plataforma Continental, quando esta ultrapassar os
limites da Zona Economica Exclusiva (BRASIL, 2004b).

Também a Instru¢do Normativa n°® 1/MB/MD, de 7 de junho de 2011 que versa
sobre o conceito para a expressio "Aguas Jurisdicionais Brasileiras" perante a Marinha do

Brasil atesta que

Compreendem as 4guas interiores € 0s espagos maritimos, nos quais o Brasil exerce
jurisdigdo, em algum grau, sobre atividades, pessoas, instalagdes, embarcagdes e
recursos naturais vivos e nao-vivos, encontrados na massa liquida, no leito ou no
subsolo marinho, para os fins de controle e fiscalizagdo, dentro dos limites da
legislagao internacional e nacional. Esses espacos maritimos compreendem a faixa de
200 milhas maritimas contadas a partir das linhas de base, acrescida das aguas

by

sobrejacentes a extensdo da Plataforma Continental além das 200 milhas
maritimas, onde ela ocorrer. (BRASIL, 2011, grifo nosso).

Cabe ressaltar que o mesmo conceito ¢ encontrado ainda em algumas Normas da
Autoridade Maritima que serdo detalhadas mais adiante.

Portanto, todos esses € os demais dispositivos normativos existentes trazem,
essencialmente, 0 mesmo conceito, abarcando os mesmos espagos maritimos, incluindo as
aguas sobrejacentes a PC.

Importante por ultimo, destacar ainda que o artigo 20 da Constituicao da Republica
Federativa do Brasil (CFB) estabeleceu como bens da Unido, entre outros, “as ilhas fluviais e
lacustres nas zonas limitrofes com outros paises; as praias maritimas; as ilhas oceanicas e as
costeiras; os recursos naturais da Plataforma Continental e da Zona Econémica Exclusiva € o
Mar Territorial” (BRASIL, 1988). De uma maneira bem mais ampla, obviamente, o conceito

constante na CFB nio difere das demais normativas.

3.2 A “Amazonia Azul”

Carvalho (2004), definiu a Amazonia Azul como uma area, medindo quase 4,5
milhdes de km? e equivalente a mais de 50% da extenséo territorial brasileira, compreendida

pela faixa litordnea de 200 milhas correspondente a Zona Econdmica Exclusiva mais o
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prolongamento da Plataforma Continental de até 350 milhas, acrescida de suas aguas
sobrejacentes. Para fundamentar a importincia desta area, Carvalho (2004) fez uma
comparacdo entre a Amazdénia Legal e a Amazdnia Azul, as quais possuem dimensdes
semelhantes e riquezas imensuraveis, merecendo auferir especial atengdo dos dirigentes da
politica nacional.

O termo Amazonia Azul foi langado para chamar a aten¢do quanto as imensas
riquezas da area oceanica sob a jurisdicdo brasileira buscando-se difundir e aumentar a
mentalidade maritima brasileira visto que no Brasil, apesar de 80% da populagdo viver a menos
de 200 km do litoral, pouco se sabe sobre os direitos que o pais tem sobre o mar que o banha e
seu significado estratégico e econdmico, fato este que, de um modo ou de outro, parece estar
na falta de politicas publicas voltadas para o aproveitamento e protecdo dos recursos dele
decorrentes (CARVALHO, 2004).

E facil justificar a enorme importancia dessa imensa Amazonia Azul ao se analisar
os dados que se encerram por si mesmo. Conforme afirma Carvalho (2004), aproximadamente
de 95% do nosso comércio exterior ¢ realizado por via maritima. O petroleo ¢ uma das
principais riquezas da nossa "Amazdnia azul", de onde o Brasil prospecta mais de 80% do total
produzido, tendo atingido a sua autossuficiéncia. Assim como o transporte maritimo e
combustiveis fosseis, outros potenciais sdo encontrados e de fundamental importancia para o
desenvolvimento do pais, tais como a pesca e a geracao de emprego dela decorrentes, além da
existéncia de diversos minerais que, apesar de hoje terem sua exploracdo ainda
economicamente inviavel, representam um grande potencial de riquezas no futuro.

Quando se fala em Amazonia Azul pode-se entdo concluir que este conceito esta
intimamente ligado ao conceito de “Aguas Jurisdicionais Brasileiras”, visto que ambos referem-
se exatamente a mesma regido, compreendendo a faixa de 200 milhas da costa, incluidas a
extensdo da Plataforma Continental reconhecida pela CNUDM e as aguas sobrejacentes a esta

extensao.
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3.3 Superestrutura Juridica Brasileira e suas Interpretacoes

Como j4a citado no historico apresentado anteriormente, o primeiro posicionamento
legal do governo brasileiro com relagdo aos seus espagos maritimos ocorreu logo apds o final
da Segunda Guerra Mundial quando, por meio do Decreto n° 28.840 de 8 de novembro de 1950,
o Brasil declarou que "fica expressamente reconhecido que a plataforma submarina, na parte
correspondente ao territorio, continental e insular, do Brasil se acha integrada neste mesmo
territorio, sob jurisdicdo e dominio, exclusivos, da Unido Federal" (BRASIL, 1950).

Na sequéncia, uma série de decretos e leis trataram sobre os espagos maritimos, tais
como o Decreto-lei n° 44/66, fixando o Mar Territorial em 6 milhas nauticas, apds ampliando
para 12 milhas pelo Decreto-lei n® 553/69. J4 em 1970, o Decreto-lei n° 1.098/70 expandiu o
Mar Territorial do Brasil para uma faixa de 200 milhas nduticas de largura, medidas a partir da
linha do baixa-mar (BRASIL, 1970). Ainda naquela época, foi editado o Decreto n° 62.837/68,
até hoje em vigor, que regulamentou a exploragdo e pesquisa na plataforma brasileira, no Mar
Territorial e nas aguas interiores, considerando a plataforma submarina parcela do territdrio
nacional (BRASIL, 1968).

Como ja exposto, o Brasil ¢ signatario da Convencdo das Nac¢des Unidas sobre o
Direito do Mar e a colocou em vigor a partir de 16 de novembro de 1994 por meio Decreto n°
1.530/95. Em 4 de janeiro de 1993 foi sancionada a Lei n°® 8.617/93, enquadrando os preceitos
preconizados pela CNUDM III e os limites maritimos brasileiros, em normativa interna
brasileira, e revogando o Decreto n° 1.098/70 e demais dispositivos que lhe fossem conflitantes.

Portanto a CNDUM encontra-se devidamente internalizada, tendo cumprido o rito
necessario para produzir efeitos na ordem interna e no direito internacional, qual seja, a
aprovacdo no Congresso Nacional e ratificacio pelo Presidente da Republica, com a
consequente promulgacdo de Decreto do Poder Executivo como ato com forga de lei, o que,

segundo o que diz o Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal no ADI n°® 1.480-
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32!, promove trés efeitos: a) promulgagdo do tratado; b) publicagdo oficial de seu texto; c)
executoriedade do ato internacional que passa entdo a “vincular e obrigar no plano do direito
positivo interno”, tal como uma lei ordindria.

Visto entdo que a CNUDM se encontra devidamente internalizada, resta estudar se
o conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras adotado pela Autoridade Maritima Brasileira,
encontra-se em sintonia com a Convengao. Para tal, o quadro constante do Anexo B pretende
sintetizar os conceitos referente aos graus de soberania e jurisdi¢ao apresentados em cada uma
das normativas.

Diante do exposto no anexo, verifica-se que, os conceitos de certa maneira sdo
semelhantes, com excec¢do da particularizagdo existente na definicdo das dguas sob jurisdi¢ao
nacional e das AJB, as quais incluem as aguas sobrejacentes a Plataforma Continental, quando
esta ultrapassar os limites da Zona Econdmica Exclusiva. De acordo com a CNUDM, esta
extensdao maritima sobre a Plataforma Continental e além das 200 milhas da costa estaria sujeita
ao regime juridico do Alto Mar, onde a jurisdigdo do Estado, em tese, s6 alcancaria as
embarcagdes que arvorem a sua bandeira.

Em face dessa divergéncia entre as normativas ¢ importante que se faca uma analise
se o conceito de AJB adotado pela Autoridade Maritima Brasileira e o de 4guas sob jurisdi¢cao
nacional, constantes no Decreto n° 8.127/13 e na Resolugao n°® 344/04 do CONAMA, de certa
forma, ferem a CNDUM em vigor no Brasil desde 16 de novembro de 1994 e qual seria a ordem

de precedéncia entre as mesmas em caso de conflito.

2l Supremo Tribunal Federal - Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 1.480-DF de 04 de setembro de 1997.
Disponivel em <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=347083>, acesso em
03. Jun. 2018.
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3.3.1 Contenda Acerca do Conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras

Zanella (2018a) em seu artigo “Aguas Jurisdicionais Brasileiras: Um Estudo sobre
a (I) Legalidade do Conceito de AJB”, afirma haver uma imprecisdo quando da leitura dos
dispositivos legais com rela¢do ao entendimento sobre o regime juridico dos fundos marinhos

e da coluna d’4agua na regido correspondente a extensdo da Plataforma Continental.

Sem duvidas, o pais possui direitos de jurisdicdo e soberania sobre a Plataforma
Continental além das 200 milhas, nos locais em que ela existe ¢ que a CLPC ja aceitou
a submissao nacional. Contudo, o regime juridico do fundo nio se confunde com o
regime e a natureza juridica das dguas sobrejacentes. Estas 4guas sdo, de forma
inconteste, Alto Mar. Qualquer tentativa de apropriagdo ou submissdo das aguas
pertencentes ao Alto Mar a soberania ou jurisdi¢ao nacional configuram uma violacio
do direito internacional (ZANELLA, 2018a, grifos nossos).

More (2013) também afirma que, apesar da Autoridade Maritima Brasileira possuir
poderes sobre a Plataforma Continental, conforme previsto no Decreto n°® 96.000/88, o conceito
de AJB deve resguardar a diferenciacdo dos regimes juridicos do solo e subsolo frente ao regime
das aguas sobrejacentes, deste modo a definicdo de AJB constantes das Normas da Autoridade
Maritima (NORMAM) e do Decreto no 4.136/2002 lhe parecem requerer um novo estudo.

Como ja dito, o Brasil ¢ signatario da CNUDM tendo a ratificado e colocado em
vigor pelo Decreto Presidencial n°® 1.530/95 (BRASIL, 1995). Neste sentido Zanella (2018a)
explica que existem duas correntes de pensamento com relacdo a tratados internacionais
ratificados pelo Brasil, os que defendem o status de norma supralegal dos tratados
internacionais em relacdo as leis, ficando somente abaixo da Constitui¢do, € os que defendem
a equivaléncia entre tratados e leis ordindrias. Independente de um consenso, ambas linhas de
pensamento estariam acima das normativas que contém a defini¢do de AJB. Zanella entende
que as NORMAM, a Instru¢do Normativa n° 1/MB/MD, a Resolugdo n°® 344/04 do CONAMA
e o Decreto n® 8.127/13 possuem status de norma infralegal, portanto ndo poderiam ir de
encontro ao contido na CNUDM.

Admitindo-se a segunda hipdtese de que os tratados ratificados e as leis ordinarias

tivessem o mesmo status e ainda que o Brasil promulgasse uma lei ordinaria acerca do conceito
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de AJB com o entendimento de que as aguas sobrejacentes se encontram sob jurisdi¢dao
nacional, um outro grave problema surgiria segundo Zanella (2018b). Entende assim que, nesse
caso, haveria um problema cldssico de Direito Internacional versus Direito Interno e o
consequente debate da prevaléncia entre eles. No caso de um tratado internacional entrar em
conflito com a constitui¢ao prevalece a constitui¢do, agora quando um tratado entra em conflito
com uma lei ordinaria, ha uma série de teorias para se decidir qual vai prevalecer. Por fim, ainda
que se defina pela prevaléncia da lei interna, no campo do Direito Internacional haveria um
grande problema, visto que uma lei interna nao ¢ fonte daquele Direito.

Para ilustrar o argumento acima, Zanella (2018b) citou como exemplo um
hipotético caso no qual a Marinha do Brasil, no uso de suas atribui¢des, apreendesse uma
embarcacdo que estivesse em AJB, além das 200 milhas nas 4guas sobrejacentes a extensao da
Plataforma Continental, sob o argumento de que a embarcagdo encontrava-se pescando
cetaceos. Neste caso se tem previsto na lei interna n°® 7.643/87, em seu artigo 1°, a proibigdo da
pesca “de toda espécie de cetdceo nas aguas jurisdicionais brasileiras”, j& a Convencao
Internacional para a Regulamentagdo da Pesca da Baleia?? (CIB), também ratificada pelo Brasil,
admite tal pratica para fins cientificos. Tem-se entdo uma legislagdo interna obrigando a
Marinha a apreender esta embarcagdo fazendo pesca de cetaceos, ilegal segundo o direito
interno, € a mesma encontrava-se realizando a pesca para fins de pesquisa, pratica permitida no
campo do Direito Internacional. Este caso chegando a um tribunal internacional, por exemplo
a Corte Internacional de Justi¢a ou ao Tribunal Internacional de Direito do Mar, com certeza
estes tribunais internacionais iriam aplicar o Tratado Internacional, j4 que uma vez que o Estado
ratificou, 0 mesmo ¢ obrigado a cumpri-lo internacionalmente.

Nesse contexto, ¢ importante ressaltar que em 2009, o Brasil ratificou, por meio do

Decreto Legislativo n® 496 de 17 de julho de 2009, a Convengdo de Viena sobre o Direito dos

22 Convengdo assinada pelo Brasil em 2 de dezembro de 1946 e promulgada pelo Decreto n® 28.524, de 18 de
agosto de 1950 a qual reconhece ser do interesse das nagdes, em proveito das geragdes futuras, salvaguardar as
grandes fontes naturais representadas pela espécie baleeira. Disponivel em: <http://www.ibama.gov.br/sophia/
cnia/legislacao/HTM-ANTIGOS/28524-50.HTM>. Acesso em 25 Jun. 2018.
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Tratados?’. Tal Convengdo, em seu artigo 27, ¢ bem clara ao dizer que “Um Estado-parte de
um tratado ndo pode invocar as disposi¢des de seu direito interno para justificar o
inadimplemento de um tratado”. O Brasil, conforme previsto na propria Convencao, poderia ter
feito reservas quanto a este artigo, tendo optado na ocasido por ndo o fazer (ZANELLA, 2018b).

Por fim, Zanella (2018a) explica que mesmo ndo sendo uma forma de jurisdi¢do
propriamente dita, os Estados costeiros possuem de certa forma poderes e direito sobre estas
aguas sobrejacentes a PC estendida. Porém tais poderes sdo imanentes ao regime juridico do
solo e do subsolo, sendo eles o direito de fiscalizagdo dos fundos marinhos e, para tal,
desenvolvera operacdes de embarcagdes na coluna d’agua e ainda o poder no que no que diz
respeito ao estabelecimento das zonas de seguranga de 500 metros que podem ser criadas em
torno de ilhas artificiais e outras instalagdes. Tais poderes ndo estio relacionados com o regime
juridico ou com os direitos de soberania ou de jurisdigdo que o Estado possua sobre as dguas.
Trata-se, obviamente, de uma necessidade, posto que ndo had como fiscalizar, explorar ou

explotar os fundos marinhos sem utilizar das 4guas sobrejacentes.

3.3.2 Outras Interpretagdes Juridicas

E importante apresentar outras interpretacdes no que tange a classificagdo dos
Tratados Internacionais, mais especificamente da CNUDM, dentro da logica juridica e perante
a hierarquia das leis. Conforme ja dito por Zanella (2018a), existem basicamente dois
posicionamentos no nosso ordenamento, os que defendem o status de norma supralegal dos
tratados internacionais em relacdo as leis e aqueles que defendem a equipoléncia entre os

tratados e as leis ordinarias.

23 A Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT) foi assinada em 22 de maio de 1969 na cidade
austriaca de Viena, em 1969, com o intuito de solucionar as controvérsias sobre a aplicacdo dos tratados
internacionais e estabelecer pardmetros para a assinatura, adesdo, formulacdo, denuncia, entre outras
obrigacdes internacionais. Disponivel em: <https://www jftj.jus.br/sites/default/files/revista-sjrj/arquivo/254-
997-3-pb.pdf>. Acesso em 17. jun 2018.
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Para exemplificar e defender a posig¢do de que os tratados tém equivaléncia com as
leis ordinarias cita-se dois precedentes jurisprudenciais. O primeiro trata justamente de uma
questdo envolvendo a propria CNUDM e a Convengdo do Direito Internacional Privado,
relacionada a um problema de Hipoteca Naval de um navio de bandeira liberiana. No voto do
recurso especial n° 170522224, o Ministro relator faz menc¢do de que o STF, a luz da
Constituicdo Federal, amparou o entendimento, por ocasido do julgamento da ADI 1.480
MC/DF, de que os tratados ou convengdes internacionais, regularmente incorporados ao direito
interno, situam-se no sistema juridico brasileiro, nos mesmos planos em que se posicionam as
leis ordindrias, havendo relacdo de paridade normativa. A questdo envolvida diz respeito a
hipoteca de um navio, mas o elemento importante a destacar ¢ o reconhecimento da posi¢ao da
CNUDM na hierarquia das normas no Direito Brasileiro.

Outro exemplo de precedente de jurisprudéncia refere-se a um processo em que se
discutiam se os conflitos relativos a relagdo de consumo em transporte internacional de
passageiros seriam resolvidos de acordo com as regras estabelecidas nas convengdes
internacionais sobre o assunto ou pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC). No Recurso
Extraordinario com Agravo n° 766.618%°, o Ministro relator comenta que, exceto quando
versem sobre direitos humanos, os tratados e convengdes internacionais ingressam no direito
brasileiro com status equivalente ao de lei ordinaria. Em principio, portanto, as contradi¢des
entre normas domésticas e convencionais resolvem-se pelos critérios da cronologia e da
especialidade.

Como se vé entdo nas jurisprudéncias mencionadas, o entendimento do Judiciario
tem realmente sido no sentido de que os tratados assinados pelo Brasil podem ser revogados

pelas leis ordindrias posteriores, porém € claro que o Brasil pode sofrer consequéncias pelo

24 STJ, Resp. 1705222 / SP, 4* Turma, Rel. Min. Luis Felipe Salom&o, julgado em 16/11/2017, DJe 01/02/2018.
Disponivel em: <https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/549846396/recurso-especial-resp-1705222-sp-
2017-0065899-5/inteiro-teor-549846405 7ref=juris-tabs>. Acesso em: 28 Jun. 2018.

25 STF, Recurso Extraordinario com Agravo - ARE 766618/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso,
julgado em 25/05/2017, DJe 13/11/2017. Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/dl/acordao-are-766618-
stf.pdf>. Acesso em: 28 Jun. 2018.
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descumprimento do tratado no plano internacional. Nesse sentido, em sendo a CNUDM
incorporada ao Direito Brasileiro como legislagdo ordindria, torna-se possivel invocar leis
posteriores a internalizagdo da Convengdo como fundamento para sustentar a posi¢cdo da
Marinha do Brasil no que diz respeito ao conceito de AJB.

Nessa perspectiva, percebe-se uma caréncia de uma legislagdo ordindria que
respalde tal conceito, contudo, para fundamentar o exercicio da funcao de regulagdo, poderia
ainda a AMB, ao ser questionada, recorrer a chamada “deslegalizacao” o que, segundo Moreira
Neto (2006), oriunda do conceito da doutrina francesa “da délégation de matieres” e modifica
a postura tradicional no entendimento de que o titular de um determinado poder passou a aceitar
como fundamento a retirada, pelo proprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei
passando-as ao dominio da norma secundaria, sendo esta competéncia normativa reguladora a
chave para a administragdo atuar em setores que devam prevalecer as escolhas administrativas

técnicas.

Uma lei de deslegalizacdo ndo necessita, assim, sequer penetrar na matéria a ser
tratada pelas fontes normativas secundarias, estatais ou ndo, bastando que lhes abra a
possibilidade de reguld-la por atos proprios que, por Obvio, ndo serdo de
responsabilidade do Poder Legislativo, ainda que sobre eles possa e deva continuar a
exercer controle politico sobre eventuais exorbitancias (MOREIRA NETO, p. 397-
398).

Independente da hierarquia das leis e tratados, outro aspecto importante a relatar,
ainda que brevemente, a partir dos quais seria possivel justificar a defini¢do de AJB, diz respeito
ao conceito conhecido como Teoria dos Poderes Implicitos?®, que reconhece que normas que
atribuem uma competéncia determinada a algum 6rgdo ou agente, precisam dar-lhe os meios
para o atingimento de seu objetivo. Ora, se o solo e o subsolo da Plataforma Continental
estendida tém sua exploracdo econdmica e cientifica garantida ao Brasil, o pais deve ter meio

de garantir tal direito, impondo-se o reconhecimento de ao menos alguma jurisdi¢ao, ainda que

26 A teoria dos poderes implicitos tem sua origem na Suprema Corte dos EUA, no ano de 1819, no precedente Mc
CulloCh vs. Maryland. De acordo com a teoria, a Constitui¢do, ao conceder uma fungio a determinado 6rgao
ou institui¢do, também lhe confere, implicitamente, os meios necessarios para a consecugao desta atividade.
Disponivel em: <https://franciscosannini.jusbrasil.com.br/artigos/182836709/teoria-dos-poderes-implicitos-e-
seu-desvirtuamento-em-favor-do-poder-investigatorio-do-ministerio-publico>. Acesso em: 28 Jun. 2018.



45

reduzida em relagdo aos plenos poderes de soberania exercidos nas outras areas maritimas e

espagos sub e sobrejacentes, a fim de dar concretude ao direito outorgado pela CNUDM.

3.4 As Competéncias da Autoridade Maritima Brasileira e as Implica¢oes do Conceito de

Aguas Jurisdicionais Brasileiras

O artigo 17 da Lei Complementar n°® 97 de 9 de junho de 1999, que dispde sobre a
organizag¢do, o preparo e o emprego das Forcas Armadas, investiu o Comandante da Marinha
da funcdo de Autoridade Maritima Brasileira, outorgando-lhe o poder publico a ser exercido
nos espagos maritimos sob soberania ou jurisdi¢do nacional (BRASIL, 1999).

Para que a Marinha do Brasil possa exercer as suas atribuigdes subsidiarias como
Autoridade Maritima nas Aguas Jurisdicionais Brasileiras, a sua atuacdo encontra-se
fundamentada na lei n° 9.537 de 11 de dezembro de 1997, que dispde sobre a seguranga do
trafego aquaviario em aguas sob jurisdi¢do nacional, sendo nominada de Lei de Seguranca do
Trafego Aquavidrio (LESTA). Tal lei assenta para a AMB uma série de responsabilidades em
relagdo a seguranga da navegagdo aquaviaria, bem como a implementacdo e fiscalizacao das
leis e regulamentos do mar e aguas interiores.

Nesse sentido, o artigo 4° desta lei estabelece como uma das atribuigcdes da
autoridade maritima a de elaborar normas para o trafego e permanéncia das embarcagdes nas
aguas sob jurisdicdo nacional, bem como sua entrada e saida de portos, atracadouros,

fundeadouros e marinas (BRASIL, 1997).
Entdo, por conta das atribui¢des previstas na Lei n°® 9.537/97, a Autoridade
Maritima, representada neste ato pela Diretoria de Postos e Costas (DPC), editou a Normas da

Autoridade Maritima (NORMAM) com o propdsito, entre outros de normatizar:
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a) habilitacdo e cadastro de aquaviarios e amadores;

b) trafego e permanéncia das embarcacdes nas aguas sobre jurisdicio nacional,
bem como sua entrada e saida de portos atracadouros, fundeaduros e marinas.
c¢) Realizacdo de inspegdes navais e vistorias;

d) Arqueacdo, determinagdo da borda livre, lotacdo, identificagdo e  classificagdo de
embarcagdes;

e) Inscrigdo das embarcagdes e fiscalizagdo do Registro de Propriedade;

f) Cerimonial e uso dos uniformes a bordo das embarcag¢des nacionais;

g) Registro e certificacio de helipontos das embarcagdes e plataformas, com
vistas a homologacio por parte do 6rgio competente;

h) Execucdo de obras, dragagens, pesquisa ¢ lavra de minerais sob, sobre e as margens
das aguas sobre jurisdicdo nacional, no que  concerne ao ordenamento do espago
aquavidrio ¢ a seguranca da  navegacdo, sem prejuizo das obrigagdes frente aos
demais 6rgdos competentes;

i) Cadastramento e funcionamento de marinas, clubes e entidades desportivas
nauticas, no que diz respeito a salvaguarda da vida humana e seguranca da navegagao
no mar aberto e em hidrovias interiores;

j) Cadastramento de empresas de navegagao, peritos e sociedades classificadoras; e
k) Aplicagao de penalidade pelo comandante (BRASIL, 2018b, grifos nossos).

Importante ressaltar que o artigo 36 da mesma lei prevé que as normas decorrentes
desta deverdo obedecer, no que couber, aos atos e resolugdes internacionais ratificados pelo
Brasil, especificamente aos relativos a salvaguarda da vida humana nas aguas, ao controle da
poluicdo ambiental causada por embarcagdes e a seguranga da navegacao.

Diante do exposto, um dos grandes desafios da AMB ¢ o de acompanhar e conduzir
com eficiéncia a evolucdo e o desenvolvimento da marinha mercante brasileira, o qual esta
diretamente associado ao aumento e aprimoramento do nimero de leis e normas internas, as
quais devem estar em consonancia com as diversas convengdes e codigos internacionais do qual
o Brasil faz parte, o que tem merecido muita energia e abnegagao de todo o pessoal empregado
na execuc¢do das atribuicdes atinentes a AMB.

Decorrente das atribuigdes ja citadas anteriormente, a AMB expediu diversas
Normas da Autoridade Maritima, as quais serdo brevemente analisadas a seguir de acordo com
as implicagdes do conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras, em especial no que tange as

aguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida.
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3.4.1 Implicagdes do Conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras

A NORMAM-01, cujo proposito ¢ o de estabelecer normas para embarcagdes
destinadas a opera¢do em mar aberto estabelece, por exemplo, em seu capitulo nove que trata
das embarcacdes e plataformas empregadas na prospec¢do e extracdo de petroleo e minerais,
0s requisitos para que essas plataformas fixas e moveis operem em Aguas Jurisdicionais
Brasileiras (BRASIL, 2005).

Nesse caso, parece claro se as embarcagdes e plataformas empregadas diretamente
na prospeccao e extracao de petroleo, quando na extensao da Plataforma Continental, deverao
seguir a legislacdo brasileira visto que estariam efetivamente operando em uma atividade
envolvendo o leito e subsolo marinho. Porém, como se observa no anexo 10-D da mesma
publicagdo, todas demais embarcagdes de bandeira estrangeira, para serem autorizadas a operar
em AJB, deverdo se submeter a Pericia de Conformidade para Operagdao em AJB e emissao do
Atestado de Inscricao Temporaria (AIT), Pericia para emissao de Declaragdo de Conformidade
para Transporte de Petroleo, Pericia para elaboracdo de Laudo para Emissdo de Cartdo de
Tripula¢do de Seguranga (CTS) e Pericia para renovacdo de AIT e CTS. Neste caso quando
operarem na extensdo da Plataforma Continental deverdo se submeter a estas pericias?

J& a NORMAM-03 que regulamenta o emprego das embarcagdes de esporte e
recreio visando a seguranca da navegacdo, a salvaguarda da vida humana e a prevencgao da
poluicdo ambiental por parte dessas embarcacdes, estabelece em seu item 0115, que as
embarcagdes estrangeiras de esporte e recreio, em transito em Aguas Jurisdicionais Brasileiras
(AJB) estdo sujeitas a fiscalizagdo prevista na legislagdo vigente, nas normas decorrentes e nas
convengdes internacionais promulgadas no Brasil. Ainda neste mesmo item prevé que deverao
ser langados na Declara¢do de Entrada/Saida as movimentagdes previstas para a embarcacao

durante toda a permanéncia em AJB (BRASIL, 2003a). Portanto no caso da operagao nas aguas
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sobre a Plataforma Continental estendida, as embarcagdes de esporte e recreio estrangeiras
estariam sujeitas a fiscalizacdo e ainda deveriam ser langados na Declara¢ao de Entrada/Saida?

Por outro lado, a NORMAM-04 cujo propdsito € o de estabelecer procedimentos
administrativos para a operacdo de embarcagdes de bandeira estrangeira nas AJB, as quais
deverao ter as suas operacdes autorizadas pela Autoridade Maritima, bem como as embarcagdes
de pesquisa ou investigacdo cientifica que ndo forem autorizadas a realizar suas atividades
deverao comunicar ao governo brasileiro qualquer visita as AJB (BRASIL, 2013a). Assim, as
embarcacdes estrangerias para operarem na extensdo da PC deverdo se submeter aos requisitos
constantes nessa normativa, tais como AIT, CTS e etc? E ainda as embarcacdes de pesquisa
caso venham a operar apenas nesta area deverdo comunicar ao governo brasileiro?

A NORMAM-07 que visa estabelecer normas para as atividades de Inspe¢do Naval
prevé em seu item 0202 que os Grupos de Vistoria e Inspecdo das Capitanias e Delegacias
(GVI/CP ou GVI/DL) e de inspecao de controle pelo Estado de Bandeira (Flag State Control)
realizardo a fiscalizagdo dos requisitos legais de seguranca em embarcacdes nacionais e
estrangeiras com inscrigdo temporaria para operagdo nas Aguas Jurisdicionais Brasileiras
(BRASIL, 2003b). Estariam entdo as embarcacdes operando nas dguas sobrejacentes a extensao
da PC, sujeitas as estas inspecdes previstas na NORMAM-07?

Ainda a NORMAM-08, que estatui procedimentos administrativos para o trafego e
permanéncia de embarcagdes de bandeiras brasileira e estrangeira em Aguas Jurisdicionais
Brasileiras, em seu item 0307 versa sobre o controle das movimentagdes e posicionamento de
plataformas, navios sonda, FPSO, e demais unidades que venham a alterar suas posi¢des nas
AJB e estabelece que os responsaveis por estas movimentagdes deverdo enviar, mensalmente,
para a Capitanias da area de jurisdi¢do, uma relagdo com a posicao delas. Da mesma forma, em
seu capitulo seis estabelece procedimentos para as operagdes de transferéncia de dleo entre
embarcagoes nas AJB (BRASIL, 2013b). Nesse sentido, as movimentagdes das embarcagdes

enquadradas no item mencionado 0307 acima e as embarcacdes que desejarem realizar
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operacdes de transferéncia de 6leo na extensdo da Plataforma Continental apds as 200 milhas
deverao seguir o determinado nesta normativa?

A NORMAM-15 que trata da habilitagado e cadastro dos Aquaviérios do Grupo dos
mergulhadores, prevé em seu item 0201 que para o exercicio de suas atividades em AJB, a
empresa de mergulho profissional deve estar cadastrada junto as Capitanias (CP), Delegacias
(DL) ou Agéncias (AG) da area de jurisdi¢do onde esteja sediada a empresa e ainda o item 1118
diz que as embarcagdes de apoio ao mergulho, nacionais ou estrangeiras deverdo ter seus
sistemas de mergulho avaliados pela DPC (BRASIL, 2016a). No caso das operagdes de
mergulho nas dguas entre o limite da ZEE e as 350 milhas, onde foi reconhecida a extensdo da
PC, as empresas de mergulho deverdo estar cadastradas junto a CP, DL ou AG e ainda deverao
ter os seus equipamentos avaliados pela DPC?

De outra parte a NORMAM-20 sobre requisitos referentes a prevengao da polui¢ado
por parte das embarcagdes em Aguas Jurisdicionais Brasileiras (AJB), no que tange ao
Gerenciamento da Agua de Lastro, prevé no seu item 4.3.1 que é proibida qualquer violagdo do
previsto naquela norma dentro das AJB, estando sujeito o infrator as san¢des de acordo com as
leis nacionais (BRASIL, 2014). Entdo, no caso se um alijamento de 4gua de lastro no mar em
desacordo com o previsto na NORMAM-20, entre a ZEE e as 350 milhas, estaria a embarcagao
sujeita a estas sancdes?

Por fim a NORMAM-27 trata do registro, certificacdo e homologacao de helideques
localizados em embarcagdes ou plataformas maritimas operando nas Aguas Jurisdicionais
Brasileiras (AJB). A alinea b do item 0105 desta norma prevé que para iniciar a conducao de
operagdes aéreas nas AJB os helideques deverdo ser submetidos a Vistoria Inicial, para seu
registro, certificacdo e homologacdo. Da mesma forma, o item 0106 expde que o
Armador/Operador devera informar a DPC a saida de toda embarcacao ou plataforma das AJB,
caso contrario, a embarcacdo ou plataforma tera a homologacdo de seu helideque cancelada

(BRASIL, 2017a). No caso entdo de uma embarcagdo dotada de helideque que queira operar
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suas aeronaves nas aguas sobrejacentes & PC estendida deverd ser vistoriada pela AMB? E
ainda, no caso da embarcacao ja homologada que ndo tenha comunicado a DPC a sua saida das
AJB, porém a mesma pretende operar entre a ZEE e as 350 milhas da PC estendida, ela teria a
sua homologacao cancelada?

Neste seguimento, importante destacar o contido no decreto n°® 5.129/2004 que

dispde sobre a Patrulha Naval (PATNAYV).

Art. 12 A Patrulha Costeira, instituida pela Lei n® 2.419, de 10 de fevereiro de 1955,
passa a ser denominada Patrulha Naval.

Paragrafo unico. A Patrulha Naval, sob a responsabilidade do Comando da
Marinha, tem a finalidade de implementar e fiscalizar o cumprimento de leis ¢
regulamentos, em aguas jurisdicionais brasileiras, na Plataforma Continental
brasileira e no alto-mar, respeitados os tratados, convencdes e atos
internacionais ratificados pelo Brasil.

Art. 2° As embarcagdes estrangeiras em atividades ndo autorizadas nas aguas
jurisdicionais brasileiras serio apresadas e encaminhadas pelo Comando da
Marinha as autoridades competentes (BRASIL, 2004a, grifos nossos).

Também o decreto n° 4.810/2003 que versa operacao de embarcagdes pesqueiras
nas zonas brasileiras de pesca, estabelece em seu paragrafo 4° que a permissao para captura de
espécies na Zona Econdmica Exclusiva e na Plataforma Continental, cujo esforco de pesca ¢
limitado, ¢é restrita as embarcagdes de pesca brasileiras (BRASIL, 2003c).

As respostas a esses questionamentos feitos nas oito NORMAM citadas, no que
tange a autorizagdo para operacdo de embarcagdes, estdo diretamente relacionadas ao conceito
de Aguas Jurisdicionais Brasileiras e uma possivel ambiguidade em sua interpretagdo pode
suscitar questionamentos e impelir os Comandantes de OM e navios da MB, devido a um
entendimento equivocado, a infringir normas internacionais ratificadas pelo Brasil durante as
atividades de Inspecdo Naval. Neste caso a MB, como previsto proprio artigo 37 da lei n°

9.537/97 (LESTA), estaria sujeita a argui¢des contra normas que ela mesma editou.



4 0 CONCEITO DE AGUAS JURISDICIONAIS ADOTADOS PELAS AUTORIDADES

MARITIMAS DE OUTROS ESTADOS

Apresentado e estudado o contido na Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito
do Mar, o ordenamento juridico brasileiro decorrente e o conceito de Aguas Jurisdicionais
Brasileiras adotado pela AM brasileira, sera realizado um breve estudo de dois modelos de
conceitos analogos de Aguas Jurisdicionais adotados por outras AM, de maneira a realizar uma
comparagdo, buscando identificar os aspectos positivos e possiveis fatores para
aperfeicoamento juridico e normativo no Brasil.

A escolha de cada um destes Estados teve como principal motivagdo ambos
possuirem pleitos de jurisdicdo além do estabelecido na CNUDM e ainda disporem de um

grande e extenso litoral assim como o Brasil.

4.1 O modelo adotado pela Autoridade Maritima do Chile

Juan Carlos Castilla?’, afirmou em matéria ao jornal chileno La Tercera que “O
Chile ¢ o mar”, onde o territdrio nacional com uma area de 756.650 km2 na realidade representa
menos de 20% do territorio real chileno quando o considera composto por uma zona terrestre e
uma zona maritima. O académico afirmou ainda que o territério maritimo nao ¢ apenas extenso,
mas extremamente rico ¢ também desconhecido em sua grande maioria. Aquele mar ndo s6
promete um futuro esplendoroso, mas por si s6 proporcionou um esplendor excepcional, a sua
riqueza, biodiversidade, variedade de pesca, € a sua complexa rede de interacdes impde desafios
de gestdo, sustentabilidade e conservacao.

Como afirma Busch (1993), um dos problemas identificado pelo Chile no

27 Académico da Faculdade de Ciéncias Biologicas e membro do Nucleo Milénio de Conservagdo Marinha UC.
Disponivel em:  <http://www.uc.cl/la-universidad/noticias/6951-juan-carlos-castilla-reflexiona-sobre-la-
importancia-estrategica-del-mar->. Acesso em 10 jun. 2018.
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estabelecimento das suas fronteiras maritimas ¢ que o mar ¢ navegavel em todas as diregdes e
por todas as bandeiras, portanto a soberania do pais estaria limitada até onde o poder militar
fosse capaz de alcangar.

Assim como o Brasil, o Chile vem, ao longo de sua histéria, adotando uma série de
conceitos acerca dos seus espacos maritimos expressados por meio de Decretos e tratados, tais
como a criagdo do conceito Zona Contigua no Cddigo Civil de 1855 e incorporacdo da Ilha de
Péscoa a republica, o Decreto n°® 1.747 de 1940, incorporando a Antartica Chilena; a Declaragao
de Santiago de 1952 mediante o qual Chile, Peru e Equador requisitaram soberania e jurisdi¢ao
maritima até uma distancia de 200 milhas; a declaragdo presidencial de 10 de setembro de 1985
que proclamou soberania sobre a Plataforma Continental das Ilhas de Pascoa e Sala y Gomes
até 350 milhas; e a lei n° 18.565/86 modificando a extensdo do Mar Territorial de 3 para 12
milhas e incorporou na legislagdo os conceitos de Zona Economica Exclusiva e Plataforma
Continental (BUSCH, 1993).

Ainda, o Livro de Defesa Nacional do Chile pelo qual, além do mencionado acima,
o pais considera possuir jurisdi¢do sobre o chamado Territério Antartico Chileno, formado por
uma area de 1.250.000 ¢ Km?, ao sul do paralelo 60° e entre as longitudes 53° e 90°W. Tal area
possui um potencial de recursos pesqueiros e minerais, atualmente ndo explorados e que sdo
objeto de pesquisa por varios paises. As autoridades chilenas baseadas na regido de Magalhaes,
exercessem o controle administrativo sobre as atividades nessa area, onde had presencga
permanente de militares do Chile. Ressalta-se que a Antértida estd sob um estatuto juridico
especial, do qual o Chile reconhece e respeita na qualidade de membro permanente do Tratado
da Antartida?®, e assinante do Protocolo de Madrid referente & Convengio de Recursos Vivos

Marinhos Antarticos (CHILE, 2017).

28 O Tratado da Antartida foi assinado em Washington, em 1° de dezembro de 1959. A partir desse Acordo, os
paises que desenvolvem atividades na Antartica se comprometem a dialogar sobre o uso do continente, com o
proposito de preserva-lo e de ndo permitir que se torne objeto de discérdia internacional. Disponivel em:
<https://www.marinha.mil.br/secirm/sites/www.marinha.mil.br.secirm/files/tratado-protocolo-madri.pdf>.
Acesso em 21 jun. 2018.
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A Lein® 19.080/91 trouxe um novo e importante conceito, o do Mar Presencial. O
Mar presencial ¢ um enorme espago maritimo de forma triangular compreendendo a area
limitada pela Ilha de Péscoa, pelo polo sul e o litoral norte do pais. Tal area tem especial
relevancia para o Chile, pelas atividades cientificas e econdmicas que podem ser desenvolvidas.
Desta maneira o Chile propds a realizacdo, em conjunto com outras nacdes, de atividades que
contribuam para o seu desenvolvimento. Da mesma forma, comprometeu-se a colaborar nesse
espago em diferentes assuntos, tais como a salvaguarda da vida humana no mar, busca e
salvamento maritimo, controle naval, entre outros. A idealizagdao do conceito de Mar Presencial
partiu do entdo comandante em chefe da Marinha chilena, Almirante Jorge Martinez Busch,
nos anos 90. Tal definicdo permeia o desenvolvimento e seguranga do pais e remete especial
destaque a contribui¢do da Armada Chilena nesse sentido (VILLAGRA, 2012).

O conceito do Mar Presencial, foi uma forma do Chile permanecer na area de Alto
Mar existente entre a Zona Econdmica Exclusiva do continente e o bordo exterior da Plataforma
Continental das Ilhas de Pascoa e Sala y Gémez, com a finalidade de resguardar os interesses
nacionais e ao mesmo tempo realizar atividades econdmicas para o desenvolvimento do pais.
Dessa forma, em uma breve analise do ponto de vista académico, a soberania e jurisdi¢cao do
Chile passa de plena em seu Mar Territorial a unicamente de subsisténcia em seu mar presencial
(BUSCH, 1993).

Gary (2001) afirmou ainda que o Chile estabeleceu o conceito de Mar Presencial
em 1990, decorrente de uma avaliagdo oceanopolitica, buscando solugdo para a pesca
indiscriminada das frotas de pesqueiros realizada no Alto Mar adjacente a sua Zona Econdmica
Exclusiva, visto que a CNUDM ndo deu uma resposta concreta no sentido de regulagdo sobre
os recursos de pesca migratorias. Diante dessa realidade, o Chile se viu com o desafio de
incorporar o Mar Presencial a sua esfera de desenvolvimento e seguranc¢a considerando os

interesses de outros Estados, porém sem ignorar as leis internacionais.
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Nesse contexto, o Chile deseja proteger seu territorio oceanico da depredagdo e
poluicdo, representando o Mar Presencial uma visdo para o seu desenvolvimento, baseada na
realidade geografica do pais. Esse desafio considera a ocupacdo do Alto Mar adjacente ao
territorio oceanico chileno, sem pretensdes de soberania, mas deixando claro o interesse de
impedir o uso abusivo ou atividades que, por proximidade, possam inferir danos aos recursos
marinhos que habitam as dguas chilenas. Tal desafio impulsionou o Acordo de Galapagos?®,
que permitiu que se estabelecesse o Mar Presencial Regional da CPPS - Comision Permanente
del Pacifico Sur®®, respaldando o desenvolvimento da pesca sustentavel no sudeste do Pacifico
(GARY, 2001).

Em relagdo a legalidade do conceito, Villagra (2012) afirmou que o termo “Mar
Presencial” tem sido usado internamente em algumas leis tais como Lei da Pesca Geral, Lei de
Bases Gerais do Meio Ambiente e Seguranca Nuclear. Internacionalmente ndo tem sido bem
aceito, o que tem gerado em algumas opinides que questionam a sua real contribui¢do para o
problema de exploragdo irracional dos recursos marinhos. Nao obstante o acima exposto,
Villagra afirma que o conceito ndo ¢ contrario ao Direito Internacional, uma vez ¢ o Chile
identifica claramente que tal area pertencente ao Alto Mar, como definido na Lei n® 19.080/91,
chamada Lei da Pesca, estando ainda tudo emoldurado dentro das disposi¢des da CNUDM.
Importante ressaltar que tal conceito encontra-se diretamente associado ao disposto no artigo
192 da Convengao referente a protecdo do meio ambiente marinho e a necessidade de fiscalizar
as embarcagdes que pudessem contaminar as dguas no interior da ZEE, sendo entdo necessario

reprimir os potenciais de perigo antes de adentrarem tal area.

29 Acordo de Galapagos - Acordo entre os integrantes da CPPS, assinado nas Ilhas Galapagos em 14 de agosto de
2000, que o marco para a conservacdo dos recursos vivos marinhos no Alto Mar do sudeste pacifico. Disponivel
em: <http://legislacionanp.org.pe/acuerdo-de-galapagos/>. Acesso em 11.jun 2018.

30 CPPS - Alianga estratégica, politica e operativa do Sudeste Pacifico, formada por Chile, Equador, Peru e
posteriormente Coldmbia, com o objetivo de coordenar e promover as politicas maritimas dos Estados membros
para a conservagdo e uso responsavel dos recursos naturais € seu meio ambiente em beneficio do
desenvolvimento integral e sustentavel de seus povos. Disponivel em: <http: //cpps-int.org/>. Acesso em 11.
jun 2018.
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Beirdo (2018), acerca do modelo de Mar Presencial adotado pelo Chile, comentou
que a implantagdo deste conceito em 1991 causou uma certa estranheza na comunidade
internacional visto que era algo que ndo estava previsto e o Chile ja havia assinado a CNUDM
e a colocado em vigor em 1994. O Chile tentou alguns anos mais tarde colocar este conceito
em uma Convencao Sul-americana, porém ndo obteve €xito, ficando assim um ato unilateral.
Assim o conceito nao recebeu um respaldo juridico e a Sociedade Internacional ndo “comprou”
tal ideia, no entanto ela pode ser interessante no instante em que Estados desejem expandir seus
interesses para além de onde a CNUDM permita. Entende entdo que € um conceito fragil, porém
que pode ser evocado quando um Estado tiver algum interesse em uma area que lhe seja
proxima, quase adjacente, porém além da sua area de jurisdicao prevista na CNUDM.

Zanella (2018b) afirmou que o Chile instituiu unilateralmente e depois através de
um acordo regional com seus vizinhos do Pacifico o conceito de Mar Presencial do Chile,
arrogando-se o direito de fiscalizar se ndo ha ocorréncias de atividades ilegais na regido, em
especial relacionada a pesca ilegal, nomeadamente das espécies tranzonais. Afirma ainda que
tal conceito margeia a ilegalidade, porém, para ndo confrontar a CNUDM e se tornar um
conceito ilegal, o Chile expressamente afirma que ndo se trata de nenhuma tentativa de
apropriagdo e de imposi¢do de sua soberania.

Por fim, José Yturriaga®!, afirmou que

“A diferencia de paises como Chile, que han elaborado ingeniosas teorias, como la
doctrina del Mar Presencial, para justificar la extension de su jurisdiccion mas alla de
la Z.E.E., Canada no se ha preocupado de tecnicismos legales y ha recurrido a la
diplomacia de las cafioneras” 32 (YTURRIAGA1997, apud VILLAGRA, 2012).

Diante do exposto, pode-se concluir entdo que o Chile, além do convencionado pela
CNUDM e internalizado por lei, adotou um modelo de jurisdi¢do limitada nas aguas adjacentes

a sua ZEE com o objetivo principal de protecdo dos recursos do meio ambiente dessa zona,

3 YTURRIAGA, José A. The International Regime of Fisheries. From UNCLOS to The Presential Sea. Law
International. General Edition. 1997. p.247.

32 Diferentemente de paises como o Chile, que desenvolveram teorias engenhosas, como a doutrina do Mar
Presencial, para justificar a extensdo de sua jurisdigdo além da ZEE, o Canadd ndo se preocupou com
mecanismos legais e recorreu a diplomacia dos navios de guerra (tradugao nossa).
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porém como afirma Villagra (2012), alguns autores entendem isto como um precedente
perigoso que poderia levar a diversas controvérsias numa situacao de espago maritimo comum
entre dois ou mais paises. A representacdo esquematica das adguas jurisdicionais do Chile, do

reclame Antartico e do Mar Presencial encontram-se demonstrados na figura 4 do Anexo A.

4.2 O Modelo Adotado pela Autoridade Maritima da Argentina

Koutoudjian (2011), afirmou que a Argentina, durante o século XXI, tera o seu Mar
como principal tema a ser estudado e desenvolvido, o qual projetard economicamente a nagao
com os recursos da pesca, da exploracdo de hidrocarbonetos, assim sendo a Pais tem o dever de
cuidar e proteger os recursos da depredagdo, ndo apenas além de 200 milhas, mas também
conhecendo, protegendo e desenvolvendo a Plataforma Continental de até 350 milhas. Adverte
ainda que a presenca britanica nas Malvinas ¢ um lembrete constante de que a Argentina deve
conhecer, explorar e desenvolver pacificamente a parte do atlantico sul ocidental, mas ndo se
esquecendo de que, como componente militar, a regido encontra-se entre os primeiros interesses
estratégicos do Estado, com o qual a nagdo argentina recuperaria totalmente sua soberania.

Do mesmo modo que o Brasil e o Chile, a Argentina, ao longo de sua memdria,
legitimou uma série de conceitos acerca dos seus espagos maritimos os quais foram revelados
por meio de Decretos e tratados, tais como o decreto n° 14.708/46 que declarou soberania
nacional sobre o mar epicontinental e plataforma submarina, Lei n° 17.094/66 que reafirmou a
soberania sobre o leito e o subsolo das zonas submarinas adjacentes ao seu territorio.

Neste contexto e semelhante ao modelo adotado pela Autoridade Maritima Chilena,
foi apresentado em 1987 ao Congresso Argentino pelo Senador Mariano Utrera, um projeto de
lei que propunha a “Fixa¢do dos limites do Mar de Resguardo Patrimonial Argentino”, com o
objetivo de demarcar espacos maritimos no qual os seus interesses estavam ou poderiam estar

diretamente envolvidos, como por exemplo estabelecer medidas de conservagdo para impedir
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danos aos recursos marinhos, em especial os recursos transzonais e migratorios. Previa a
inclusdo do espago do Alto Mar adjacente a sua Zona Economica Exclusiva, com grandes
superficies maritimas em litigios com o Reino Unido, assim como superficies maritimas
projetadas a partir dos territorios incluidos no chamado Setor Antéartico Argentino, conforme
apresentado na figura 5 do Anexo A. Em 1989, o projeto foi cancelado sem ter sido aprovado
(ARGENTINA, 1987).

Importante nesse encadeamento, salientar que a Argentina, assim como o Chile,
reivindica parte do territdrio antartico e suas respectivas areas maritimas. Tais reivindicagdes
sdo assentadas em argumentos historicos, geologicos, de presenga humana argentina continuada
desde 1904 e da proximidade com a Argentina continental americana. O exercicio da soberania
sobre a Antartida argentina ocorre em todos os aspectos, ndo sendo limitados pela assinatura do
Tratado da Antartida, em 1959 (ARGENTINA, 2007).

Em 21 de abril de 2009, a Reptblica Argentina apresentou o seu pleito referente ao
limite exterior da sua Plataforma Continental & Comissdo para os Limites da Plataforma
Continental (CLPC), conforme demonstrado na figura 6 do Anexo A. Ap6s o cumprimento de
algumas recomendagdes, em 17 de marco de 2017 a Argentina obteve parecer positivo da
Comissao com relagdo ao seu pleito. Desse modo, a analise de todos os pontos do limite exterior
da Plataforma Continental argentina foi concluida, com excegdo das areas sujeitas a disputa de
soberania com o Reino Unido compreendendo o entorno das Ilhas Malvinas, Ilhas Georgia do
Sul e Ilhas Sandwich do Sul, bem como o setor que ¢ regido pelo Tratado da Antartida (COPLA
ARGENTINA, 2018).

Visando estabelecer medidas de conserva¢do para impedir danos aos recursos
marinhos transzonais e migratorios € com base no artigo 64 da CNUDM, a Argentina foi

signataria do Acordo de Nova York de 199533, sobre a conservagdo e a gestdo de estoques de

33 Acordo para a Implementacdo das Disposi¢des da Convengdo das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar de 10
de dezembro de 1982 sobre a Conservagdo e Ordenamento de Populagdes de Peixes Transzonais e de Populagoes
de Peixes Altamente Migratorios, adotado em Nova York, em 4 de agosto de 1995. Disponivel em:
<http://www.nuestromar.org/adobe/ ACUERDO_DE %20NUEVA_YORK.pdf>. Acesso em 20. Jun 2018.
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peixes transzonais e estoques de peixes altamente migratdrios. Tal acordo foi ratificado pela
Argentina e aprovado pelo Congresso Nacional através da lei 25.290 de 13 de julho de 2000
(BCN, 2016).

Nesta linha de conduta, a Argentina sancionou a lei n® 24.922/97 que trata sobre o

regime federal de pesca. Esta ultima traz a seguinte matéria em seu artigo 4°:

Son de dominio y jurisdiccion exclusivos de la Nacion, los recursos vivos marinos
existentes en las aguas de la Zona Econdmica Exclusiva argentina y en la Plataforma
Continental argentina a partir de las doce (12) millas indicadas en el articulo anterior.
La Repuiblica Argentina, en su condicion de estado riberefio, podra adoptar medidas
de conservacién en la Zona Econdmica Exclusiva y en el drea adyacente a ella sobre
los recursos transzonales y altamente migratorios, o que pertenezcan a una misma
poblacién o a poblaciones de especies asociadas a las de la Zona Econémica Exclusiva
argentina (ARGENTINA, 1997, grifos nossos)**.

Ainda, o artigo 5° da lei n° 23.968/91 estabelece que as normas nacionais de
conservagdo dos recursos se aplicardo além das 200 milhas, para protecdo das espécies de
carater migratdrios ou aquelas que intervénham na cadeia de espécies troficas da ZEE argentina
(ARGENTINA, 1991).

Neste sentido, a Armada Argentina publicou em seu “Manual de Interesses
Nacionales” que nesta area adjacente a sua ZEE, sdo realizadas tarefas de vigilancia e controle
que se concentram na verificagdo do cumprimento dos regulamentos em vigor pelos navios de
bandeira nacional e assegurar que os recursos vivos ndo sejam explorados na ZEE argentina
por navios de outras bandeiras ndo autorizados. Essas tarefas incluem também o monitoramento
e controle dos navios de pesca estrangeiros que operam na area adjacente a ZEE
(ARGENTINA, 2007).

Além da demanda acima apresentada, a Argentina possui graves questdes de litigio
nas Ilhas Malvinas, Georgia e Sandwich do Sul. As autoridades britanicas estabeleceram

unilateralmente zonas de conservagao e controle pesqueiro que se sobrepdem a ZEE Argentina.

34 Qs recursos marinhos existentes nas dguas da Zona Econémica Exclusiva da Argentina ¢ na Plataforma
Continental Argentina, das doze (12) milhas indicadas no artigo anterior, sdo de dominio e jurisdi¢do exclusivos
da Nagdo. A Republica Argentina, como Estado costeiro, podera adotar medidas de conservagdo na Zona
Econdmica Exclusiva e na area adjacente a ela sobre os recursos transzonais e altamente migratdrios, ou
pertencentes a mesma populacdo ou populagdes de espécies associadas & da Zona Econdémica Exclusiva
Argentina (tradugdo nossa).
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A pesca nas [lhas Malvinas realizada com licengas do governo da ilha é considerada ilegal pela
Argentina. A lei n® 24.922/97 sobre o regime federal de pesca prevé sangdes a empresas que
operam em aguas argentinas sem a respectiva permissao argentina, o que envolveria aqueles
que o fazem na zona de conservacao pesqueira das Malvinas (BCN, 2016).

A despeito de ndo ter a &rea chamada de antértica argentina reconhecida pela CLPC,
a Argentina realiza, em conjunto com o Chile, agdes de Patrulha Naval naquele continente.
Martin (2013) afirma que Patrulha Antartica Naval Combinada, realizada com a Marinha do
Chile, tem por tarefa realizar atividades e exercicios de busca, salvamento, salvamento
maritimo, controle e combate de poluicdo, com o proposito de garantir a seguranga da
navegacao, a vida humana no mar e ajudar a manter as aguas despoluidas na area incluida no
Tratado da Antartica, ao sul do paralelo 60°.

Portanto verifica-se diante do exposto que a Argentina, com a motivacao de
preservacdo do meio ambiente e das espécies transzonais e altamente migratorias, realiza
atividades de Patrulha Naval além do limite exterior de sua Zona Economica Exclusiva, bem
como no mar antartico. Tal atitude, de certa forma, representa um reclame de jurisdi¢do e
soberania de regides além das reconhecidas pela Comissdo de Limites da Plataforma

Continental.

4.3 Comparaciao com o Conceito Adotado no Brasil

Apobs a apresentacdo, no terceiro capitulo, do conceito de AJB adotado pela
Autoridade Maritima Brasileira e as superestruturas juridicas as quais ela esta assentada e, no
corrente capitulo, os modelos adotados pelas Autoridades Maritimas do Chile e da Argentina,
apresenta-se um cenario oportuno para a realizagdo de uma breve comparacdo entre esses

paises.
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Assim sendo, alguns aspectos chamam a aten¢do e merecem destaque conforme a
seguir:

a) o Chile, além do estabelecido pela Convencao das Na¢des Unidas sobre o Direito
do Mar, também internalizado por lei, adotou primeiro unilateralmente e depois por meio de
um acordo regional com seus vizinhos do Pacifico um modelo de jurisdi¢@o limitada nas aguas
adjacentes a sua Zona Economica Exclusiva, chamado de Mar Presencial. O principal
motivador foi o desejo do Chile em proteger seu territorio maritimo da depredagao e poluicao,
representando o Mar Presencial uma visdo para garantir o desenvolvimento do pais. O conceito
considera a ocupagdo do Alto Mar adjacente a sua ZEE, sem reclames de soberania, mas
visando tdo somente impedir atividades que, por contiguidade, possam deteriorar os recursos
marinhos das dguas chilenas. Alguns autores entendem isso como um precedente perigoso que
poderia gerar contestagdes numa situagdo de espago maritimo comum entre dois ou mais paises.
O Chile considera ainda possuir jurisdicao sobre o chamado Territério Antartico Chileno, onde
as autoridades chilenas baseadas na regido de Magalhdes, exercessem o controle administrativo
sobre as atividades nesta area, havendo presenca permanente de militares do Chile.

b) a Argentina, apesar de ndo ter aplicado o conceito de Mar de Resguardo
Patrimonial, com a motivagdo de preservacdo do meio ambiente e das espécies transzonais e
altamente migratorias, realiza atividades de Patrulha Naval além do limite exterior de sua Zona
Econémica Exclusiva, bem como no mar antartico onde, tal como o Chile, possui reclames de
soberania sobre a chamada Antartida Argentina e, o exercicio da soberania sobre esta area
ocorre em todos os aspectos, ndo sendo limitados pela assinatura do Tratado da Antartida. A
Argentina, em 2017, teve aprovado o seu pleito junto a CLPC com relag@o ao limite exterior da
Plataforma Continental, com exce¢do das areas sujeitas a disputa de soberania com o Reino
Unido compreendendo o entorno das Ilhas Malvinas, Ilhas Geoérgia do Sul e Ilhas Sandwich do
Sul, bem como o setor que ¢ regido pelo Tratado da Antartida. Como citado, a realizagdo de

Patrulha Naval além do limite exterior da ZEE Argentina, de certa forma, representa um
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reclame de jurisdi¢do e soberania de regides além das reconhecidas pela Comissdo de Limites
da Plataforma Continental.

Portanto aduz-se que, tanto o Chile quanto a Argentina, Estados tradicionalmente
territorialistas, possuem reivindicagdes de jurisdi¢do além do previsto na CNUDM em um grau
muito superior ao requerido pelo Brasil quando este considera como de sua jurisdicdo as Aguas
sobrejacentes a Plataforma Continental estendida reconhecida pela CLPC. Interessante o
afirmado por Beirdo (2018) de que o modelo de Mar Presencial adotado pelo Chile, poderia ser
evocado por algum Estado que tenha algum interesse em uma area adjacente além da jurisdi¢ao
prevista na CNUDM. Tal ponto de vista torna-se interessante ao se emoldurar no caso do Brasil,
onde a reivindicagdo de jurisdicdo se d4 apenas com o objetivo de exercer seus direitos de

soberania sobre os recursos dos fundos marinhos.



5 CONSIDERACOES FINAIS

O crescente progresso das atividades maritimas no Brasil tem exigido grande
dedicagdo por parte da Autoridade Maritima Brasileira, para que esta cumpra, com efetividade,
as suas atribuigdes previstas na legislacao brasileira, o que em tltima anélise contribuira para o
fortalecimento do nosso pais perante a comunidade maritima nacional e internacional.

Nessa perspectiva, a Marinha do Brasil, conforme previsto na Estratégia Nacional
de Defesa, ¢ a responsavel pela defesa da Amazonia Azul. Um dos meios pelo qual se exerce a
defesa desta jurisdi¢do sdo as agdes de Patrulha Naval. Para tal, necessita normatizar suas
operagdes, obedecendo o arcabouco de leis nacionais e internacionais, a fim de ndo
vulnerabilizar suas agdes e expor o Brasil, a Marinha e seu pessoal as sancdes legais.

Dentro desse contexto e por questdes politico-econdmicas, o pais tornou-se
signatario da Convencao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, a qual teve sua ratificagao
autorizada pelo Decreto legislativo n° 5/87 e foi promulgada pelo Decreto n°® 99.165/90, tendo
o Brasil editado algumas normas internas como a Lei n° 8.617/93 que dividiu o territdrio
maritimo brasileiro em zonas maritimas tais como as aguas interiores, Mar Territorial, Zona
Contigua, Zona Econdmica Exclusiva e Plataforma Continental, nas quais o Brasil possui
diferentes graus de soberania ou de jurisdi¢do nacional.

No que se refere a estas divisdes, o ultimo espago no qual o territdério maritimo
brasileiro foi dividido trata-se da Plataforma Continental. Vista a sua importancia, desde 1950
o Brasil j& reivindicava soberania em sua plataforma submarina, quando a incorporou ao
territorio nacional por meio do Decreto n° 28.240/1950. Tal regido corresponde ao leito e o
subsolo marinhos até o bordo exterior da margem continental num méaximo de 350 milhas
quando reconhecido pela CLPC, ou até¢ uma distancia de duzentas milhas, na qual o Estado
possui direitos de soberania para efeitos de exploracdo dos recursos naturais no solo e subsolo

marinhos.
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Além dos espacos sob jurisdi¢do dos Estados a CNUDM instituiu o Alto Mar, que
compreende todas as partes ndo incluidas na ZEE e no Mar Territorial. Nessa localidade ndo ha
o exercicio de soberania e a liberdade de sua utiliza¢dao favorece a todos os Estados, com ou
sem costa maritima e ainda a Area Internacional do Fundo do Mar, ou simplesmente “Area”, a
qual compreende o leito e o subsolo do mar situados além da jurisdi¢do nacional de um Estado
e ¢ considerada patriménio comum da Humanidade. Apesar de ambas regides ndo estarem na
jurisdi¢ao de nenhum Estado, o regime juridico do Alto Mar ¢ diferente do regime juridico da
Area que, apesar de também encontrar-se situada além das zonas de jurisdi¢do nacional, ndo é
considerada totalmente disponivel, uma vez que quaisquer atividades econdomicas devem ser
submetidas a aprovacdo da Autoridade Internacional para os Fundos Marinhos.

Para cumprimento de suas atribui¢des previstas em lei, a Autoridade Maritima
Brasileira estabeleceu em suas normas o conceito Aguas Jurisdicionais Brasileiras (AJB) o que,
em resumo, compreende os espacos maritimos até uma faixa de 200 milhas contadas a partir
das linhas de base, acrescida das 4guas sobrejacentes a extensao da Plataforma Continental além
das 200 milhas maritimas, nos quais o Brasil exerce jurisdicdo em algum grau, para os fins de
controle e fiscalizagdo, dentro dos limites da legislagdo internacional e nacional. Tal conceito
se harmoniza com o conceito de Amazdnia Azul langado pela Marinha do Brasil para chamar
a atengdo quanto as imensas riquezas da area oceanica sob a jurisdicdo brasileira.

Assim, o conceito adotado pela AMB de certa maneira é semelhante ao de Aguas
sob Jurisdicdo Nacional contido no Decreto n® 8.127/2013 e na Resolucdo n® 344/04 do
CONAMA, com excecao da particularizacio constante na defini¢do de AJB, que inclui as aguas
sobrejacentes a Plataforma Continental, quando esta ultrapassar os limites da Zona Econdmica
Exclusiva. De acordo com a CNUDM esta extensdo maritima sobre a Plataforma Continental e
além das 200 milhas da costa estaria sujeita ao regime juridico do Alto Mar, onde a jurisdi¢ao

do Estado, em tese, s6 alcancaria as embarcacdes que arvorem a sua bandeira.
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Dessa maneira verifica-se uma divergéncia entre as normativas de maneira a
verificar se o conceito de AJB adotado pela Autoridade Maritima Brasileira fere a CNUDM,
em vigor no Brasil desde 16 de novembro de 1994, visto que a ambiguidade na interpretagao
do seu conceito poderia fomentar conflitos e levar o Brasil, a Marinha e os Comandantes de
navio, devido a um entendimento equivocado, a contrariar normas internacionais ratificadas
pelo Brasil.

Alguns teoricos como Tiago V. Zanella e Rodrigo F. More, ambos professores e
autores de diversos livros e artigos em Direito do Mar, sdo categdricos ao afirmar que o conceito
de AJB deve preservar a distingdo dos regimes juridicos do solo e subsolo marinhos frente ao
regime das dguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida.

Zanella afirma ainda em seu artigo “Aguas Jurisdicionais Brasileiras: Um Estudo
Sobre a (I) Legalidade do Conceito de AJB” que a CNUDM ao ser internalizada, seja como
norma supralegal ou como norma equivalente a lei ordinaria, trata-se de um acordo
internacional e como tal, o seu descumprimento pode gerar responsabilizacdo ao Estado. E
ainda, que a defini¢io de Aguas Jurisdicionais Brasileiras estd equivocada ao incluir as dguas
sobrejacentes a Plataforma Continental estendida. Tais aguas pertencem, segundo a CNUDM,
ao regime e a natureza juridica de Alto Mar.

Importante destacar em relacdo a hierarquia das leis, que foram apresentadas neste
trabalho duas jurisprudéncias onde o STF enquadra tratados internacionais, exceto os relativos
a Direitos Humanos, como equiparados as leis ordinarias. Nesse sentido, verifica-se uma
caréncia de alguma lei ordinéria que possa respaldar o conceito de AJB adotado pela MB, visto
que as normas ja citadas que contém tal definicdo e defini¢des semelhantes sdo todas
infralegais.

A posi¢ao da MB pode entdo ser justificada por dois principios adotados no Direito,
o primeiro que trata da deslegalizacdo, ou seja, no artigo 4° da lei n® 9.537/97, ao estabelecer

como uma das atribui¢des da Autoridade Maritima a de elaborar normas para o trafego e
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permanéncia das embarcagdes nas aguas sob jurisdicdo nacional, o titular do dominio da lei
passa ao dominio da norma secundéria o poder de certas matérias, face a necessidade de um
maior nivel de consisténcia técnica.

O outro principio trata-se da Teoria dos Poderes Implicitos, que reconhece que
normas que atribuem um determinado poder a algum 6rgao, precisam dar-lhe o arbitrio para
consecucdo de seu objetivo, ou seja, se o Brasil possui direitos de soberania para efeitos de
exploracdo dos recursos naturais no solo e subsolo marinhos da PC, o Estado deve ter meio de
garantir tal direito, impondo-se assim o reconhecimento de ao menos alguma jurisdicdo, ainda
que reduzida, nas aguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida, a fim de dar
concretude ao direito outorgado pela CNUDM.

Decorrente das ja citadas atribui¢des previstas em lei a AMB editou uma série de
Normas da Autoridade Maritima, as quais em grande parte estatuem suas diretrizes com a
génese no conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras contudo, uma possivel ambiguidade em
sua interpretagdo com base nos requisitos para a anuéncia da operacdo de embarcagdes nas
aguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida, pode suscitar questionamentos e
impelir os Comandantes de OM e navios da MB, devido a um entendimento equivocado, a
infringir normas internacionais ratificadas pelo Brasil durante as atividades de Inspe¢ao Naval.
Neste caso a MB, como previsto proprio artigo 37 da lei n°® 9.537/97 (LESTA), estaria sujeita
a arguicdes contra normas que ela mesma editou.

Os modelos adotados pelo Chile e Argentina vao ao encontro do conceito de AJB
adotado pelo Brasil e reforcam a importancia da normatizagdo por parte da AMB, com uma
superestrutura juridica que resguarde, por exemplo, as operagdes de patrulha naval a fim de
prover seguranca maritima & Amazonia Azul. Neste sentido foi visto que tanto o Chile, com o
conceito de Mar Presencial, como a Argentina com seus reclames de areas em litigio e
abrangidas pelo Tratado da Antartica, possuem reivindicag¢des de jurisdicdo que vao além do

previsto na CNUDM.
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Assim, decorrente do estudado neste trabalho académico, faz-se mister responder a
seguinte pergunta: O Conceito de Aguas Jurisdicionais Brasileiras adotado pela Autoridade
Maritima Brasileira precisa ser aperfeicoado?

Do ponto de vista institucional, a MB ao colocar no conceito de AJB a expressao
“acrescida das aguas sobrejacentes a extensao da Plataforma Continental além das 200 milhas
maritimas, onde ela ocorrer” entende que esta expressdo dever ser interpretada conjuntamente
com as expressdes “nos quais o Brasil exerce jurisdicdo, em algum grau”, “para os fins de
controle e fiscalizagdo” e “dentro dos limites da legislacdo internacional e nacional”. Assim
sendo, trata-se de um conceito geopolitico mediante o qual o Brasil ndo submete a sua soberania
a qualquer parte do Alto Mar e respeita os tratados internacionais que ratificou, e deixa claro
que pode tomar a¢des com a finalidade de preservar os direitos outorgados pela CNUDM e pela
Constituicao da Republica Federativa de 1988.

No entendimento deste autor, consoante com a posi¢ao da MB, o conceito de AJB
ndo precisa ser mudado e, uma vez que o Brasil adotou unilateralmente este modelo e nao foi
questionado internacionalmente até entdo, uma declaragdo brasileira seguida de siléncio pelos
demais paises pode ser considerada fonte de Direito Internacional. Importante entdo, que em
algum momento isso seja documentado de alguma forma. Em paralelo este autor entende
também que se deveria deixar bem claro quais os tipos de fiscalizagdes que a Autoridade
Maritima Brasileira exerce nas aguas sobre a Plataforma Continental estendida, ou seja,
regulamentar esta fiscalizag@o para ndo deixar davidas que estd em conformidade com o Direito
Internacional. Assim, a AMB continuaria utilizando o vocativo de Aguas Jurisdicionais
Brasileiras, mas limitando o poder de atuacao, deixando bem claro que aquela determinada area
estd realmente sob a sua jurisdi¢do, porém para aquele fim especifico e sem requisicdo de
soberania. Dessa maneira, ao se regulamentar esta fiscalizagdo, ndo remanesceriam davidas
para a comunidade internacional de que tipo de jurisdicdo o Brasil exerce naquela extensao

maritima.
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Em outras palavras, seria deixar bem claro que, para fiscalizar o fundo marinho ¢
necessario claro que a massa liquida seja utilizada e, por mais que juridicamente as duas areas
estejam separadas, na pratica se confundem. Assim, se no fundo marinho o Brasil exerce
direitos de soberania para efeitos de explora¢do dos recursos naturais, para que haja a sua
fiscalizacdo, a coluna d’4agua sobrejacente, por conseguinte, deve estar sob algum tipo de
jurisdi¢ao do Estado brasileiro, o que ndo deve ser confundido como requisi¢ao de soberania.

Outro ponto que requer consideracdes ¢ a utilizacdo nas Normas da Autoridade
Maritima do termo AJB. Como ja mencionado no item 3.4.1, em varias destas NORMAM
emprega-se tal terminologia ao se estabelecer algum requisito para operacdo de embarcagdes
em aguas brasileiras. No entendimento deste autor, varios dos requisitos nao sdo aplicaveis as
embarcacdes que operam nas aguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida, visto que
aquele espago indubitavelmente trata-se de Alto Mar. Porém, ao se fazer a leitura empregando
a definicdo atual de AJB, os requisitos passam a ser aplicaveis e, como dito, um entendimento
equivocado poderia expor a AMB e os Comandantes de OM e navios da MB, a contrariar
normas internacionais ratificadas pelo Brasil, sob pena de, conforme previsto no artigo 37 da
lei n® 9.537/97, receber algum tipo de arguig¢do contra o estabelecido em uma das NORMAM,
o que poderia ser levado a autoridade que os aprovou ou, em grau de recurso, a autoridade a
qual esta estiver subordinada.

Por fim, se a proposta de delimitacdo da Plataforma Continental, apresentada por
meio do LEPLAC junto a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU), for aprovada sem
modifica¢des, o Brasil tera sua PC aumentada de 3,5 para 4,5 milhdes de quilometros
quadrados, e com isto precisard garantir a exclusividade da fruicdo da Plataforma Continental
estendida, tendo que possuir meios, legais e materiais, para afastar agdes de terceiros que violem

esse direito, bem como garantir a efetividade do direito adquirido em ambito internacional.
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Afinal como disse o Almirante Paulo de Castro Moreira da Silva®’, “o Brasil ndo é viavel sem
o seu mar”. Neste contexto ¢ importante chamar a aten¢do para a futura Convengao do Alto
Mar, chamada de “Biodiversity Beyond National Jurisdiction Convention (BBNJ)”, a qual tera
o foco na questdo ambiental, porém ¢ inegavel a sua importancia estratégica uma vez que a
medida em que os paises obtiverem da CLPC o reconhecimento da extensdo de suas
Plataformas Continentais, a requisi¢ao de jurisdicdo pelas 4guas sobrejacentes ird se tornar cada

vez mais frequente.

35 Almirante Paulo de Castro Moreira da Silva — Idealizador do Projeto Cabo Frio, que deu origem ao Instituto de
Estudos do Mar Almirante Paulo Moreira (IEAPM), teve sua vida dedicada profundamente ao estudo dos
oceanos. Disponivel em: < https://www.marinha.mil.br/ieapm/node/18>. Acesso em 30 Jul. 2018.
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ANEXO “A”
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Figura 1: MT, a ZEE, e a proposta de Limite Exterior da Plataforma Continental Brasileira
Fonte: Moura Neto (2012)

Figura 2: Elevacdo de Rio Grande
Fonte: Kerr (2018)
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Figura 3: Limites Impostos pela CNUDM

Fonte: Livro Branco de Defesa Nacional. Disponivel em: <https://www.defesa.gov.br/arquivos/
2017/mes03/livro-branco-de-defesa-nacional-consulta-publica-12122017.pdf>, p.39. Acesso em 21
jun. 2018
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Figura 4: Aguas jurisdicionais do Chile, reclame Antartico e Mar Presencial
Fonte: Prensa Antartica. Disponivel em: < https://prensaantartica.com/2016/10/17/buque-cientifico-
de-la-armada-estudia-por-primera-vez-en-chile-fondo-marino-a-5-kilometros-de-profundidad/>.
Acesso em 10. Jun. 2018.
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Figura 5: Mar de Resguardo Patrimonial Argentino
Fonte: NAUTICO. Disponivel em: <http://salvador-nautico.blogspot.com/2018/02/mar-presencial-
resguardo-patrimonial.html>. Acesso em 10. Jun. 2018.
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Figura 6: Pleito Argentino junto a CLPC.
Fonte: COPLA ARGENTINA.



ANEXO “B”
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CNUDM

Lein®8.617/93

Decreto n® 8.127/13 (Art.

3°) e Resolugdo n° NORMAM-04,
NORMAM-08 ¢ IN n°
344/04 do CONAMA
(Art. 2°) 1/MB/MD/2011

Para fins deste Decreto e
Resol. sdo consideradas:

Aguas sob Jurisdicio
Nacional

Aguas Jurisdicionais
Brasileiras

Mar Territorial

A soberania do Estado
costeiro estende-se além do
seu territorio a uma zona de
mar adjacente designada pelo
nome de Mar Territorial,
estendendo-se ao espago
aéreo sobrejacente ao Mar
Territorial, bem como ao
leito e ao subsolo deste mar.
(Art. 2)

Mar Territorial

A soberania do Brasil
estende-se ao Mar
Territorial, ao espaco aéreo
sobrejacente, bem como ao
seu leito e subsolo. (Art. 2°)

Mar Territorial

As aguas abrangidas por
uma faixa de doze milhas
maritimas de largura,
reconhecidas
oficialmente no Brasil -.

Zona Contigua

O Estado costeiro pode tomar

Zona Contigua

O Brasil podera tomar as

Zona Contigua

as medidas de fiscalizacdo | medidas de fiscalizagdo XX
necessarias a evitar e | para evitar e reprimir as
reprimir as infra¢des as leis e | infragdes as leis e aos
regulamentos  aduaneiros, | regulamentos aduaneiros,
fiscais, de imigragdo ou | fiscais, de imigracdo ou
sanitarios no seu territorio ou | sanitarios, no seu territorio,
no seu Mar Territorial. (Art. | ou no seu Mar Territorial.
33) (Art 5°)

ZEE ZEE ZEE
O Estado costeiro tem | O Brasil tem direitos de | As aguas abrangidas por
direitos de soberania para | soberania para fins de | uma faixa que se estende
fins de exploragio ¢ | exploragdo e aproveita- | das doze as duzentas
aproveitamento, conser- | mento, conservagdo ¢ | milhas maritimas.

vagdo e gestdo dos recur-sos
naturais, vivos ou nao vivos
das aguas sobrejacentes ao
leito do mar, do leito do
mar e seu subsolo, e no que
se refere a outras atividades
com vista a exploragdo e
aproveitamento da zona para
fins econdmicos. (Art. 56)

gestdo dos recursos natu-
rais, vivos ou nao-vivos,
das Aaguas sobrejacentes
ao leito do mar, do leito
do mar e seu subsolo, ¢ no
que se refere a outras
atividades com vistas a
exploragdo e ao aprovei-
tamento da zona para fins
econdmicos. (Art. 7°)

Plataforma Continental

O Estado costeiro exerce
direitos de soberania sobre a
Plataforma Continental para
efeitos de exploragdo e
aproveitamento dos  seus
recursos naturais do leito do
mar e subsolo. (Art. 77)

Plataforma Continental

O Brasil exerce direitos de
soberania, para efeitos de
exploragdo dos recursos
naturais do leito do mar e
subsolo. (Art. 12)

Plataforma Continental

Compreende as aguas
sobrejacentes a
Plataforma
Continental, quando esta
ultrapassar os limites da
Zona Econdmica
Exclusiva.

Compreendem as aguas
interiores ¢ 0s espagos
maritimos, nos quais o
Brasil exerce jurisdi-
¢do, em algum grau,
sobre atividades, pesso-
as, instalagdes, embar-
cacdes e recursos natu-
rais vivos € ndo vivos,
encontrados na massa
liquida, no leito ou no
subsolo marinho, para
os fins de controle e
fiscalizagdo, dentro dos
limites da legislacdo
internacional e nacio-
nal.

Esses espacos mariti-
mos compreendem a
faixa de duzentas mi-
lhas maritimas conta-
das a partir das linhas de
base, acrescida das
aguas sobrejacentes a
extensao da Platafor-
ma Continental além
das duzentas milhas
maritimas, onde ela
ocorrer.
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Pq - A Definicio de Aguas Jurisdicionais Brasileiras existente em algumas
normativas tais como algumas NORMAM e no Decreto 8.127/13, que versa sobre o Plano
Nacional de Contingéncia para Incidentes de Poluicdo por Oleo em Aguas sob Jurisdigdo
Nacional, na opinido do senhor encontra-se em desacordo com a Convengao das Nagdes Unidas
sore o Direito do Mar (CNUDM)?

En - Sim, esta claramente em desacordo, como escrito no meu artigo. Temos uma
Convencdo Internacional que foi internalizada e ratificada pelo Brasil. Assim, a primeira
questdo ¢ uma discussdo sobre direito internacional e onde a CNUDM entrou no ordenamento
juridico brasileiro, qual o patamar na pirdmide de Kelsen: se ela tem o status de norma
supralegal ou tem status de lei ordinaria. De qualquer forma, para esta discussdo em especifico
isto acaba sendo indiferente porque todas essas normas nacionais que regulam o conceito de
AJB sdo infralegais: a Instru¢do Normativa da Marinha, as NORMAM, os Decretos, sdo todas
normas infralegais. N6s inicialmente temos a Constitui¢do, apos as normas supralegais, como
por exemplo tratados que versam sobre diretos humanos, e outros tratados que poderiam ser
enquadrados neste nivel, mas enfim isso seria uma outra discussdo. Na sequencia temos as leis
ordinérias e complementares e abaixo delas temos nas medidas provisdrias, decretos, portaria e
assim por diante. As normas que estdo abaixo t€ém que respeitar as normas que estdo acima,
quase que uma hierarquia militar. Por exemplo, uma lei ordindria tem que respeitar a
constituicdo caso contrario ela se torna invalida, da mesma forma que os decretos, uma
instru¢do normativa, uma portaria e etc. Como exemplo podemos citar uma série de portarias
da ANAC que entram em conflito com o Codigo do Direito do Consumidor e sempre que se
tem uma discussdo juridica prevalece o Codigo de Direito do Consumidor que ¢
hierarquicamente superior. Neste caso a Convencdao de Montego Bay, mesmo que nao se
entenda ela como uma norma supralegal e ela possuiria o status de lei ordinaria, que ¢
hierarquicamente superior aos decretos e instru¢cdes normativas que conceituam a AJB,
consideradas infralegais.

Pq - Uma das leis afetas a Autoridade Maritima ¢ a lei 9.537/97 (LESTA) que trata
sobre a sobre a segurancga do trafego aquaviario em aguas sob jurisdi¢do nacional, onde comenta
que uma das atribuicdes da Autoridade Maritima ¢ a de elaborar normas para o trafego e
permanéncia das embarcagdes nas dguas sob jurisdicdo nacional em funcdo principalmente da
especificidade do assunto. Dentro deste conceito, as normativas decorrentes desta Lei ordindria
ndo poderiam ser enquadradas como Lei, visto que a referida lei ndo se aprofundou na questao
justamente por conta desta especificidade técnica?

En - Nao porque no processo legislativo, para ser considerada lei ordinéria ou lei
complementar dependendo da situacao, ela tem que passar por um processo legislativo proprio
no Congresso Nacional. Por exemplo, por analogia, a propria Constituicdo da poderes e até
mesmo obriga o poder legislativo a criar normas juridicas (como por exemplo as leis
complementares, que complementam a Constituicdo) mas nem por isso t€m status de norma
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constitucional, mas sim de lei federal, ou seja, mesmo que uma lei de poderes para uma
autoridade criar norma juridica, essa criacdo tem o status para o qual ela foi criada.

Pq -Neste contexto, no caso entdo de ser aprovada uma norma com status de lei
ordinaria como seria o seu entendimento frente a CNUDM?

En - Seria um problema classico de direito internacional x direito interno, e quem
prevaleceria, uma lei interna ou uma “lei internacional”? Quando um tratado internacional entra
em conflito com a constituicao prevalece a constitui¢do, isso € bem claro. Quando um tratado
entra em conflito com uma lei, temos que decidir qual vai prevalecer, neste sentido tém uma
série de teorias: teoria monista, teoria dualista, alguns juristas dizem que o tratado internacional
tem que ter status de norma supralegal, outros entendem que possuem status de lei ordinaria,
enfim ¢ uma discussao enorme sobre direito internacional. De acordo com algumas decisdes da
década de 80, em alguns casos levadas em consideracdo pelo Supremo, os tratados entram em
nosso ordenamento juridico com status de lei ordinaria. Como se resolveria entdo o conflito
entre duas leis ordindrias? Existem mecanismos proprio, um sistema proprio de solucdo de
antinomias juridicas. Em primeiro lugar, lei superior revoga lei inferior; em segundo lugar, lei
especial derroga lei geral; e em terceiro o critério cronologico, ou seja, se verifica qual a mais
recente e ela que prevalece. Todavia, a tendéncia hoje ¢ de que os tratados entrem em nosso
ordenamento como normas supralegais, o STF ainda nao definiu claramente porque ainda nao
foi chamado a discutir sobre isso, mas as ultimas decisdes, por exemplo no que tange aos
Direitos Humanos entre outras, me faz crer que a tendéncia do Supremo sera pela
supralegalidade, mas precisamos esperar. Penso assim por varias razdes, uma delas ¢ em 2009
o Brasil ratificou a Convencao de Viena sobre o Direito dos Tratados e essa Convengdo, em um
de seus artigos, diz claramente que as normas internacionais sdao superiores, ou seja, um Estado
ndo pode deixar de aplicar uma norma internacional sobre o argumento de que sua lei interna o
conflita. Neste sentido, o Brasil quando foi ratificar a esta Convencgao, a qual permitia reservas
por parte do Estado, optou por ndo fazer reserva no dispositivo de determina a supralegalidade
dos tratados internacionais. Nosso legislador, o Congresso Nacional, deliberadamente optou
por ndo fazer tal reserva, como fez com outros artigos do mesmo texto.

Voltando ao assunto, vamos entdo considerar que a Convengao tivesse o status de
lei ordinaria. Teriamos entdo um classico conflito de normas juridicas que seria resolvido pelos
critérios de solucdo de antinomia juridica. No caso em questdo, as duas possuiriam o mesmo
status hierarquico, ambas seriam gerais, o que levaria a solu¢do para o ultimo critério, o
cronologico. Neste caso a mais recente prevaleceria, isto ¢, a lei interna, posto que a CNUDM
seria mais antiga. Porém teriamos um problema internacional nas maos. No campo interno nao
haveria grandes problemas, ja que o Poder Judiciério aplicaria a lei interna em detrimento do
tratado internacional sem maiores digressdes. Contudo, na ceara do Direito Internacional isto
causaria problemas ao Brasil, visto que uma lei interna ndo ¢ fonte direito internacional e
poderiamos eventualmente ser inclusive condenados por uma corte internacional pelo
descumprimento de um tratado devidamente ratificado. Por exemplo, a Marinha do Brasil, no
uso de suas atribuicdes, apreende uma embarcagio que estaria em Aguas Jurisdicionais
Brasileiras além das 200 milhas nas 4guas sobrejacentes a extensdo da Plataforma Continental
sob o argumento de que a embarcagao esta pescando cetaceos. Neste caso temos uma legislacao
interna obrigando a Marinha a apreender esta embarcagdo fazendo pesca ilegal, proibida pela
lei nacional. Contudo, esta embarcacado realizando pesca para fins cientificos destes cetaceos, o
que o Direito Internacional permite. O pais de bandeira desta embarcacgdo apreendida poderia
levar o caso para um tribunal internacional, como, por exemplo, a Corte Internacional de Justica
ou Tribunal Internacional de Direito do Mar. Estes tribunais, sem duvidas, vao aplicar os
tratados Internacionais em detrimento da legislacdo interna. Neste caso, o navio estaria fazendo
pesca legal, ja que para a CNUDM esta zona além das 200 milhas ¢ definitivamente Alto Mar.
Uma vez que o Estado ratificou determinado tratado, ele ¢ obrigado a cumpri-lo
internacionalmente.
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Pq - Qual o tipo de puni¢do que o Brasil poderia receber pelo descumprimento de
um tratado internacional?

En - Apos declarado culpado em um dos tribunais internacionais, o Brasil poderia
ser obrigado a liberar a embarcacdo e ainda ser obrigado a pagar multas e, se o Brasil
reiteradamente descumpre este tratado, poderia sofrer outras sangdes e até mesmo ser expulso
daquele tratado.

Pq - O Decreto 5.129/04 que dispde sobre Patrulha Naval prevé em seu art. 2°, que
as embarcacdes estrangeiras em atividades nao autorizadas nas dguas jurisdicionais brasileiras
serdo apresadas e encaminhadas pelo Comando da Marinha as autoridades competentes. Como
que a Autoridade Maritima poderia de certa forma fiscalizar nas aguas sobrejacentes a
Plataforma Continental estendida se, no entendimento do senhor, o Brasil ndo tem jurisdi¢ao
nesta area?

En - O Brasil pode sim fazer fiscalizagdo nesta area, ndo porque aquela dgua esta
sob a jurisdi¢do nacional, mas sim porque o fundo marinho esta, ou seja, ndo tem como se
fiscalizar a Plataforma Continental sem se utilizar do meio aquatico, entdo a Autoridade
Maritima pode realizar Patrulha Naval e exercer as medidas decorrentes desta fiscalizacdo se
alguma embarcacao tiver infringindo alguma questao relacionada a Plataforma Continental, ndo
a coluna d’agua. Mas ndo ¢ porque o Estado vai utilizar a coluna d’agua para fiscalizar qualquer
atividade ilicita nos fundos marinhos sob sua jurisdicdo, que este Estado possui alguma
jurisdi¢do sobre a agua, sdo questdes que nao se confundem. Ha que ficar muito claro que o
regime juridico dos fundos marinhos ndo se confunde com o regime juridico da coluna d’agua.

Pq - Entendi, porém, muita das vezes ndo ha como visualmente saber se
determinada embarcagdo esta realizando atividades na coluna d’4gua ou no leito e subsolo sem
inspeciona-la, portanto, o simples fato dela ter que parar para se submeter a fiscalizagao poderia
geral algum tipo de prejuizo. No caso de a embarcacdo encontrar-se dentro da legalidade, ndo
poderia a Autoridade Maritima ser questionada e imputada dos danos causados?

En - O artigo 232 da CNUDM trata da responsabiliza¢do dos Estados e, no caso, a
regra serve para qualquer das areas maritimas. O Estado pode ser responsabilizado se usar de
medidas ilegais ou excederem o razoavelmente necessario no exercicio de suas atribuigdes. Até
mesmo no Alto Mar a Marinha do Brasil ou qualquer outra marinha tem o direito de visita em
relagdo a algumas questdes tais como pirataria, radio-transmissoes ilegais. As regras
internacionais que regulam o direito de visita valem para qualquer zona maritima. Em resumo,
a autoridade tem que ter o que a Convencao de Montego Bay chama de “motivos fundados” ou
“motivos sérios” para realizar o direito de visita e verificar se realmente aquela embarcacao esta
em atividade ilegal. Num possivel litigio internacional isto seria levado em consideragdo para
responsabilizar ou ndo o Estado. Do mesmo modo funciona no caso de um navio em passagem
inocente pelo Mar Territorial. Existe no direito internacional uma grande preocupacdo com a
celeridade do comércio internacional. Apreender uma embarca¢do ¢ sempre uma atitude
dréstica que s6 deve ser realizada em ultimo caso. De qualquer forma, se as autoridades
nacionais tiverem motivos fundados para crer que determinado navios esta realizando atividade
ilegal relacionada a Plataforma Continental estendida (pesquisa cientifica, por exemplo), sem
duvidas a autoridade pode visitar este navio e verificar se realmente esta a ocorrer tal ato ilicito.

Pq - O chile adota o conceito de Mar Presencial, inclusive por meio de decreto, e
naquela 4rea enorme que vai até a Ilha de Pascoa, com o ditame de verificar a realizagdo de
pesca exacerbada de espécies migratérias além da ZEE, e que poderiam interferir como o
desenvolvimento do pais visto que a sua ZEE estaria sendo prejudicada. Entdo para efeito
especifico de controle deste tipo de atividade, o Chile se proclama com direito de fiscaliza-la,
mesmo que além da ZEE. O Chile afirma ainda que esta fiscalizagdo ndo se trata de um reclame
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de soberania. O senhor entende como legal este entendimento do Chile e neste sentido ndo seria
possivel ao Brasil exercer algum grau de jurisdicdo nas aguas sobrejacentes & Plataforma
Continental?

En - O conceito de Mar Presencial do Chile (que primeiro o instituiu
unilateralmente e depois através de um acordo regional com seus vizinhos do Pacifico) beira a
ilegalidade. Mas, para ndo confrontar a CNUDM e se tornar um conceito ilegal, o Chile
expressamente afirma que ndo se trata de nenhuma tentativa de apropria¢do, de impor sua
soberania. Também ndo afirmam as aguas de tal Mar Presencial esta sob jurisdi¢ao chilena.
Eles apenas se arrogam no direito de fiscalizar se ndo ha ocorréncias de atividades ilegais na
regido, em especial relacionada a pesca ilegal, nomeadamente das espécies tranzonais. Enfim.
O que o Brasil pode fazer ¢ emitir um decreto (ou outra normal juridica) de como sera realizada
a fiscalizacdo nesta area com vistas a controlar tdo somente as atividades realizadas
efetivamente na Plataforma Continental. Por analogia, outros decretos também poderiam ser
emitidos para fiscalizacdo em qualquer parte do mundo, desde que em respeito ao direito
internacional. O que ndo pode ¢ o Estado fiscalizar dizendo que o faz porque a area esta sob sua
soberania ou jurisdi¢do.

Este decreto teria que se regulamentar como o Brasil desenvolverd suas atividades
para fiscalizar o leito e subsolo marinhos, de modo que aquela determinada embarcagdo nao
cause qualquer prejuizo ou dano a sua Plataforma Continental.

Pq -No seu artigo o senhor coloca o exemplo da pesca do cetdceo no qual um navio
brasileiro em patrulha naval e observar a pesca de um cetaceo no prolongamento da Plataforma
Continental e, com base na lei 7.643/87 que proibe a pesca de cetiaceo nas dguas jurisdicionais
brasileiras, ela pode apresar a embarcacao?

En - Neste caso existe uma lei especifica que proibe completamente a pesca de
cetaceos em AJB. Por outro lado o direito internacional a permite para fins cientificos, s6 que
sabemos que ha Estados que realizam a pesca para mais do que fins cientificos. Na préatica eu
ndo sei qual a capacidade especifica da Autoridade Maritima para realizar a fiscalizagdo de
maneira efetiva de toda a AJB, mas ¢ um problema que podemos ndo estar longe de nos
depararmos. Quando isto ocorrer, seja em relagdo ao cetdceos ou qualquer outra, essa situacao
pode gerar um grande problema que pode chegar até um tribunal internacional e em 14 chegando
corre-se o risco de ser responsabilizado internacionalmente. Certa vez eu conversei com uma
juiza argentina do Tribunal Internacional do Direito do Mar sobre esta questdo que comentou
que nem se cabia discussdo neste caso. Mais uma vez afirmo que tribunal ndo esta preocupado
com o direito interno.

Pq - O que o senhor poderia acrescentar sobre os poderes do Estado nas dguas
sobrejacentes a extensdo da Plataforma Continental?

En - Temos que deixar bem claro, mais uma vez, que o regime juridico dos fundos
marinhos ndo se confunde com o regime da coluna d’4agua. Por exemplo, foi na famosa guerra
da Lagosta que o Estado Brasileiro fez uso desta diferenciagdo, ao afirmar que a lagosta era um
recurso dos fundos marinhos e ndo da coluna d’agua. Neste caso, tdo defendido pelo Brasil, o
pais afirmou categoricamente que, mesmo dando pequenos saltos para se locomover, o
crustaceo pertencia ao regime juridico dos fundos marinhos, especificamente a Plataforma
Continental. Do contrario seria um recurso do Alto Mar e passivel de ser capturado pelos
franceses, porém, canguru nao ¢ ave porque pula para se locomover. (risos)

Pq - Na lei 8.617/93, que dispde sobre o Mar Territorial, a Zona Contigua, a Zona
Economica Exclusiva e a Plataforma Continental brasileiros, o Brasil estabeleceu um
entendimento a mais que propria CNUDM quando no seu Art. 9° dispds que “A realizacdo por
outros Estados, na Zona Econdmica Exclusiva, de exercicios ou manobras militares, em
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particular as que impliquem o uso de armas ou explosivas, somente poderd ocorrer com 0
consentimento do Governo brasileiro”. Qual a opinido do senhor sobre a legalidade deste ato?

En - Neste caso a gente entra na discussdo sobre exercicios militares em ZEE, se ¢
permitido pelo direito internacional ou ndo. A Conven¢do das Nagdes Unidas sobre o Direito
do Mar nao normatizou de forma clara esta questao. Ha que se destacar que cada vez mais vao
aparecer questdes atuais que a Convengao ndo regulou, visto que ela ¢ de 1982, tenho o seu ato
inicial ocorrido 1967 e comegou a ser escrita em 1973. Entdo muita coisa jd mudou e evolui de
la até hoje. Eu acompanhei o “caso 19” do Tribunal de Hamburgo. Um caso sobre
abastecimento (bunkering) em ZEE, onde a Guiné Bissau apreendeu uma embarcacao
panamenha que estava vendendo combustivel para outra embarcacdo. A discussdo toda se
centrava na discussao se tal pratica era permitida ou ndo? Guiné Bissau alegou que nao poderia
haver qualquer tipo exploracdo econdomica em sua ZEE sem autorizagdo. J4 o Panama
argumentou que a proibicdo se dava apenas relacdo a exploracdo dos recursos naturais
existentes naquela zona. Como a Convencao nao regulava isto, o ITLOS teve que responder a
esta questdo e, por fim, entendeu que ndo poderia haver a venda combustivel para embarcac¢des
de pesca em ZEE. Voltando a questdo entdo dos exercicios militares, alguns Estados entendem
que podem realizar, o que estaria dentro do conceito da liberdade dos mares, enquanto outros,
como o Brasil, entendem que ndo seria uma atividade ilegal. Na realidade a maioria entende
que nao pode porque ndo realizam estas atividades na ZEE de outros Estados. Quem faz ¢ que
entende que pode, por exemplo os EUA. No caso dos EUA eles ndo sdo signatarios da
Convencdo de Montego Bay, mas em sua maioria eles cumprem o previsto no tratado. Mas
voltando a questdo, poderia ser argumentado as manobras militares em ZEE de outro Estado
estaria dentro do principio da liberdade dos mares e, uma vez que a CNUDM, ndo proibe,
automaticamente, seria permitida, pelo principio da legalidade. Na minha opinido este ndo seria
o entendimento mais adequado. Como qualquer norma juridica, a CNUDM precisa ser
interpretada. Desta forma, hé que se fazer uma andlise e interpreta¢do do alcance e dos limites
do principio da liberdade dos mares. Assim, entendo que os legisladores, quando produziram a
CNUDM, ndo tiveram a inten¢ao de incluir as manobras militares no conceito de liberdade dos
mares. Se o Estado costeiro possui direito de soberania e jurisdi¢cao sobre tal zona maritima,
entendo que ¢ uma afronta muito grande a soberania do Estado costeiro a realiza¢do de
exercicios militares a 13 milhas maritimas da costa, por exemplo, dentro do alcance visual.
Neste caso o Brasil poderia também realizar uma “opinido consultiva” ao ITLOS, o problema
¢ o risco de receber a resposta de que tais manobras sdo permitidas, o que eu, particularmente,
ndo acredito que o Tribunal faria. Mas ¢ sempre um rsico.

Pq - Nos falavamos acerca do caso da plataforma estendida onde para vocé
fiscaliza-la vocé necessariamente teria que usar a massa liquida, assim como para realizagao de
qualquer outra atividade, seja ela prospeccdo de petroleo, pesquisas enfim, neste sentido o
estabelecimento das zonas de seguranga, atualmente de 500 metros, por si s6 ja ndo seriam
algum tipo de jurisdigao?

En — Nio. Neste caso acontece da mesma forma como na “Area”. Quando um
Estado colocar determina estrutura para realizar algum tipo de explorag@o ou explotacao, aquele
espaco passou a jurisdi¢do daquele Estado? Nao, o Estado ao estabelecer a zona de seguranga,
de certa forma, tem apenas direitos sobre aquele espago enquanto o estiver explorando. Cabe
ressaltar que caso o estabelecimento desta estrutura for causar algum tipo de restri¢do a
navegacao a IMO deverd ser consultada.

Pq - O senhor visualiza alguma forma de se corrigir esta “distor¢ao”, mantendo o
atual conceito de AJB?

En - A questdo agora vai além do meu artigo, onde ali eu coloquei o posicionamento
juridico e juridicamente reafirmo, ¢ bem claro de que o espago em tela ¢ Alto Mar. No meu
entendimento entdo a saida seria entrar numa questdo politica. Se estudarmos a histéria da
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evolucdo do Direito do Mar, observamos a pratica de varios atos, sobretudo politicos e
unilaterais. As fontes de direito internacional sdo os tratados, os costumes, os principios gerais
de direito, alguns meios auxiliares. Existe entdo uma discussdo se um ato unilateral seria fonte
de direito internacional? Como regra ndo, mas pode ser dependendo da situacdo. Se
verificarmos a evolucgdo historica do direito do mar, percebemos que ela ¢ permeada de atos
unilaterais. Por exemplo a declarag@o inglesa no século XVIII, que j& era uma poténcia naval,
que unilateralmente se reservou ao direito de até 100 léguas da costa fiscalizar tudo o que estiver
acontecendo. Foi quando surgiu a ideia de Zona Contigua. Neste sentido, a Plataforma
Continental e a ZEE, na época chamada de Zona de Pesca, surgiram em 1945 com um ato
unilateral americano, quando o presidente Harry Truman, na Declaragao de Truman, apds a 2*
Guerra Mundial, unilateralmente afirmou que até 200 milhas da costa s6 americano poderia
pescar e que a Plataforma Continental era territério americano até onde ela fosse fisicamente.
Isso ndo tinha qualquer amparo legal e foi um ato unilateral que virou fonte de direito porque
os outros Estados também adotaram este conceito, inclusive o Brasil declarou unilateralmente
na década de 70 que seu Mar Territorial seria entdo de 200 milhas. E certo que era uma época
um pouco diferente porque ndo se havia uma regulamentacdo especifica, visto que as
convengdes de 58 e 60 ndo regulamentavam o tamanho do Mar Territorial. Atualmente temos
um tratado (a CNUDM) que o Brasil se encontra vinculado e tem o dever de respeita-lo. A
verdade ¢ que ndo sabemos ainda o que ¢ Plataforma Continental e o que é Area hoje no mundo.
Ainda teremos décadas para que toda a delimitagao das plataformas continentais ocorra em todo
o planeta. A medida que os Estados comecarem a ter a sua Plataforma Continental estendida
reconhecida, o pleito das aguas sobrejacentes podera surgir com mais intensidade e virar fonte
de direito.

Por fim, como disse anteriormente, escrevi o artigo de maneira estritamente juridica
e, juridicamente, entendo que nao ha como legalmente justificar o conceito atualmente adotado,
porém considero também a posi¢do politica da Marinha e penso que ela ndo deva mudar. O que
talvez fosse interessante, seria deixar claro para a comunidade internacional que ndo temos a
intencdo de contrariar o direito internacional. Que entendemos que as dguas sobrejacentes a
Plataforma Continental estendida entdo compreendidas no conceito de AJB, mas em
conformidade com o direito internacional. Isto é, uma jurisdicdo apenas para fins exercer seus
direitos de soberania sobre os recursos dos fundos marinhos, nada mais do que isso.

Pq - Neste sentido ndo seria o caso entdo de se colocar isso através de lei?

En - O ideal sempre ¢, na teoria da triparticdo dos poderes, que o poder legislativo
legisle. Ou seja, o legislativo criar uma norma juridica, posto que possuem mais legitimidade,
visto que sdo os representantes do povo. Este ¢ sempre o caminho ideal. Contudo, ¢ sempre
mais dificil convencer e explicar aos congressistas. Por outro lado, uma norma infralegal,
mesmo com menor poder hierarquico, ¢ mais facil de ser criada e alterada, se for o caso. Talvez
uma NORMAN ou algo similar fosse o modelo mais adequado para esta regulacdo das
atividades de fiscalizagdo em aguas sobrejacentes a Plataforma Continental estendida.



