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RESUMO

A Estratégia Nacional de Defesa estabeleceu comatridi que as Forgcas Singulares (FS)
devem dimensionar seus meios a partir de capaggdadguindo uma tendéncia das Forgas
Armadas do mundo. Decorrente dessa determinac&stamlo-Maior Conjunto das Forcas
Armadas (EMCFA) produziu uma metodologia de plamejato de forca baseado em
capacidades, sendo que no proximo passo as FS dissenvolver as suas metodologias
proprias, independentes, mas integradas ao proakssBMCFA. Nesse sentido, o Il
Simposio do Corpo de Fuzileiros Navais (CFN), eslo em 2015, no contexto do qual foi
desenvolvido o planejamento de longo prazo do Caplicou uma metodologia alinhada ao
conceito de planejamento por capacidades, tenddg@se a doutrina bem consolidada do
United States Marine Corp@SMC). Vislumbrou-se, entdo, a possibilidade deligar os
processos entdo realizados, a fim de identificdicéss aprendidas. Dessa forma, 0 proposito
deste trabalho € compilar as contribuicbes quempabr extraidas do Ill Simpésio do CFN
para o desenvolvimento de uma metodologia de @earento de forca baseado em
capacidades para a MB. Para tal, em primeiro lugamo embasamento teorico, Sao
apresentados conceitos afetos aos planejamenitapdeidade e de forca e as metodologias
empregadas pelo USMC, tanto a vigente a épocardpdSio, como a atual. Em seguida, é
apresentada a metodologia do EMCFA, que deve badizadecorrentes. Por fim, sdo
abordadas as metodologias utilizadas na Escolauder& Naval, sendo este o referencial
tedrico do assunto na MB, e no lll Simpésio do CHb,qual se pretende extrair relevantes
ensinamentos. Assim, no concerto das metodolodimsdadas, foi possivel identificar
contribuices em trés &reas: conceitos, estrutardganetodologia e conducao do processo.

Palavras-chave Planejamento de Forca. Planejamento Baseado empacidades.
Metodologia.



ABSTRACT

The National Defense Strategy has established gisdeline that the Armed Forces must
scale their assets from capabilities, followingeadency of the Armed Forces all around the
world. Based on this determination, the Armed Ferdeint Staff has produced a capability-
based force planning methodology, and in the neegt the Armed Forces should develop
their own process, independent but integratedgcAifmed Forces Joint Staff's. In this sense,
the IlIl Brazilian Marine Corps (BMC) Symposium, deh 2015, in the context of which
BMC's long-term planning was developed, appliedethmdology related to the concept of
capacity planning, based on the well-establishettroi@ of the United States Marine Corps
(USMC). It was envisaged the possibility of anatggithe processes carried out in order to
identify the lessons learned. In this way, the pag of this work is to compile the
contributions that can be extracted from the Ill BNbymposium for the development of a
capability-based force planning methodology forAfiran Navy (BN). To this end, firstly, as
a theoretical basis, concepts related to capalaliy force planning and the methodologies
used by the USMC, both at the time of the Symposamna the current one, are presented.
Next, the methodology of the Armed Forces JointfS$¢apresented, which should mark out
the derived ones. Finally, the methodologies usediazilian Naval War College are
discussed, being this the theoretical referenci@fsubject in the MB, and in the Ill BMC
Symposium, from which it is intended to extracerint teachings. Thus, in the context of
the methodologies addressed, it was possible tdifgeontributions in three areas: concepts,
methodology structuring and process conduction.

Key-words: Force Planning. Capabilities Based Planning. dathogy.
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1 INTRODUCAO

Em 2016, motivado por uma diretriz existente nadistiia Nacional de Defesa
(END), segundo a qual os meios de defesa devemsserturados em torno de capacidades
(BRASIL, 2016a), o Ministério da Defesa (MD), potarmédio do Estado-Maior Conjunto
das Forcas Armadas (EMCFA), constituiu um Grupd @dalho (GT), com a participacéo de
representantes das trés Forgas Singulares (F3)) def desenvolver uma Metodologia de
Planejamento Baseado em Capacidades (PBC) paragmpelas Forcas Armadas (FA). Até
agquele momento, apesar de existirem estudos aittesijmeassunto no ambito das trés FS,
nenhuma delas possuia uma metodologia consolidéaa BBC.

O trabalho do GT foi encerrado no final de 2017m@uando com o envio em
dezembro, para as trés FS, do Relatério do estDdotre as deliberacbes apresentadas
destacam-se: as definicdes dos principais concaittss ao PBC; um Guia de PBC, que sera
base do futuro manual do EMCFA sobre o tema; e lamoppara a implementagéo do PBC
no &mbito do MD e das trés FS até 2020 (BRASIL 72001

O produto final do trabalho, de forma mais abratgjepode ser considerado
como uma metodologia de planejamento de forcasadasem capacidades, sendo esta
denominacdo mais assertiva quanto a relacdo emensionamento de forca e capacidades.

Conforme consta em seu anexo “C”, o Relatério belaciona os dois conceitos:

O conceito dePlanejamento Baseado em Capacidades (PB@i adotado em
diversos paises em resposta a limitacao para dasenwumaestrutura de forca e
analisar opcdes de obtencdo (aquisicdo e/ou ddsanento) com cenarios
prospectivos. A ideia basica foi identificar uconjunto de capacidadesque
permitiria a umaestrutura de forga realizar uma ampla gama de missées em todo o
espectro de conflito. Em seguida, seriam deserdadve financiados programas de
obtencdo que ajudassem a alcancar capacidadesresilibbustas em um ambiente
futuro incerto e que fossem conectadas a conceiogintos (BRASIL, 2017d, p.
49, grifo nosso).
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Observa-se que, no PBC, para planejar uma forgae-ske antes mensurar as
capacidades que a mesma deve possuir para atendemandas futuras identificadas em um
cenario prospectivo, o qual, sendo elaborado pornmuétodo cientifico préprio, permite
visualizar os possiveis empregos futuros da forca.

Os conhecimentos sobre este assunto, no ambito atemhd do Brasil (MB),
foram primeiramente publicados no documento "Nd&®#ula em Planejamento de Forca"
da Escola de Guerra Naval (EGN), em 2013, frutestedos realizados pelo setor de Politica
e Estratégia da Escola. Em 2015, um Processo dad@ute Decisdo (PTH)com o titulo
“Sistematica para Planejamento de Forca da Mardtth8rasil’, apresentou uma proposta
sobre esta tematica, a qual, por determinacdo doa@dante da Marinha, passou a ser a
referéncia no assunto para a MB. O documento da, EGifo, foi atualizado em 2016, sendo
designado como Manual e com o titulo “O Planejamé&idtratégico de Forca: a proposicao
de um modelo para a Marinha do Brasil”, o qual fpooou os conhecimentos produzidos
pelo PTD 2015. Mais recentemente, em 2018, j& case mo relatério do GT do MD sobre
PBC, o manual foi novamente revisado, sendo rendmpara “Manual de Sistematica de
Planejamento de Forca Naval” da EGN (BRASIL, 2018).

Importa mencionar que, destarte esse manual paapzala EGN, o processo de
planejamento de forca baseado em capacidades @@déoi transformado em doutrina na
MB. A Sistematica de Planejamento de Alto NivelASIP e o Plano Estratégico da Marinha
(PEM) ainda né&o utilizam esta linguagem, emboratofrda recente revisdo destes
documentos, finalizada em 2017, os assuntos “@amto por capacidades” e
“planejamento de for¢ga” tenham sido mencionadosABIR, 2017b; BRASIL, 2017c).

Em face das novas circunstancias, principiadasquoeialusao do trabalho do GT

do MD sobre PBC e Planejamento de Forga, e de sidadgs de alteragdes identificadas ao

! Trabalho realizado anualmente por alunos do Cilesolitica e Estratégia Maritimas, realizado G&NE
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longo do periodo de maturacdo dos novos documeaniom® a SPAN e o PEM, o Estado-
Maior da Armada (EMA) deu inicio a nova revisdo sl sistematica de planejamento
estratégico, a fim de identificar as alteracGes datimias, necessarias para alinhar os seus
processos e documentos estratégicos aos do MDomoasinidades de melhoria, em vista da
atualidade dos conhecimentos produzidos pelo GT. PESse escopo, como consequéncia
mais direta, surgiu a necessidade de adequar ejpmento de forca da MB a sistematica
apresentada pelo EMCFA. Para tais trabalhos, fa@mtituidos um novo GT SPAN/PEM e
um GT de Planejamento de Forca.

Nesse cenario, cabe destacar que o Corpo de Fogilsiavais (CFN), desde
2000, desenvolve o seu planejamento estratégiconpar de uma Sistematica que se inicia
com a realizacdo de Simpdosios, nos quais sao estalms grupos de trabalho para estudar o
Corpo, em seus aspectos administrativos e opesatpara, ao final, proporem-se acdes
estratégicas. Essas propostas sdo submetidasi@cagallos Almirantes Fuzileiros Navais e,
aquelas pré-aprovadas, seguem para a aprovaciadit@omandante Geral do CFN. Uma
vez aprovadas, passam a orientar os projetos eéaddgimento do Corpo, a serem tratados
no ambito da MB, ao longo do espaco temporal eleide nos Simposios (ALMEIDA,
2016).

Em 2000, foi realizado o primeiro Simpaésio (I Simj@), com o tema “O CFN do
Terceiro Milénio”. Oito anos depois, seguiu-se aguwwlo Simpodsio (Il Simpdsio),
denominado “CFN Bicentenério”, em alusdo ao anamsde 200 anos do Corpo. Por
altimo, em 2015, foi realizado o terceiro Simpd8ib Simpaosio), com o titulo de “A Forga
de Carater Expediciondrio por Exceléncia”. Tais [®sios consideraram o horizonte
temporal até 2010, 2020 e 2030 respectivamente RICM, 2016).

O Il Simposio, mais recente, foi organizado demfarsimilar aos anteriores,

sendo que, como novidade, foi introduzida a ugiade uma metodologia de PBC, sendo
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esta uma experiéncia pioneira na MB.

Para a conducédo dos trabalhos referentes as gdesiale capacidades, o Centro
de Desenvolvimento Doutrinario do Corpo de FuakeiMNavais (CDDCFN), designado
organizador do evento pelo Comando Geral do CFNQEIH, desenvolveu um modelo de
planejamento que teve como referéncia o adotadd ppeted States Marine Corg&)SMC) a
época, com as adaptacdes julgadas adequadas.eBbzarras avaliacbes das capacidades,
foram constituidos dois GT, compostos cada um porQontra-Almirante Fuzileiro Naval,
como Dirigente, e 10 Oficiais Superiores do CFN #2IDA, 2016).

Seguindo a metodologia, os Grupos identificaramdeficiéncias existentes,
produziram propostas de solucdes, e, por fim, ddarem na forma de acfes estratégicas a
serem adotadas para sana-las, sendo esta, deargarail, a sequéncia de um PBC.

Convém ressaltar que um dos GT constituidos, o GFAAdo qual este autor era
membro, propds uma metodologia modificada, que emibb@ esséncia ndo tenha sido
diferente daquela indicada pelo CDDCFN, apreseptausuas proposi¢des conceituais um
maior detalhamento para cada etapa da metodolagiaa.

Em face do exposto, a partir das experiéncias adgsaino Il Simposio do CFN
e considerando o atual trabalho conduzido pelo E6M) vistas ao desenvolvimento de uma
sistematica de planejamento de for¢ca baseado eacidapges para a MB, emerge como
oportunidade analisar os conhecimentos desenvalyadim CFN no evento de 2015, a fim de
identificar possiveis contribui¢cdes para a formétada nova doutrina.

Assim, este trabalho tem como propdsito compilaraemribuicées que podem ser
extraidas do Ill Simpésio do CFN para o desenvavitn de uma sistematica de
planejamento de forga para a MB, que seja basead@mpacidades.

Para o que se pretende neste trabalho, os terrsteniatica” e “metodologia”

nao serao tratados como sindnimos. Tendo comoérefier o Il Simpoésio do CFN, o
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primeiro termo referir-se-a ao processo criado geRDCFN para a conducdo de todo o
evento, enquanto o segundo compreendera somemriguéneia de processos criada para a
avaliacdo de capacidades, enquadrando-se como taktadologia do CDDCFN e a
modificada pelo GT ALFA. De acordo com essa difel@gao, portanto, a metodologia
compora a sistematica.

O trabalho se justifica porque, ja tendo a MB idmatdo a necessidade de
desenvolver uma sistematica de planejamento da fiecorrente dos trabalhos sobre PBC
finalizados pelo MD, os conhecimentos ja dispormsiternam-se importantes subsidios para
orientar e, até mesmo, abreviar os caminhos. Nems#do, o Il Simposio do CFN surge
como uma oportunidade relevante a ser explorad&s fwd um trabalho consistente,
conduzido ao longo de aproximadamente um ano, adwt@or um processo metodoldgico
desenvolvido com base na doutrina do USMC, e qaesea final, produziu resultados
fielmente alinhados ao seu propdsito de apressotacdes para o “como fazer” o CFN no
espaco temporal 2015-2030.

Além disso, este autor, como membro do GT ALFA designado pelo Dirigente,

a época, como responsavel pelas pesquisas neasgsa criar a metodologia modificada, o
que permite explorar ainda de forma mais ampl&aésd aprendidas naquele Simpadsio.

A relevancia deste trabalho se fundamenta no fatqué# o desenvolvimento de
uma sistematica de planejamento de forca é necegsia prover a MB de um processo
ordenado, confiavel e alinhado ao MD, que lhe prrdimensionar a sua forca de forma
acurada, com base em cenarios prospectivos. Endécecorrentes periodos de orgcamento
reduzido para as Forgcas Armadas, tal demanda tesalvalor, pois em momentos de
restricdo, a correta priorizagdo de necessidadessfassencial.

No que se refere a metodologia, o estudo foi diledem seis capitulos, sendo

cinco concernentes ao desenvolvimento do traballmore dltimo, as consideragdes finais.
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Além disso, foram incluidos seis apéndices, comrimécdes complementares a compreensao
dos assuntos abordados.

Nesse formato, o primeiro capitulo apresentaréoasaitos basicos referentes ao
planejamento de forca, evidenciando a sua relagio o planejamento baseado em
capacidades e o planejamento estratégico. Natuntdma primeira abordagem do capitulo
tratara do conceito de capacidade.

No segundo capitulo, serdo analisadas as metodslaig planejamento de
capacidades e de forca do USMC, em suas versoemntegg em 2015 e 2018. Esta
abrangéncia faz-se necessaria por que, destarga@tancia de uma pesquisa cientifica
considerar conhecimentos atuais, € imprescindiveddar a doutrina vigente em 2015, que
referenciou a construcédo do Il Simpdsio do CFNgdal se buscardo as licdes aprendidas
que possam contribuir para o desenvolvimento de omatbdologia similar na MB. Nao
obstante, a analise oportuna da evolucdo da dautttn USMC pode trazer importantes
ensinamentos para este mesmo fim.

Em seguida, em um terceiro capitulo, serdo anal$sad novas orientagdes e 0s
conceitos apresentados no Relatorio do Estudo de ieBlizado pelo EMCFA, a fim de
verificar quais 0s impactos para a metodologia ldegamento de forca da MB, visto que
esta deve estar alinhada as novas diretrizes dedbiz PBC.

No quarto capitulo, sera realizada uma analissei® dos conhecimentos sobre
planejamento baseado em capacidades existente® nld/auséncia de uma doutrina, serdo
abordados os conhecimentos didaticos existentE&ha

No quinto capitulo, serd analisada, com enfoqueesteutura e nos conceitos
empregados, a sistematica de planejamento de jmago utilizada para o desenvolvimento
dos estudos referentes ao Ill Simpdsio do CFN, eafoque na metodologia modificada e

utilizada pelo Grupo ALFA. O propésito dessa amabsdistinguir, dentre 0s ensinamentos
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obtidos no Il Simpdsio, aqueles que podem conitripara o desenvolvimento de uma nova
sistematica de planejamento de forca para a MB,egteja alinhada as diretrizes do MD
sobre PBC.

Por fim, no capitulo seis, sera apresentada a wsfwl do trabalho, a qual
apresentara uma compilacdo dos principais aspemtadisados e solugdes propostas,
vinculando-as ao propésito do trabalho.

Dentre os apéndices, 0 primeiro apresenta a o@giovzda Unidade que coordena
a conducéao do planejamento de forca no USMC. Osajapéndices seguintes apresentam o
detalhamento das metodologias do USMC, vigente2@&th e 2018, do EMCFA e da EGN.
Por fim, o sexto apresenta uma compilacdo das ichgubes, tarefas e atividades consideradas
para as analises de capacidades realizadas ped.i&Ndurante o 11l Simposio do CFN.

O estudo sera delimitado a abordagem de concedssgura de processos, a fim
de que as propostas a serem apresentadas possapliséveis a uma gama maior de
situacdes especificas. Os parametros quantitafwoppstos na metodologia empregada pelo
GT ALFA, por ocasiao do lll Simpésio do CFN, seditados apenas no intuito de analisar os
conceitos visualizados, e ndo de propor a replcaigstes mesmos numeros em outras
metodologias, dado a subjetividade e variedadaetdepretacoes a que estao sujeitos.

Deve-se considerar que o Relatério sobre PBC prddupelo MD € uma
tentativa recente de se normatizar o assunto not@mas Forcas Armadas, e como todo
processo recém-criado, esta sujeito a correcogzedesgzoamentos. Assim, uma proposta
rigida, que se estenda para além do nivel conteftade perder a sua aplicabilidade muito

cedo, sendo passivel de ser invalidada ante asdisaretas modificagbes do processo.
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2 CONCEITOS BASICOS RELACIONADOS AO PLANEJAMENTO D E FORCA

Antes de abordar um estudo sobre metodologia dejpl@mento de forca, faz-se
necessario compreender os conceitos basicos qaédhsuporte. No escopo deste trabalho, é
fundamental assimilar o conceito de capacidade, t@mo a sua composicdo, para entao
entender o que € um planejamento baseado em cagesid sua relacdo com o planejamento

estratégico e o planejamento de forca.

2.1 O conceito de capacidade e suas partes comigsne

A END é clara ao afirmar que o pais deve “buscaugsar os meios de defesa
em torno de capacidades” (BRASIL, 2016a, p. 18xbarcando uma forma de planejamento
que atualmente € amplamente empregada por dieAsas mundo.

O termo “capacidade” € motivo de amplo debate, pddeser encontradas
diversas formas de descrevé-lo. E comum a confijsanto ao seu emprego no que se refere
a intengdo de traté-lo a luz de uma definicdo é8pamu no sentido vocabular, encontrado
em dicionarios da lingua falada em determinado. p&isentanto, ndo € intengdo novamente
expandir o tema. Para estabelecer um arcaboucdrdoid minimo sobre capacidades, serdo
abordados os conceitos que dao suporte as metaamobbmg USMC, do EMCFA e da EGN, as
quais sdo referéncia para este trabalho. Nessp@séale suma importancia compreender a
relagao entre capacidade e tarefa.

Segundo o manual MCO 3900.26- Marine Corps Capabilities Based
Assessmentio USMC, a palavra da lingua inglesa para capdei@ “capability”, sendo este
termo definido como “a habilidade para executar ag@o” (EUA, 2016a, p. 6-1, traducéo

nossa). Embora ndo tenha sido explicitado nestaichb, existe um vinculo entre capacidade
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e tarefa que pode ser visualizado a partir do ¢indesta ultima. No manual em lide, a tarefa
consiste em uma acéo ou atividade que é atribuigha iadividuo ou organizacéo para prover
uma capacidade (EUA, 2016a).

Na doutrina militar estadunidense, existe um vasettstruto tedrico em torno do
termo “tarefa”. Para o proposito deste trabalhoim@ortante salientar que existe uma
publicacéo, denominaddarine Corps Task LIitMCTL), a qual consolida as listas de tarefas
do Corpo de Fuzileiros Navais estadunidenses, epedas juntamente com uma descricdo
geral, com base doutrinaria, e os indicadores gfieaim como elas devem ser mensuradas,
quando executadas. Tais indicadores sdo genéseadp especificados de acordo com as
condicOes existentes em uma determinada situagiampnal (EUA, 2018b).

Na doutrina do USMC, essas condi¢des de execug@miadas em um ambiente
operacional sdo agrupadas em aspectos militasgxdie civis. Pode-se citar, como exemplo
destas condicionantes, a forca oponente espemmdandicdes climaticas, o grau de apoio da
populacao local, entre outros. Assim, quando eBpados, o conjunto de indicadores se
transforma em padrdes de execuc¢do, ou dito de fuoutrea, no nivel de desempenho de uma
tarefa (EUA, 2016a).

O conceito de capacidade apresentado no estude ®RBEC realizado pelo
EMCFA, que serd amplamente abordado no capitulvau@amais abrangente. A capacidade
é definida como a “Aptidao para atingir um Efeitedgjado, sob condi¢gbes especificas, por
meio de um conjunto de Tarefas” (BRASIL, 2017®B)p.

Observa-se que esta definicdo apresenta a relagia tarefa mas também inclui
o termo “condi¢des especificas”, o qual esta refemo aos fatores extrinsecos das tarefas
existentes na metodologia do USMC. Fica ressaltgolatanto, a necessidade de
contextualizar uma tarefa para que ela possa $middede forma completa e, assim, gerar

uma capacidade.
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No que se refere a EGN, o0 seu manual, tendo skiead® no corrente ano,
replicou o conceito de capacidade apresentadoEMIOFA, o que ndo poderia ser diferente,
em virtude da necessidade de se criar uma doutnifi@ada sobre o tema nas FA. Ressalta-
se, porém, que o referido manual complementa oetlonafirmando que a capacidade é
resultante da sinergia de varios insumos, resshltgne sinergia ndo € somente a soma de
partes.

Tal afirmacéo, pode-se dizer, faz alusdo ao niseluiral de uma capacidade, e
neste sentido, 0 manual apresenta a estruturaantey uma capacidade, a qual € composta
por sete requisitos: doutrina, organizacdo, pesseakino, material, adestramento e
infraestrutura. Isso quer dizer que, para gerar cepacidade, € necessario desenvolver acoes
em cada uma dessas areas e, posteriormente, céegugjaergicamente (BRASIL, 2018).

Esses requisitos compdem o0 que se convencionou achale processo
DOPEMAF para andlise de capacidades. O conceito é deri¢idadoutrina militar
estadunidense. No manual do USMC, que sera apagemto proximo capitulo, esses
requisitos sdo conhecidos como “pilares de deseimvehto de capacidades”. Atualmente sao
oito, pois aos sete originais, que equivaliam apualdotados pela EGN, foi incorporado o
Policy. Assim, a sigla em vigor é DOTMLPE-EEUA, 2008; EUA, 2016a).

No que isso interessa ao estudo das metodologaa?Rjue sera abordado mais
adiante, € importante entender que, segundo aitlwuto USMC e a definicdo apresentada
pelo EMCFA, as capacidades sédo geradas pela exedecdarefas, as quais tém origem

doutrinaria, ja se encontram relacionadas em umirdento proprio e tém o seu padréo de

2 Este trabalho ndo se propds a identificar a prameez em que a sigla foi adaptada nas Forcas dama

brasileiras. No entanto, a Nota de Coordenacgaorbéut n® 2/2014 do Exército Brasileiro — Planegamo
Baseado em Capacidades, de 15 de julho de 2014dasneeferéncias utilizadas no Il Simpésio do CFN,
apresentava como fatores determinantes para se obta capacidade a doutrina, a organizacdo, o
adestramento, o material, a educacdo, o Pessoalnfraastrutura, representados pela sigla DOAMEPI
(BRASIL, 2014).

Doctrine, Organization, Training, Materiel, Leagbip and Education, Personnel, Facilities, andiBpl O
item recentemente incorporado agregou a analiseagacidades a possibilidade de identificar lacumas
possiveis solucdes que envolvam mudancas em nerteass(EUA, 2016a).
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execucao definido por fatores intrinsecos e exddos a ela, quais sejam os indicadores e as
condicOes existentes no ambiente operacional, cegamente. Sobre o processo DOPEMAI,
sera visto que se trata da ferramenta fundameatalgrealizacdo de analises de capacidades.

O conceito de capacidade sera mais explorado nmisulces seguintes, sendo
abordado sobre novos enfoques, a medida que coestbde metodologia demandar. Por ora,
estes conhecimentos apresentados sao suficientas apgompreensao das capacidades
descritas na END.

A primeira delas, identificada no nivel mais elavaél a capacidade de defesa, a
qual, em sua definicdo, destaca como propositomrgefeito dissuasorio” e “respaldar a
preservacdo dos interesses nacionais” (BRASIL, @201®esse conceito, é possivel
interpretar a dissuasdo e a preservacdo dos isgsresacionais como duas grandes
capacidades no ambito nacional.

Em seguida, foram definidas sete Capacidades Naisioe Defesa (CND), quais
sejam as Capacidades de Protecdo, de Dissuas®@®rod&-Resposta, de Coordenacdo e
Controle, de Gestdo da Informacéo, de MobilidadeaEegyica e de Mobilizagcdo. Observa-se
que, pela redacdo, as capacidades listadas neslenéd refletem uma agédo propriamente
dita, estando mais préoximas de efeito desejadoa [Essacteristica serd explorada mais
adiante.

Posteriormente, a END apresenta descricdes sundgiasada uma das FS, nas
quais o termo capacidade € utilizado de forma geméndo sendo possivel identificar, de
forma objetiva, as capacidades militares de cadadas FS (BRASIL, 2016a). O trabalho do
EMCFA sobre PBC avancou sobre este espaco e kstooenforme sera visto no capitulo

quatro.
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2.2 O planejamento baseado em capacidades elaeilomamento com o planejamento de

forca e o planejamento estratégico

Apoés essa introducdo ao conceito de capacidadea-t& mais confortavel
avancar para a compreensao do PBC e sua relacado ptanejamento de forca. O PBC foi

definido pelo EMCFA como:

Conjunto de procedimentos voltados ao preparo dagafs Armadas,
mediante a aquisicdo de capacidades adequadas eadinanto dos
interesses e necessidades militares de defesatddoE€m um horizonte
temporal definido, observados cendrios prospectviimites orgamentarios
e tecnologicos (BRASIL, 2017d, p. 8).

Além da 6bvia relacdo entre PBC e aquisicdo decidgdes, ficam evidentes os
pensamentos futuro e realista que devem nortear lmstca. A utilizacdo de cenarios
prospectivos e de andlises orcamentarias e tedoa)doje, sdo caracteristicas de qualquer
planejamento estratégico que pretenda ser efdiivgo, essa definicdo apresenta de forma
clara a relagdo do PBC com o planejamento estcatégi

E qual é a relagdo com o planejamento de forcaklano longo prazo, a partir
de um PBC, significa dizer que a linguagem de ddpdes foi entendida como aquela que
possui forca e objetividade suficientes para defemms interesses da Defesa junto ao nivel
politico, no qual sédo conduzidos os processosgavacao do Orcamento Publico. Sendo a
capacidade o argumento para fora da Defesa, not@nmierno ela é a orientadora da
concepcao das Forcas. E com base nas capacidaglee gefine a estrutura que uma Forca
deve possuir para cumprir as suas missdes constitis. Nesse sentido, o planejamento de
forca, conforme descrito pelo EMCFA, consiste mmcpsso de identificacdo das necessidades

de forcas, a partir das capacidades (BRASIL, 2017d)

E importante observar que uma forca é planejada @@resente e para o futuro,
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pois quando se estabelecem as necessidades p#@aed® ce uma forca futura, sdo também
identificadas deficiéncias a serem superadas ga fxistente (BRASIL, 2018).

Assim, fica evidenciada a relacdo entre planejamede capacidades,
planejamento de forcas e planejamento estraté@i&®BC nao € um fim em si mesmo, € uma
ferramenta para o planejamento de forca. Dessaafoomprocesso criado pelo EMCFA
representa uma metodologia de planejamento desfdrggeado em capacidades, a qual, ao
ser aplicada no contexto de cenarios prospectoors,o fito de identificar as necessidades da
forca futura, transforma-se em uma metodologia ldegamento estratégico. Pode-se dizer
que o produto “capacidade” possui uma dupla fungam o nivel politico, externo a Defesa,
€ a forca de convencimento na busca por recursgsmentarios; para as FS, internas a
Defesa, € a orientadora para a construcdo de fofgsnetodologias que se propdem a
abordar este tipo de planejamento devem estar draqles nestes pressupostos, embora,
como sera visto, ha diferentes caminhos possiaessge alcancar o mesmo objetivo.

Com esse embasamento tedrico sobre capacidadess pB@ejamento de forga,

pode-se prosseguir na analise das metodologiassttQobre tais temas.
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3 A METODOLOGIA DE PLANEJAMENTO DE FORCA DO USMC

No presente capitulo, serdo analisadas as metod®eldg planejamento de forca
utilizadas pelo USMC em 2015, a qual foi adotada e¢eferéncia para o Ill Simpdsio do
CFN, e a atual. Tal abordagem permitira identifiaar principais evolu¢des ocorridas na

metodologia daquela Forca, fortalecendo as analsesrrentes e as licdes aprendidas.

3.1 A metodologia do USMC utilizada como referémuo 111 Simposio do CFN

Os trabalhos conduzidos no 1l Simposio do CFNa#ram como base a doutrina
de planejamento de forca do USMC, a qual era erammt em 2015, nos manuais MCO
3900.15B — Marine Corps Expeditionary Force Development Sys{&RDS) e MCO
5311.1D — Total Force Structure ProcesgTFSP), publicados em 2008 e 2009,
respectivamente.

O TFSP, como o nome sugeria, tratava de uma sistenmde estruturacdo de
forca para o USMC. A estrutura de forca, naquelatrdw, refere-se a forma como a forca
deve estar organizada para atender as capacidackssarias. Assim sendo, esta centrada nas
Unidades da Forga. A misséo e tarefas atribuiddasasubsidiam, no processo, as decisdes a
respeito da alocacdo de pessoal e equipamento.afiioqo processo de identificacdo de
capacidades deve estar integrado entre o DepartarderDefesa estadunidense e as demais
FS, as decisdes sobre a estrutura é responsabiligadada Forca, e serdo adequadas quando
forem capazes de atender as capacidades que dime d@mandadas (EUA, 2009).

O EFDS, por sua vez, possui uma designacao que mdtoitiva quanto a sua
finalidade, uma vez que este manual estabelecia@egso para o0 PBC do USMC (EUA,

2008).
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O TFSP e o EFDS eram distintos, mas se entrelacav@ossuiam etapas em
comum. A coordenacéo era facilitada por que amtas eonduzidos sob a responsabilidade
de uma mesma Unidade,Deputy Commandant for Combat Development and lategr
(DC CD&I)*, o qual possui uma estrutura organizada para garem processo de
planejamento de forca no USMC (APENDICE A).

Na verdade, praticamente todo o processo era conmungue pode ser
compreendido pela necessidade de se definir caumhlesdpara dimensionar uma forca e,
posteriormente, estrutura-la. A partir de determhinanomento, como sera visto, estas
metodologias assumiam caminhos proprios, conforndéstincdo na utilizacdo do que era
produzido (EUA, 2008; EUA, 2009).

O EFDS era composto por quatro fasegpabilities analysis, solutions analysis,
program developmerd capabilities implementation and transitioAs duas primeiras eram
consideradas como 0 subprocessoCagabilities Based Assessmd@BA), ou seja, uma
atividade de avaliacdo destinada a identificar efsci@ncias existentes nas capacidades e
elaborar solucdes, executada ao longo de 24 megas &inha, como principal produto, a
Marine Air-Ground Task Force Requirements L{81RL), que consolidava, de forma
priorizada, as solugbes materiais e nao-materiags fgram identificadas (EUA, 2008). O
detalhamento das etapas do processo encontra/fRENDICE B.

No que se refere ao TFSP, todo ele esta contidodnas primeiras fases do
EFDS, no entanto, esta organizado de forma distertafases de entrada, andlise e saida
(EUA, 20009).

A partir da fase de saida do TFSP, equivalentggansia fase do EFDS, os dois

processos assumem caminhos distintos, porém peceraneelacionados. O TFSP possui

4 A missdo da Unidade é desenvolver conceitos ojserais futuros e determinar como melhor organizar,

treinar e equipar o Corpo de Fuzileiros Navais dturb. Ela é apoiada peldarine Corps Combat
Development Comman@CCDC), para as ac¢fes relativas ao desenvolvimdat forca. Ressalta-se, no
entanto, que o mesmo oficial general acumula as flugdes (EUA, 2018a, traducéo nossa).
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documentos e processos proprios, referentes aipagaon das Unidades, distribuicdo de
pessoal e alocacdo de meios e equipamentos. DEntlecumentos produzidos, destacam-se
o Table of Organization and Equipment Change Requ@$¥:CR), oAuthorized Strength
Report(ASR) e oApproved Acquisition Objectivi®@AO). No que se refere aos processos,
citam-se dJncompensated Review BogtdRB) e o processo de revisdo do Maridditary
Occupational Skil(MOS), afetos a area de pessoal (EUA, 2009).

Em resumo, o EFDS identifica as necessidades, anmosede capacidades, que
devem ser atendidas para tornar a forca futurasapeacontrapor aos desafios prospectados, e
o TFSP, também com base nestas demandas futusas, dmisolucdes para o presente.

Relembrando a importante associacdo entre cap&cielddrefas, pode-se dizer,
ainda, que o EFDS trabalha com capacidades e o ¢&8Rarefas. Para desenhar a estrutura
de uma Unidade, recorre-se a MCTL para dela exaiitarefas que sdo necessarias para a
Unidade cumprir a sua missdo. Essas tarefas sammdledasMission Essential Task List
(METL).

No capitulo seis, quando sera apresentada a metpaaitilizada no Il Simpdsio
do CFN, os aspectos mais relevantes da metodaogidSMC serao referenciados, a fim de

permitir uma melhor compreensao das licdes extsaida

3.2 A metodologia atualizada do USMC

A atualizacédo da doutrina do USMC preservou a arggao original, na qual
existiam dois processos distintos, mas interdepgade com sistematicas descritas em
manuais proprios.

O manual referente ao planejamento de capacidadestufalizado, em 2016,

como MCO 3900.20 Marine Corps Capabilities Based Assessn{sf€CBA), o que tornou
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o titulo do documento mais intuitivo quanto ao gepasito.
O MCCBA foi organizado em cinco faseStrategic Planning, Capabilities

Analysis, Gap Analysis, Solutions AnalysiRisk AnalysiSQUADRO 1). A concepc¢ao geral

e objetivos ndo séo diferentes da metodologia gistiee na edicdo anterior do manual. O
periodo de execucdo do processo também foi mamigterado, porém houve algumas
modificagdes na distribuicdo deste tempo entrasessfe etapas. Além disso, foram incluidos
conceitos novos e realizadas algumas reestrutlgagtie que se refere aos documentos

produzidos (EUA, 2016a).

QUADRO 1
Metodologia de planejamento baseado em capacidiaddSMC

Phase | Sirategic Planning
(DG CD&I & DC PP&O Lead)
Marine Corps capstone concept, MCSCP, Appendix 15 to Annex & of the MCSCP

FhaE_E: !l Phase il Fhas,! o Phase
Capabiliies e e Solutions Risk Analysis
Analysis P s Analysis i ¥

Marne Comps
Capabirties

Marine Corps Enterprise Integration Plan
(MROC Approved)

Fonte: EUA, 2016a.

Ao comparar a organizagdo geral da doutrina amgtiganova, observa-se que a
primeira fase do EFDS, @apabilities Analysisfoi desdobrada nas trés primeiras fases no
MCCBA. De fato, a antiga primeira fase era extetesap assim que era subdividida em duas
grandes etapas,FRunctional Area AnalysiéFAA) e aFunctional Needs Analys{(&NA), que

embora sequenciais, tratavam de processos bemtasstA FAA, entdo, foi desdobrada nas
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duas primeiras fases do novo processo e a FNA riigeno a terceira fas Por fim, as novas
fases quatro e cinco, de modo geral, mantiverapra®sitos que existiam nas antigas f
dois e trés, respectivamente, mas algumas mocdes foram realizad (QUADRO 2). O

detalhamento das etapas do MCCBA encrse no APENDICE C.

QUADRO 2
Comparacdo EFDS x MCCBA

EFDS MCCBA
FASE | — Capabilities Analysis S FASE | — Strategic Planning
- Etapa 1 -FAA N
FASE Il - Capabilities Analysis
- Etapa 2 — FNA 9 FASE Ill — Gap Analysis
FASE Il — Solutions Analysis -> FASE IV — Solution Analysis
FASE 11l — Program Development = | FASE V — Risk Analysis
FASE v - Capabilities

Implementation and Transition

Fonte: Autoria propri

No que se refere eMCO 5311.1E —Total Force Structure Proce, ficou ainda
mais evidenciado o seuaralelismo com relacdo o CBSobreos processoproprios, houve
algumas ampliagdes com relacdo aqueles existeatesrado de 2008. Pc¢-se citar oForce
Structure RevieWFSR) e oForce Optimization Reviewsendo o primeiro considerado
nivel estatégico, que ocorre anualmente, e o segundo t¢ratacho do nivel operacion:
realizado de dois em dois anos. Como exemplo dem$déque abordam pessoal e mate
citam-se QActive Reserve Structure Rev e oTable of Equipment Revi, respectivamente

(EUA, 2015).
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Assim, na evolucdo da doutrina do USMC, a metodalég reorganizada para
um modelo com melhor particionamento de fasesitAréedo titulo de cada uma das fases do
MCCBA permite uma compreensao bem clara do seuopitap deixando mais evidente o
caminho que esta sendo seguido para analisar dagasi e encontrar solucbes para as
lacunas existentes.

Dentre os aspectos relevantes apresentados no ARIEEND, ressalta-se a nova
faseStrategic Planninga qual deixou bem caracterizado o que foi denaddrcomo fase de
transicéo, pois apesar de inserida no MCCBA, seuspsos e produtos representam analises
preliminares, destinadas a produzir o que é negessara se realizar todo o restante do
processo. O QUADRO 1 apresenta isso de forma @ardestacar esta fase acima e ao longo
de todas as demais.

Destaca-se, ainda, a organizacdo das capacidadesaggapamentos de
capacidades afins, denominaddarine Corps Capabilities Area@MCCA) e derivados das
Joint Capabilities AreagJCA), sendo esta uma forma bem objetiva de @iemtconfeccao
dos programas de investimento. Certamente, tormaae simples, para o nivel politico,
enxergar as necessidades das Forgcas quando apdasedé forma mais concentrada. Deve-
se notar, entretanto, que o processo do MCCBA abasdcapacidades dos niveis Il e lll,
ambos do nivel operacional. Isso ocorre por queoctoi detalhado no APENDICE C, o
desenvolvimento da avaliagdo de capacidades relogg sste nivel.

Conforme foi apresentado no capitulo dois, quantismalto o nivel de uma
capacidade, mais intangivel ela serd. A medidasguaproxima do nivel operacional, as
capacidades tornam-se mais proximas de uma ag@alizar, e por este motivo, é possivel
desdobra-las nos parametros necessarios as sliasesana

Outro ponto a ser destacado é a entrada no prodasaodlise financeira na fase

guatro. Trata-se de um importante parametro, que der considerado, a fim de que nao
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sejam gerados projetos e programas inviaveis, @dersido a realidade orcamentéaria do pais.
E importante observar que esse filtro aparece apemaegunda metade da metodologia, ou
seja, a identificacdo de lacunas de capacidadseseaspectivas solu¢cdes ndo se submetem, na
primeira metade do processo, a essas limitacbegodsivel depreender que, nesta
metodologia, ndo se julgou conveniente estabelit@s desde o inicio, provavelmente a
fim de que a liberdade de criacdo nao ficasseipriéada.

Por ultimo, duas novas préaticas do final do prozesmstram-se bastante
interessantes: a revisdo dos documentos produgafases de dois a cinco p€apability
Portfolio Integration Board CPIB) e, em sequéncia, pelapability Portfolio Review Board
(CPRB) e a confeccéo déarine Corps Enterprise Integration PI{MCEIP). A analise final
do produto, realizada pelos dois citados férunsarga que os documentos compilados no
MCEIP traduzam propostas de solu¢des que podeditasmmuito criteriosas, em face desses
dois crivos adicionais aos quais sdo submetidgsamiutos principais do processo.

No que se refere ao propésito deste trabalho, feex@es realizadas sobre esta
metodologia do USMC para planejamento de for¢ds asatica da sua evolucdo, poderdo ser
maturadas no prosseguimento dos proximos capitgleendo sera possivel confronta-las,
ainda que mentalmente, com a proposta elaborad@nmuto do MD e as atividades

desenvolvidas por ocasido do Il Simpésio do CFN.
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4 O ESTUDO SOBRE PLANEJAMENTO DE FORCA BASEADO EM

CAPACIDADES CONDUZIDO PELO EMCFA

O encerramento, no ano passado, do estudo condaill&MCFA sobre PBC, é
um momento relevante nesse novo caminho para @jptaento de defesa. A orientacao
contida na END para as FA planejarem com base paciades foi apenas o primeiro passo,
ao qual se seguiram muitas duvidas e, ato contamiagdes para sana-las. O GT interforcas,
sob a batuta do EMCFA, se dedicou a ampliar osattwsce identificar a forma como eles
deveriam interagir com o planejamento de defesafod®a que seus resultados foram
consolidados no relatorio do trabalho, divulgadodemembro de 2017 (BRASIL, 2017d).

Dentre os aspectos que se destacam no documetiéez@onado, pode-se citar: a
apresentacdo dos conceitos essenciais para orbafima do assunto, sendo que 0s mais
relevantes para este trabalho ja foram replicadgzimeiro capitulo; o “rol de capacidades”;

e 0 Guia do PBC. Estes dois ultimos serdo abordaalpsesente capitulo.

4.1 O “rol de capacidades” apresentado no Retatliriestudo

O anexo “BRAVO” do Relatério, apesar do titulo, egamtou grupos de
capacidades, também sdo conhecidos cartustersde capacidades”, os quais se originam de
um processo denominado “particionamento de capdesia

Seguindo esse processo, as capacidades podemrgpadas conforme algum
critério de afinidade. No estudo do EMCFA, forareyistos o estabelecimento de grupos de
capacidades nos niveis politico, estratégico, cperal e tatico. No entanto, por opcéo, o
estudo ndo definiu as capacidades do nivel oper@cidendo que estas poderiam ser

definidas futuramente, com foco no emprego conjudas FS. Além disso, citou a
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possibilidade da existéncia de um quinto nivel dpacidades, que seriam denominadas
capacidades operativas ou subcapacidades (BRAG1zA).

Nos niveis politico, estratégico e téatico, os geupte capacidades foram
denominados como CND, ja incluidas na END e citadlascapitulo um, Capacidades
Militares de Defesa (CMD) e Capacidades Militarems d~orcas Singulares (CMFS),
respectivamente (BRASIL, 2017d).

E importante destacar que, embora ndo definidaRelatorio, o estudo sobre
PBC apontou que a analise DOPEMAI é realizada sabreapacidades operativas, pois €
nesse nivel funcional, mais abaixo no critério @etigionamento, que se determinam as
aptiddes que uma forca deve possuir para cumpsiunas missoes (BRASIL, 2017d).

Cadacluster, embora sujeito a atualizacdes, deve ser tao yelugganto possivel,

a fim de que possa ser uma solida referéncia psranalises de capacidades quando
necessarias. Por esse motivo, eles tém como ref@@outrina vigente (BRASIL, 2017d).

O conceito de “cluster de capacidades” é similardaoMCCA utilizado pelo
USMC. Fazendo-se um paralelo, as CMD, as CMFS eapacidades operativas seriam
equivalentes, respectivamente, as capacidadesvéis hill e 1ll. Relembra-se que, naquela
metodologia, sdo as capacidades do nivel lll goels@dobradas em tarefas e analisadas pelo
processo DOPEMAL, o que coaduna com o que estamieaio na metodologia do EMCFA.

E importante destacar que as CMFS inseridas ndeatapacidades, conforme
dito no estudo, ndo foram decorrentes das CMD (BRAZ17d). O processo que esta sendo
proposto permitirq esta associacdo futuramente,maaaiséncia dele, foram consideradas as
capacidades que as FS atualmente consideram cbmo ta

Nesse sentido, para a MB, constam no Relatériorguatpacidades, as quais
equivalem as Tarefas Basicas constantes da Doudiliar Naval (DMN): Controle de

Areas Maritimas, Negacdo do Uso do Mar, ProjecAdPdder sobre Terra e Dissuasio
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(BRASIL, 2017a; BRASIL, 2017d). Ao se observar ampacidades apresentadas pelo
Exército Brasileiro (EB) e pela Forca Aérea BrasildFAB), verifica-se claramente que ha
uma divergéncia de niveis. Por exemplo, dentrecas rapacidades apresentadas pelo EB,
estdo relacionadas a “sustentacdo logistica”, atépéo” e a “interoperabilidade”, apenas
para citar trés. E evidente que a MB também dewsuio essas capacidades, porém, no
critério da MB, o qual balizou as CMFS pelas Tasd3asicas, estariam em um nivel abaixo.

N&o se pretende neste momento afirmar qual crigsta correto, mas apenas
fazer o alerta para a necessidade de converg&léra. disso, como sera visto, a EGN listou
as CMFS segundo uma abordagem distinta, e assido,sarreflexdo sobre este tema sera
retomada no préximo capitulo.

O conceito de particionamento de capacidades, pameionar como uma
referéncia estavel e perene, requer este alinhandentritério de classificacdo, sob o risco de
nao ser possivel realizar, de forma coerente, alssas de capacidades das FS no escopo de
um processo centralizado do EMCFA. Nao se deveepeale vista que esse processo visa a
priorizar as necessidades de cada FS em uma ralag@@do MD, e para tal, aquilo que se

pretende comparar deve obedecer a uma linguagenmnecom

4.2 O Guia de Planejamento Baseado em CapacidadeSICFA

No Anexo “CHARLIE” do Relatdrio foi apresentado @i@ de PBC, o qual sera a
base para o futuro manual do EMCFA sobre o asseifode ser tratado como o objetivo
principal daquele estudo.

A metodologia que compde o Guia foi concebida paraum processo integrado,
com etapas executadas no ambito do MD, por meiard&rupo de PBC, e outras pelas FS,

havendo, ainda, demandas ao nivel politico-esicatggara a aprovacdo de subprodutos do
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processo. Nesse formato, a luz da diferenciaca@bestcida na introducdo deste trabalho, a
estrutura apresentada pelo EMCFA pode ser cond@emmo uma sistematica de
planejamento de for¢ca, sendo a metodologia comppsta sete etapas: Andlise das
Possibilidades de Atuacdo do Poder Militar (PAgniificacdo das Metas de Capacidade;
Avaliacdo das Capacidades; Analise da Defasagefapacidade; Discriminacdo das Opcoes
de Desenvolvimento de Forca; Realizacdo do Eqiglibe Investimentos; e Plano Exequivel
de Desenvolvimento de Capacidades (QUADRO 3). Calliinento da metodologia

encontra-se no APENDICE D.

QUADRO 3
Sistematica de Planejamento Baseado em CapacidadedCFA
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| ENTRADAS RESULTADO

Fonte: BRASIL, 2017d, p. 53.

Ao se analisar a metodologia, observa-se que o EM@Bduziu um processo
relativamente simples, composto por poucas etdpas, objetivas nos seus propositos.
Naturalmente, pelo seu posicionamento no nivekiggjico, ndo houve detalhamento do

trabalho além do necessério. Especialmente no guefere as etapas trés e quatro, que
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cabem as FS e representam a efetiva avaliacdo piidades, ainda ha muita coisa a
desenvolver. Os processos precisam ser delimitados.

Cabe uma observacédo sobre um aspecto conceitéah éiapa quatro fala-se em
capacidades, mas neste momento, diz-se que asfaoesultantes das analises DOPEMAI
vao resultar em opc¢des de desenvolvimento de fotcagja, de capacidades avangou-se para
forca, embora a etapa cinco torne a falar sobantptle desenvolvimento de capacidades”.

E preciso ter cuidado com esta mescla de concdithsz da doutrina do USMC,
apresentada como referéncia, existem duas metadslogerligadas, porém distintas, que
demarcam uma distincdo entre capacidades e estrd¢uforca. Relembram-se as reflexdes
apresentadas no capitulo dois sobre a dupla fupgéo o uso de capacidades: no ambito
externo a Defesa, o0 uso como base de argumentagdooptencdo de recursos junto ao
processo or¢camentario do pais e planejamento ga fatura; e no ambito interno, o uso
como norteadoras para o desenvolvimento da esardtuforca presente.

Essa dualidade implicava em uma distingdo de resiidade, onde as
capacidades deveriam ser geridas no nivel esttatégas estruturas de forca nas respectivas
FS. Os conceitos adotados pelo EMCFA estdo alithadm esse entendimento, e assim
sendo, talvez seja recomendavel tornar mais ewdesta diferenciagdo entre capacidades e
estrutura de forga.

O termo “desenvolvimento de for¢ca” talvez nao prdgeter o mesmo significado
da “estrutura de forga” existente no manual do USM@&s emprega-lo como um sinénimo de
“desenvolvimento de capacidades” desfaz uma d&timpie parece essencial para o correto
delineamento dos processos. Ao se mesclar os tascka o risco de aspectos importantes

serem negligenciados. Essa reflexdo sera retomaidaadiiante neste trabalho.
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4.3 Implicacdes para o Planejamento de Forca da MB

A metodologia decorrente a ser produzida pela M@tamto, representara o
delineamento dos processos que deverdo dar supestecucdo das etapas trés e quatro da
metodologia do EMCFA, que estéo a cargo das FS.

Neste contexto, para que exista compatibilidadeeext metodologias, a proposta
da MB deve, necessariamente, incorporar algunsettosc E preciso discrimina-los para, a
partir deles, identificar onde sera possivel cugtamou até inovar na metodologia da MB,
sem que se incorra em conflito com as diretrizessgmtadas.

Os primeiros conceitos que serdo observados s@eaqeferentes aos produtos
das duas primeiras fases, conduzidas pelo MD, qtéosnsumos para a terceira fase, a
primeira a cargo das FS: as Possibilidades de AtudBA), os Conceitos Operacionais
Conjuntos e o rol de Metas de Capacidade. Em wdrtlgsses conceitos serem estruturantes
de todo o processo, certamente deverdo ser abgsrydla metodologia da MB, mas
customizagfes sao possiveis e esperadas.

Para as PA, pode ser interessante reescrevé-asingea compilar somente o que
estivesse afeto, direta ou indiretamente, a pp#i&o da MB. E possivel, também, que
alguma PA, devido a sua natureza, ndo contempbetecipacdo da MB, ou ainda que uma
simultaneidade prevista de PA priorize a particigada MB em apenas uma delas, o que
possibilitaria um descarte.

A partir de suas PA customizadas, a MB deve canstog Conceitos
Operacionais préprios, que deverdo ser capazeteddea as tarefas previstas nos Conceitos
Operacionais Conjuntos. Esses Conceitos séo easepara a identificacdo dos requisitos de
capacidades.

No que se refere as Metas de Capacidade, sdoursdasnais diretos da segunda
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para a terceira fase. Estas metas serdo assocedlaSMFS da MB e, uma vez
contextualizadas, possibilitardo a identificacas Gapacidades Operativas na terceira etapa.
Assim, € natural que este conceito seja absorndid metodologia da MB. No entanto, no
que se refere aos parametros definidos pelo EM@EA,parece ser necessario restringir o
detalhamento das capacidades operativas a eles. e@s visualizada a necessidade de
detalhar uma capacidade além das informacfes apaesescala e nivel de desempenho,
outros parametros poderdo ser adicionados, desl@ap entrem em conflito com aqueles
definidos pelo EMCFA.

Outro fato a ser considerado na terceira fase sawientacdes provenientes do
MD sobre prioridade de capacidades, analise tegimapanalise financeira e prazo.

Naturalmente, as prioridades atribuidas as CMFSeganda fase deverao ser um
dos fatores a serem considerados no critério aeizacdo a ser criado para as Capacidades
Operativas. Deve-se ter em mente que uma capacmasiativa podera estar associada a
diferentes CMFS, com diferentes pesos para a sugecocao dentro dos parametros
estabelecidos. Assim sendo, ha que se pensar enfouma para priorizar as Capacidades
Operativas, pois é sobre elas que serdo realizaslaanalises destinadas a identificar as
lacunas.

Sobre as andlises tecnoldgica e financeira, comgstacar que o processo da MB
ja estara iniciando com importantes informac6esap@am e limitam as possibilidades para
a identificagéo das solu¢des. No entanto, ndoctesta como essas analises serdo conduzidas.
Provavelmente ir4 envolver os setores de Ciéndiaamologia e Financeiro das trés FS, e
neste caso, devera ser analisado se, na metodd @B, novas analises nessas areas serao
necessarias para atender as capacidades operativas.

A Ultima orientacdo, o prazo, parece ser o0 paransetore o qual menos se admite

flexibilidade, pelo menos no que se refere a pfiocagdo das CMFS, pois para as



38
Capacidades Operativas, a definicdo do prazo eatamgo das FS, ndo podendo exceder,
obviamente, o prazo da CMFS correspondente. Por queatdo de alinhamento, deve se
manter a mesma classificacdo de prazo, no quefe® r@os escopos temporais de curto,
médio e longo prazo.

Na quarta fase, onde as defasagens de capacidadesapalisadas, a fim de que
sejam encontradas as possiveis solucdes, pareselidada a analise padrdo seguindo o
processo DOPEMAI. Como sera apresentado no progapdulo, a metodologia da EGN ja
contempla este conceito, e assim deve ser mardidaclusdo do pilarPolicy, como foi
realizado pelo USMC, sera avaliada mais adiante.

O processo de analise, entretanto, esta totalnaecdego das FS. O Relatério do
EMCFA apenas citou a necessidade de diversos efip&s para realizar esta analise, porém
nao entrou no mérito do como fazer. No que seeedes produtos dessa fase, relembra-se a
preocupacdo manifestada neste trabalho sobre n&udte estabelecida uma diferenciacéo
clara entre geracédo de capacidades e opcoes devdesmento de forca pelo EMCFA. A
MB devera abordar este quesito na montagem de staalalogia.

O tratamento dado as solu¢ges também devera ssadmerDeve-se ter em mente
que algumas solucdes, especialmente as ndo-matgramerdo ter respostas dentro da MB,
por demandarem recursos gerenciaveis dentro daigrfipca, e nesse caso, no que diz
respeito ao EMCFA, ndo ha necessidade de apresamtay deficiéncia, ainda que haja a
necessidade da realizagcdo de algumas acdes casretvambito interno. Por mais simples
gue seja a forma de se fazer isso, esse procesdelpgrecisa ser definido. De certa forma,
o raciocinio que diferencia os aspectos a serendatios no nivel da Forca e aqueles que
devem ser apresentados ao EMCFA, alimenta a reflsslire a separacéo entre capacidades
e estrutura de forca, ou de outra forma, entrel@quie deve ser tratado no ambito do MD e

aquilo que pode ser gerenciado no ambito da FS.
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Outro ponto a ser considerado € a previsdo de gipeopostas de solucdes sejam
encaminhadas pelas For¢cas acompanhadas de estimlespsssibilidades de aquisicdo ou
desenvolvimento, viabilidade e da analise de riggssim, a metodologia da MB devera
prever como fazer estes processos. As duas prens#ia analises muito especificas, que
podem ser realizadas por setores técnicos foraabe$so, em apoio a ele. Sobre a analise de
risco, trata-se de um processo ja corriqueiramezdtizado em metodologias desse tipo,
como uma variavel essencial ao processo decisértescarte de capacidades.

A partir da fase seguinte, entdo, apos a apresentdgs solucdes levantadas,
encerra-se a participacao direta das FS no prooeisdgmra, devido aos interesses envolvidos,
prossiga a participacao de representantes nasltiréas fases.

Destaca-se, ainda, que a metodologia do EMCFA sgec#icou o tempo total
necessario a realizacdo do processo e a distrlbuigdte pelas fases. Em virtude da
necessidade de alinhar o processo de planejamerftogh ao ciclo orgcamentéario, o periodo
de quatro anos deve ser referéncia. Os temposetstains em cada etapa da MB deverao
estar de acordo com o total definido pelo MD. Aimpee este nédo tenha sido apresentado,
convém a MB, ao delinear as fases trés e quattimarso tempo adequado a partir da
mensuracdo das tarefas a serem realizadas. E anfmrtonsiderar, por exemplo, o tempo
necessario para realizar estudos de viabilidadeadfisas das possibilidades de aquisicéo e
desenvolvimento, pois tais analises sdo complexadesta forma, um tempo curto para
realiza-las pode comprometer as suas qualidades.

Por fim, é inegavel que o trabalho realizado peCIEA ao longo de dois anos,
com o apoio de um Grupo de Trabalho, produziu usultado expressivo no sentido de
apresentar as FA brasileiras um processo de PBl@nejpmento de forca que, em breve,
tornar-se-a doutrina. Certamente, sendo um proae®sn, recém-desenvolvido, é esperado

que ajustes se facam necessérios, antes da sudidagio. Neste sentido, a0 mesmo tempo
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em que seu conteudo sera forca motriz para as maslamms processos decorrentes a serem
estabelecidos nas FS, os conhecimentos existewtesivel subsetorial também podem

contribuir para a evolugcédo da metodologia de PBEMEFA.
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5 A METODOLOGIA DE PLANEJAMENTO DE FORCA DA ESCOLA DE

GUERRA NAVAL

A MB, até o momento, ndo possui uma sistematicgldeejamento de forca
como doutrina. Na auséncia dela, os conhecimenistentes na EGN, sobre este assunto,
sdo a principal referéncia existente na Forca pafatura metodologia que se pretende
consolidar como doutrina, e assim sendo, tornapertante conhecer a sua estrutura e a sua
correlagcdo com a metodologia criada pelo EMCFA.

A metodologia atualmente adotada pela EGN parapnemento de forca esta
transcrita no manual “Sistematica de PlanejamemtoFdrca Naval’, o qual foi recém-
revisado, no corrente ano, a fim de realizar aaliaacdes identificadas como necessarias em
virtude dos novos conhecimentos divulgados no Betasobre PBC do EMCFA. Dentre as
modificacles realizadas, as mais significativaarfoa inclusdo de um novo capitulo referente
a nova sistematica do EMCFA e a revisdo da metgdaolda Escola, jA considerando novos
conceitos introduzidos na referida sistematica (BRA2018).

O processo de planejamento de forca da EGN, o gtéakentdo, era constituido
por sete etapas (BRASIL, 2016b), foi ampliado pipaetapas: Diagnostico Estratégico,
Conceito Estratégico Maritimo-Naval (CEMNAYV), Forlagdo e Analise de PA, 12 Analise
de Risco, ldentificacdo das Metas de Capacidadefigimacao Qualitativa de Capacidades,
Configuracdo Quantitativa de Capacidades, Analisan@tativa de Capacidades, Andlise de
Redundancia, Poder Naval de Referéncia, Analisdit@iiza de Capacidades, Proposta de
Poder Naval Possivel, Poder Naval Possivel, AndisBefasagem de Capacidades, Opc¢oes
de Desenvolvimento de Forca e Encaminhamento aqd@MIDADRO 4). O detalhamento da

metodologia encontra-se no APENDICE E.
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QUADRO 4
Sistematica de planejamento baseado em capacidad&SN.
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Fonte: BRASIL, 2018, p.38.

Para analisar essa metodologia como uma importafeeéncia para a futura
doutrina de planejamento de forca ser criada peda Mo se deve perder de foco que tal
desenvolvimento visa a delinear o processo que aalitBara para cumprir as etapas trés e
guatro da metodologia proposta pelo EMCFA.

Nesse sentido, o primeiro aspecto que merece deséaq fato da metodologia da
EGN né&o ter feito a correlagdo com a metodologi&EMEFA. Observa-se que houve esta
preocupacdo apenas na 132 etapa, quando é citadoanalise de defasagem de capacidades
deve considerar as orientacdes do EMCFA sobre igaides de capacidades, andlise
financeira, andlise tecnoldgica e prazo, e é aptada uma classificacdo de capacidades
idéntica aquelas apresentadas no Relatério dagiwkle

Ao se analisar a metodologia da EGN, bem como aistemacdo com a
metodologia do EMCFA, observa-se que as duas pasi@tapas da EGN caracterizam-se

pelo seu carater permanente e continuo, pois s&@gsos préprios do acompanhamento da
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conjuntura realizado no nivel estratégico. Assiast® momento, a metodologia da EGN néo
é dependente daquela do EMCFA, no que se refasgm de execucdo e ao conteudo.

As etapas trés e quatro poderiam ser uma Unica,etegbo que a analise de risco
é destinada a identificar o risco da PA, sendceceparinponente da sua descricdo. Estas etapas
da EGN possuem correlacdo com a etapa um do EM@&i4,ambas tratam de PA. Esta
relacdo é sequencial, uma vez que € necessari@ QB receba as PA e os Conceitos
Operacionais Conjuntos para gerar, conforme a lpibdaide que foi visualizada no subitem
4.3, as suas proprias PA e Conceitos singulares.

No que se refere a descricdo da PA, a EGN propémedros descritores
distintos daquele do EMCFA, o que nao parece setivanale conflito, visto que o
detalhamento da PA terd impacto nas analises gée senduzidas no processo da MB, sem
interferéncia nas analises do EMCFA.

Outro aspecto importante deste inicio dos processomteracdo de documentos.
A fase de analise estratégica no EMCFA, represantaela primeira etapa da sua
metodologia, aborda diversos documentos que tanfhéo parte do processo da MB, e
neste sentido, alguns alinhamentos necessitam fitécéle. E 0 caso dos cenarios a serem
explorados, pois parece intuitivo que aqueles pnevees do EMCFA devem ser utilizados
pela MB, ainda que caibam analises complementare$vel da forca.

A etapa cinco da EGN é equivalente a etapa doiEMGFA, tendo mantido a
mesma nomenclatura. No entanto, também deve existirrelacdo sequencial similar ao que
ocorreu com as PA. Neste sentido, seria coergmbssvel que a terceira etapa da MB tivesse
inicio ap6s as etapas um e dois do EMCFA.

A etapa seis da EGN, pensando-se ainda em compactatodologia, poderia ser
agregada a etapa cinco, pois ambas se referem tas e Capacidade. Na etapa seis, a

“‘configuracdo qualitativa de capacidades” represeat inclusdo de novos parametros
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descritores as Metas de Capacidade.

A partir desse ponto da metodologia parece haver miaior distincdo no que se
refere a abordagem do problema. Enquanto que @gsocdo EMCFA prevé, para a etapa
trés, um confronto entre capacidades necessagasstentes, a fim de encontrar os hiatos de
capacidade, a EGN, na 132 etapa, realiza o coofrd@tum Poder Naval possivel com o
Poder Naval existente. Nesse caminho, das etapas sze, a metodologia da EGN, apos
identificar os meios e sistemas necessarios panpriuas capacidades demandadas, realiza
uma analise quantitativa, que produz o Poder Nded&eferéncia, o qual € submetido a uma
analise qualitativa, que o transforma em Poder NRwssivel.

Pode-se dizer, portanto, que a metodologia da EEZNifna ampla analise do que
€ requerido para chegar ao que € possivel, oulseja,previsdo de um descarte prévio de
capacidades antes de analisa-las segundo a mejzddid DOPEMAI. Deve-se refletir sobre
a validade desta antecipacdo, em virtude de gudtros que sédo aplicados pela EGN nas
etapas oito e dez, antes da avaliacdo das capesjdadEMCFA aplica sobre as solugdes,
apoés a avaliacao.

Além desse enfoque, é importante relembrar que tadolegia do EMCFA é
ordenada seguindo-se uma transicdo de capacidadesigsenvolvimento de forgca, embora
nao tenha especificado como se produz esta a paduelas. Ao final do subitem 4.3,
comentou-se que, ainda que em um processo Uniga,isgortante que a metodologia do
EMCFA deixasse clara a distingdo entre capacidadssrutura de forca, a luz do que prevé a
doutrina do USMC. Neste diapasao, observa-se quetadologia da EGN esta ainda mais
afastada desta diferenciacdo, pois ja no iniciprdoesso passa a tratar de estrutura de forga,
na forma dos Poderes Navais de Referéncia e Phssites mesmo de realizar as analises de
capacidade. Esta sequéncia néo esta de acordo E&®@.o

Assim, feita essa reflexdo, pode-se dizer queagmetde sete a doze da EGN néo



45
possuem paralelo na metodologia do EMCFA e qudagme treze e quatorze se alinham as
etapas trés e quatro do EMCFA. O final, portanétg @linhado, pois a metodologia da EGN
prevé a construcdo das opcdes de desenvolvimeritog@e que serdo insumos para a quinta
etapa do EMCFA. O formato para construir estas ep¢ambém nao esta definido, mas
certamente devera ser uma composicdo de capacidadesos respectivos meios, sendo
escritas com uma linguagem comum as trés FS.

E provavel, no entanto, que os processos de cgéstadmitam particularizacdes
dentro de cada FS, desde que o resultado finalcsejpativel. O manual da EGN também
nao detalhou como as analises referentes as efi@gzase quatorze serdo realizadas. As
reflexdes que serdo feitas no capitulo seis, sabrgividades realizadas no Il Simpésio do
CFN, forneceréo importantes subsidios para o defieato dessas analises.

No que se refere ao aspecto conceitual, cabe desfae a relacdo de capacidades
da MB apresentada é diferente daquelas encontrexdBelatério do PBC do EMCFA. Sem
entrar no mérito da avaliacdo do que foi apresentad duas ocasifes, € oportuno reforgar a
necessidade de definicdo de uma linguagem objptva 0 estabelecimento de capacidades.
Sendo as capacidades a referéncia de planejantentais importante é que, seja o que for
definido como tal, elas devem abarcar todas ashplidades de emprego do Poder Naval, em
situagcOes operativas ou ndo. A metodologia da EGNddrtinente ao citar a necessidade de
definir possibilidades de atuacao em situacoesdeaalidade e ndo normalidade.

Assim, de maneira geral, a metodologia produzidtualizada pela EGN mostra-
se como uma excelente referéncia para o desenwttomde um planejamento de forgca
baseado em capacidades na MB. Quando confrontadasamplicacdes que a metodologia
do EMCFA traz para a metodologia a ser criada na 8Bjuais foram relacionadas ao final
do capitulo quatro, observa-se que nenhum aspéefiocesta ausente na metodologia da

EGN. Mesmo que muitos detalhamentos sobre processpgenham sido definidos e outras
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oportunidades de otimizacéo tenham sido visualgddapossivel tracar um paralelo entre as
duas metodologias. Essas consideracfes devenatstals como importantes reflexdes, que

poderédo ser maturadas em face da andlise das épéesdidas no Il Simpdésio do CFN.
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6 LICOES APRENDIDAS NO Il SIMPOSIO DO CFN: Contri buicbes para a nova

Sistematica de Planejamento de Forca da MB

No presente capitulo, serdo abordados aspectosentfe a Sistematica de
planejamento, sendo considerados como tal aqueflentes a toda a organizacéo do evento,
incluindo, além das metodologias do CDDCFN e daifitadla pelo GT ALFA, os demais
aspectos administrativos.

Em virtude do relatério de trabalho do GT ALFA &ase de um documento
sigiloso, sera referenciado o artigo “Sintese datBeo GT ALFA”, publicado na revista “O

Anfibio” (ZUCCARO, 2016).

6.1 A sistematica adotada no Ill Simposio do CFN

A realizacdo do planejamento de longo prazo do @&Nmeio de Simpdsios, 0
gue ocorre desde 2000, mostrou-se um formato exieosomo tal, vem sendo considerado o
padréo a ser seguido. Assim, tendo-se em conta ddium ciclo de planejamento, o qual se
iniciou por ocasido do Il Simpdsio, realizado enD&0e em face dos novos desafios
resultantes da evolucdo conjuntural, o CFN organipo seu lll Simpésio em 2015,
denominado “A Forca Expedicionaria por Exceléncia”.

A concepcao deste novo Simpdsio seguiu a orientegdtida na END para que
as Forcas planejassem segundo capacidades, e sezds®, a doutrina empregada pelo
USMC apresentou-se como uma referéncia adequadairere de estar enquadrada nesta
modalidade de planejamento e ja ter sido amplantestada (ALMEIDA, 2016).

A luz das experiéncias dos Simpésios anterioresididese por constituir dois

GT, cada um chefiado por um Contra-Almirante e aostp por 10 Oficiais, com notorio
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saber em diversas especialidades, os quais seesponsaveis por analisar as capacidades,
identificar as lacunas e propor solu¢cdes que, mal fio processo, seriam transformadas em
acOes estratégicas. Para a apresentacdo do resfiitaddo trabalho, um Simpdésio seria
organizado, com convite estendido a todos Ofi¢taileiros Navais e algumas pracas.

Ao final dos trabalhos dos GT, os Relatorios foemaminhados aos Almirantes
FN, a quem coube avaliad-los e emitir um pareceresohda acdo estratégica proposta. Por
fim, essas avaliacbes compiladas foram encaminhaodaSomandante-Geral do Corpo de
Fuzileiros Navais (ComGerCFN) para decisdo (ALME|2A16).

Para atender a esse projeto, entdo, o trabalhdefenvolvido seguindo uma
metodologia composta por quatro etapas: analisandmente estratégico; identificacdo de
capacidades; recursos, riscos e 6bices; e acdategatas (ALMEIDA, 2016).

As duas primeiras etapas foram conduzidas pelo GBND@ tinham como
propoésito produzir os documentos que seriam insysaoa o inicio dos trabalhos dos GT.
Foram prontificadas a evolu¢do da conjuntura, dal filo 1l Simpdsio até aquele momento,
uma analise prospectiva sintética, com base entiosrexistentes e abrangendo o horizonte
temporal de 2030, e as capacidades, organizadaguema naval, atividades de emprego
limitado da forca, atividades benignas, genéricadministrativas (ALMEIDA, 2016).

Apds esses documentos serem aprovados pelo ComS8edSFmesmos foram
apresentados aos GT, juntamente com outras org@#ayerais, em uma reunido formal que
foi considerada a abertura oficial do Simpédsio (AERA, 2016). Por esse prisma, as etapas
cumpridas pelo CDDCFN podem ser consideradas prelnes.

O Simpésio propriamente dito, entdo, iniciou-se nerceira etapa, a qual foi
concebida para ser uma analise de capacidadeseaizada pelos GT, no decorrer da qual
deveriam ser identificadas as lacunas de capacidamke respectivas propostas de solucao,

sendo relevante assinalar 0os recursos necessarmsplementa-las, os dbices existentes e o
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risco existente em néo solucionar a lacuna. Osd&ant orientados a analisar as capacidades
seguindo o processo DOPEMAI (ALMEIDA, 2016).

E importante destacar que, em virtude de ter sidgrocesso conduzido somente
pelo CFN, as quantidades e disponibilidades de sneavais existentes para realizar a
projecéo de poder sobre terra ndo foram analisadfase demandaria a participacdo do Corpo
da Armada.

Na quarta e ultima etapa, as propostas de soldgi@s transformadas em acoes
estratégicas de curto, médio e longo prazo e coasizls em uma proposta de Plano
Estratégico Organizacional (PEO) do CFN. Esse deotonfinal e as analises realizadas
compuseram o Relatério final de cada GT (ALMEIDA18).

Observa-se que a metodologia apresentada era siraptdbjetiva, adequada a
orientacdo da END de planejar com base em capasdaddescrita em um nivel de
detalhamento suficiente para que as analises dtadssi dos dois GT pudessem ser
comparadas em parametros compativeis. Assim, eala@$ GT delinear como seriam
conduzidas as suas etapas trés e quatro.

Naturalmente, no desenvolvimento dos subprocessagsperado e aceitavel que
houvesse divergéncias entre os grupos, desde cumaatibilidade dos produtos finais fosse
respeitada. Neste sentido, o GT “BRAVO” optou pglamais objetiva, aplicando a andlise
DOPEMAI diretamente sobre as Capacidades apresenpsmiio CDDCFN. O GT ALFA, por
sua vez, entendeu ser necessario refinar a metpdpla luz de alguns detalhamentos
identificados na doutrina do USMC.

N&o serd o foco deste empreendimento compararabaliios realizados pelos
GT. A rotina de trabalho e a metodologia desendalpelo GT ALFA serédo exploradas em
virtude de ter sido um processo vivenciado pelmradb presente trabalho, com erros e

acertos que, devidamente explorados, podem canstifportantes licoes.
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6.2 A rotina de trabalho do Grupo ALFA

A reunido inicial com os GT, que marcou o iniciciad do evento, foi realizada
no dia oito de maio de 2015A apresentacdo dos trabalhos, realizada no forrdat
Simpdosio, ocorreu na ultima semana de novembro éenma ano. Considerando-se que o
Dirigente do GT ALFA estabeleceu a data de 31 debva para a conclusdo do trabalho,
verifica-se que houve pouco menos de seis mesae®[&aU desenvolvimento.

Como rotina de trabalho, foi definido que havepaJo menos, uma reunido
semanal, e assim foi feito, com poucas excecdadakea outros compromissos do Dirigente
do GT. E importante destacar que o trabalho ndododuzido com dedicacéo exclusiva. Os
componentes do GT provinham de diversas OM e thstifuncdes, sendo que cinco estavam
em funcdo de Comando. Dessa forma, nem todos pudenaparecer a todas as reunides.

Nesse cenario, pode-se dizer que, destarte asllddaes em se conciliar as
atividades das OM com as do Simpdsio, o tempo dificisnte para cumprir as etapas
estabelecidas. Cabe ressaltar que, conforme s#tana apresentacdo da metodologia, 0 seu
carater inovador obrigou a uma série de reflexégjsiges que ocuparam parte desse tempo,
tendo sido planejadas, por esse motivo, duas éasesspreliminares.

Pode-se imaginar que, com uma metodologia conslaljda testada e ajustada, o
tempo poderia ser otimizado, sendo possivel readiganalises do grupo em menos tempo.
Observa-se, no entanto, a luz do que foi mostragonmetodologias do EMCFA e da EGN,
ndo existiram estudos de viabilidade e analises pdssibilidades de aquisicdo e
desenvolvimento. As ponderagcfes sobre viabilidamani realizadas de forma empirica,
baseadas nas experiéncias dos oficiais presentes.

Deve-se mencionar que as propostas do Grupo ALE¥eesm mais proximas de

> Boletim de Ordens e Noticias (BONO), n° 251, 8afir. 2015.
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um Poder Naval necessario do que de um Poder Ragalvel.

6.3 A metodologia modificada utilizada pelo Grujd=A

A metodologia indicada pelo CDDCFN para a consezuigalll Simpdsio sofreu
modificacdes pelo Grupo ALFA, porém sem desvirtaggsséncia da metodologia original,
uma vez que 0s principios e conceitos gerais ingodds pelo organizador do Simpédsio
foram mantidos inalterados. Na verdade, a metotolelaborada pelo Grupo consistiu no
refinamento e na sistematizacéo da original, sendoa utilizacdo aprovada pelo CDDCFN
(ZUCCARO, 2016).

Desde os primeiros contatos com o problema recebidrupo teve a percepcéo
de que, para realizar a analise das capacidaddsrmque apresentadas, havia a necessidade de
algumas contextualizacbes e ampliacbes que nao/aestgpresentes na metodologia
apresentada. A medida que o Grupo se dedicou daesttampliar os conhecimentos sobre a
doutrina do USMC, essas lacunas metodolégicas fgerhando forma.

Assim, optou-se por incluir na metodologia uma pimm etapa preliminar,
denominada “Elaboracdo da Metodologia”, a qual alvé&a a revisdo que se mostrou
necessaria. Concluiu-se, ainda, pela necessidadeurde projeto para orientar o
desenvolvimento do trabalho, sendo a sua elaboregdwida como uma segunda etapa
preliminar. Da primeira etapa preliminar, entagui®u uma metodologia composta por trés
etapas: Analise de Capacidades, Determinacdo dasd®e Estruturais e Planejamento das
Acdes Estratégicas (ZUCCARO, 2016).

Observa-se que essa estrutura ndo altera a linpardamento geral contida na
metodologia proposta pelo CDDCFN, mas apenas desdoletapa de “recursos, riscos e

Obices” nas primeira e segunda etapas da nova oletpal. As modificacbes mais
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significativas concentraram-se no nivel abaixo, $®ja, nas subetapas criadas para
desenvolvimento de cada etapa.

A Etapa 1, Analise de Capacidades, foi subdividela sete subetapas:
Identificacdo de Capacidades, Identificacdo de @G@xa Identificacdo das tarefas e
atividades, Confrontacdo das Tarefas Operativas esmCapacidades e os Cenarios,
Detalhamento das Tarefas Operativas, ldentificagde Lacunas e Analise de Risco
(ZUCCARO, 2016). Foi nessa etapa onde foram corexdos$ 0S principais complementos
metodoldgicos e revisbes visualizadas como indspezis pelo Grupo ALFA para uma
acurada andlise das capacidades.

A primeira necessidade de revisao identificadaategem a primeira subetapa. O
Grupo decidiu revisar e reorganizar as capacidagessentadas pelo CDDCFN, o que foi
motivado, primeiramente, pela distin¢cao e relagademciadas, pelos estudos do grupo, entre
“capacidade” e “tarefa”, o que, indo além dos tesram si, deixou evidente a necessidade de
se definir diferentes niveis de aptiddes. Na emtd@éncia de um conceito de capacidade
consolidado no ambito do MD e das For¢cas Armadéstoa-se a concepcao do USMC de
que uma capacidade € alcancada pela execucdo deuumeis tarefas (EUA, 2016a).

Com esse balizamento, a primeira modificacdo fredassificagdo de algumas
capacidades em tarefas (ZUCCARO, 2016). Para embesta reordenacdo, houve o
entendimento de que as operacdes e acdes queveonsta Doutrina Basica da Marinha
(DBM)® deveriam ser tarefas, em face da natureza dotirin®és capacidades deveriam ser
identificadas em niveis acima, com foco em efettesejados. Para redigir estas ultimas,
serviram como subsidios a Misséo constituciondiBa as Tarefas Bésicas do Poder Naval,
as Funcgbes de Combate e as atividades organizecreafizadas pela MB.

Em seguida, as capacidades remanescentes foramadgsusomente em dois

® A DBM foi revisada e sua nova versao foi publea&dn 2017, sendo renomeada para Doutrina MilitaaNa

(BRASIL, 2017a).
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grupos: Capacidades Operativas (CO) e Capacidadesinistrativas (CA) (ZUCCARO,
2016). Na oportunidade, como nao se visualizousgsgiiam as vantagens de se adotar uma
particdo em cinco categorias de capacidade, comstaxa na proposta do CCDCFN, optou-
se por simplificar.

O novo critério de classificacdo considerou qu€Asleveriam ter um tratamento
diferenciado ao longo do processo. Enquanto as @z@nf submetidas a todas as etapas e
subetapas da metodologia, visto que estavam diegt@mrelacionadas com os diversos
fatores condicionantes tratados no processo, jtdgogue as CA nao necessitavam de
maiores detalhamentos e poderiam ser submetidetsutiente a analise DOPEMAIL. Assim,
apos identificadas, retornaram ao processo somanteartir do final da Etapa dois
(ZUCCARO, 2016).

Além da classificacdo em dois niveis, no que sereeh forma de analise no
processo, as CO, pela necessidade de serem ordgadarioridade, foram subdivididas em
“capacidades essenciais do CFN”, “capacidades safedaOperacdes de Guerra Naval” e
“capacidades afetas as demais Operacdes”, sendwidbs pesos cinco, trés e um,
respectivamente. Essa classificagcdo teve a intededwalorizar aquelas capacidades que
melhor se vinculam ao carater naval e anfibio ddN.CPs valores atribuidos seréo
necessarios nas fases posteriores (ZUCCARO, 2016).

A segunda subetapa, apesar da numeracado sequéidieglizada em paralelo a
primeira. Esta subetapa materializou o primeiro glemento metodolégico julgado essencial
para ser incluido no processo. Havia a necessidadeontextualizar as capacidades para
avaliad-las, e neste sentido, foram identificadocesarios, os quais foram construidos por
meio da composicdo de uma regido geografica asko@auma situacdo hipotética que
pudesse demandar o emprego da MB, de forma is@adeonjunta, no espaco temporal

considerado, ou seja, até 2030. Para definir adaggforam adotadas como referéncia as
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Areas Maritimas Estratégicas que constavam do PEOS,2a4 época vigente (ZUCCARO,
2016).

Embora n&o tenha sido especificado no Relatorio, sasacfes foram
desenvolvidas a partir de ubrainstorming o qual teve como orientacdo cognitiva as
possibilidades de emprego do CFN a partir das gpegaprevistas na entdo DBM. As
Hipoteses de Emprego, também transcritas no PEN, 20@&ntaram a redac&do dos cenarios,
que buscaram retratar uma situacao de ameacage(@dCCARO, 2016).

Em seguida, ainda na segunda subetapa, os cefaaeos priorizados, adotando-
se como critérios a sua identificacdo com a natudezCFN e a probabilidade de ocorréncia.
A anélise de ambos os critérios foi quali-quantigatpois o Grupo criou escalas de pontuacao
e nelas enquadrou 0s cenarios, tendo por basete@spelevantes da Avaliacdo Conjuntural
apresentada pelo CDDCFN e a experiéncia dos Gfigarticipantes. A dupla pontuacao
obtida foi multiplicada, chegando-se a um valor mpigatava a prioridade do cenario e, assim,
permitiu confeccionar a Lista de Cenarios PriorisadOs 31 cenarios levantados foram
agrupados em 10 prioridades, mantendo-se na mesxaagqueles que alcancaram a mesma
pontuacédo (ZUCCARO, 2016).

Observa-se que o produto denominado como “cenaria’,metodologia ora
apresentada, aproxima-se do conceito de “Possitididie Atuagéo” existente na metodologia
do EMCFA. No entanto, a atribuicdo de prioridadeeapnta uma peculiaridade, pois
enquanto as PA sé&o priorizadas segundo um criéérianalise de risco tradicional, ou seja,
pesando-se a probabilidade e o impacto da ocoaémenétodo do GT ALFA substituiu este
segundo parametro pela identificacdo com a natwlez&€FN. Essa mudanca significava,
mutatis mutandisque uma PA com alta prioridade no nivel do MDegy@inédo ter o mesmo
peso para o CFN, em virtude de, possivelmenteuyimcperagbes e agbes nas quais a

participacdo do Corpo fosse secundaria.
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Ao observar as metodologias do EMCFA e da EGN,s8ipel verificar que essas
atividades abordadas nas duas primeiras subetagas ra verdade, responsabilidade do
nivel superior, ou seja, os produtos que foramathetlos deveriam ter sido insumos do
processo. Houve a necessidade do GT ALFA assunymroducdo destes importantes
conhecimentos devido a estarem ausentes, incorsgetpendentes de revisdo. E evidente,
portanto, que algumas decis6es tomadas no ambi@rujmo estavam além do seu nivel. Por
mais qualificados que tenham sido as andlisescemd@ios produzidos, estes ndo podem ser
considerados aléem ambito do trabalho realizad®g ¥jge néo foi confeccionado e aprovado
no nivel estratégico. Foi como “fazer as vezeshilel estratégico, mas esse passo mostrou-
se necessario para permitir uma analise mais acurad

Na terceira subetapa, foram identificadas as tarefas atividades que, mais
adiante, serdo relacionadas a cada CO. As tatedtadas como “tarefas operativas” (TO),
originaram-se das operacdoes que constavam da DBy pequenas modificacbes
(ZUCCARO, 2016). As atividades tiveram como refer@na doutrina do CFN, na qual
consta que os Grupamentos Operativos de Fuzilsiawgais cumprem suas missdes por meio
da execucdo de atividades de combate, de apoicmmbate e de apoio de servigos ao
combate, ou seja, grupos de atividades organizhgesonalmente (BRASIL, 2013). As
tarefas estdo para as capacidades assim comovaladds estdo para as tarefas, ficando
evidenciada no trabalho a abordagem de trés rdeedptidao.

Observa-se que o0 objetivo desta etapa foi simplemeelacionar tarefas e
atividades em uma lista Unica, as quais foram imsupara a subetapa cinco. Tratou-se de
uma compilacdo de aspectos doutrinarios, que Eodegstar disponiveis previamente, sem a
necessidade de que a sua compilacdo constituissestapa da metodologia. Remete-se ao
gue foi apresentado sobre a existéncia de uma M@TUSMC, sendo que esta pratica, que é

replicada nas demais Forgas Armadas estadunidexiséa,ndo existe na MB.
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As CO, CA, TO e atividades, extraidas do Relatoftwam relacionadas no
APENDICE F, a fim de permitir a visualizacdo daiegi&o pratica destes conceitos pelo GT
ALFA.

A quarta subetapa, entdo, pode ser dita como ejpamnalise da metodologia,
sendo destinada ao estabelecimento da prioridagld @apara o CFN. Para tal, elas foram
relacionadas as CO e aos cenarios e receberampdnascoes, relativas a esses vinculos,
denominadas “PCa” e PCe”. A multiplicacdo dos dfatores, entdo, representava o
parametro utilizado para definir as TO mais relésmrpara o CFN. Destaca-se que, na
aplicacdo desse critério, a tarefa de “realizarr@gies Anfibias” foi a mais pontuada, o que
esta perfeitamente alinhadoetbhosdo CFN (ZUCCARO, 2016).

Na subetapa seguinte, as TO priorizadas foram ftramadas em Tarefas
Completas (TC). Para tal, as TO foram detalhadas;agla cenario associado, segundo quatro
parametros: a localizacdo geografica, ja definml@ndprio cenério; a intensidade de esforco,
referente ao nivel do GptOpFuzNav que serd empoegagrazo para atuacdo, ou seja, 0
tempo previsto para o inicio do deslocamento pafaea de Operacbes; e a duragio, que
estipula o tempo de permanéncia na missao (ZUCCARI,).

Observa-se que esta associacao entre as TC aias0ss de emprego, as quais
foram identificadas em termos de ameaca e locdizgeogréfica, representaram o conjunto
de informacdes julgado necessério para que a arts capacidades pudesse ser realizada.

Os parametros adicionados as TO, que resultaram@asodem ser comparados
agueles estabelecidos pelo EMCFA na Etapa doissaope, a escala e o nivel de
desempenho. Tais parametros configuraram as Me&taSagpacidades, o produto final da
etapa dois e, assim, o insumo principal para adaf&n inicio a avaliacdo de capacidades na
terceira etapa.

Visualiza-se, assim, que o conceito de TC, na de&rdeorresponde ao conceito de
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capacidade operativa, pois se refere a execucaamdetarefa operativa em determinadas
situacOes especificas e atendendo a certos padebeecucdo. Neste caso, 0 que foi
chamado pelo Grupo de CO, €, na verdade, uma caoecmilitar da MB, ou CMFS, afeta
ao CFN, assim como também seriam as CA. Estendestdoszisdo ao manual da EGN, pode-
se concluir que as capacidades operativas relatasna manual da EGN séo, na verdade,
tarefas operativas. Corrobora esta visdo o fatesti@em relacionadas na DMN, que € um
documento doutrinario.

Na subetapa seguinte, antes de iniciar as anatisetextualizadas, houve a
necessidade do GT ALFA criar uma referéncia pademtificacdo das lacunas. Com base em
aspectos doutrinarios, foi delineada uma “Brigadsilia (BAnf) de referéncid” sendo
escolhida como tal aquela necessaria a realizagdondAssalto Anfibio, pois sendo esta a
mais complexa das operacdes militares, os seussitegquabrangeriam todas as demais
situacdes. E importante ndo confundir com o coaa@tPoder Naval de Referéncia utilizado
pela EGN, pois aquele se refere ao Poder Navakséde reduzido apds as andlises de risco
e redundancia, ndo sendo, portanto, um produtomesr doutrinario.

A BANf de referéncia foi analisada em termos dagidsides relacionadas na
terceira subetapa, sendo identificados os Obices, fgram considerados “lacunas de
referéncia”. Estas lacunas, como fica claro, n&@anfoidentificadas a partir da associagao com
possibilidades de atuacéo. Elas foram resultadonde analise da atual situacdo do CFN
como instituicdo, sendo importante a experiénsi@@ncia dos integrantes do grupo.

Assim, para exemplificar, foi verificado que, naviatade de “defesa antiaérea de

baixa altura”, relacionada ao Componente de Comhéteo (CCA), os meios existentes

" As tropas de Fuzileiros navais sdo empregadasdeiregra, na forma de Grupamentos Operativos de

Fuzileiros Navais (GptOpFuzNav), sendo a BANnf ondaior nivel. Os GptOpFuzNav sdo constituidos,
fundamentalmente, pelos seguintes componentes: @wmmfe de Comando (CCmdo), Componente de
Combate Terrestre (CCT), Componente de Apoio dei@er ao Combate (CASC) e Componente de
Combate Aéreo (CCA) (BRASIL, 2013).
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estdo obsoletos, constituindo-se esta a lacundividade. Em outro exemplo, referente a
atividade de “defesa anticarro”, os Carros de Caenblambém estdo obsoletos e ha a
necessidade de adquirir um lancador de missilaanticde longo alcance, sendo entdo duas
lacunas na atividade. Naturalmente, em algumamslaties, ndo foram identificadas lacunas.

Convém ressaltar que, similar ao que ja foi contenssbre outros produtos desta
metodologia, a “lista de lacunas de referénciatats® de um documento que, no futuro,
possivelmente ja estara disponivel para o inicipm@esso, com enfoque nas capacidades.
Assemelhar-se-4 a MGL do USMC, fruto do confronttreeas capacidades necessarias e as
existentes, realizado no contexto das possibilslatie atuacdo. Ressalta-se, mais uma vez,
que as lacunas no trabalho do Grupo ALFA foram lt@sies de uma analise nao
contextualizada, embasadas pela situacéo atudhltdade um equivalente a MGL no CFN,
houve a necessidade do grupo defini-la para damaedto ao processo.

Assim, a partir desta “etapa preliminar”, as lacuda referéncia foram associadas
as TC, a fim de determinar o peso de cada lacursaymaa determinada TO. O total de vezes
gue uma lacuna se relacionava com uma TC era cagmue quando multiplicado pela
pontuagéo da TO correspondente, gerava a pontdaci@cuna na TO. Em seguida, somava-
se a pontuacédo em todas as TO (ZUCCARO, 2016)alestna, ao final dos confrontos,
cada lacuna teria uma pontuacgao total que retrai@vaomente 0 aspecto quantitativo, pelo
namero de TC com as quais se relacionava, mas tambéspecto qualitativo, pois
incorporava a pontuagéo da TO.

Na ultima subetapa foi realizada a analise de risendo 0 seu produto utilizado
como critério de priorizacdo das lacunas. Seguia-segra geral utilizada para este tipo de
analise, segundo a qual sédo confrontadas a pratzd®lde ocorréncia com o grau de impacto
(ZUCCARO, 2016). Para o propoésito deste trabalhdetalhamento dos subprocessos para

alcancar estes valores ndo sera abordado, vista gnélise de risco é uma disciplina por si
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s6 e existem diversas formas para se alcancar emoseobjetivos. Cabe ressaltar que a
pontuacdo obtida na subetapa anterior foi um daapetros utilizados para mensurar o0 grau
de impacto. Assim, o resultado desta subetapafaatidado na Lista Priorizada de Lacunas,
a gqual apresentava as lacunas organizadas confmreeel grau de risco, escalonados em
desprezivel, baixo, moderado, alto e critico (ZURTA 2016).

Na segunda etapa, entdo, iniciaram-se as atividdsetentificacdo das solucdes.
Foi decidido que apenas as lacunas de risco déspraeriam descartadas. Para as demais
lacunas, foi redigida uma descricdo, que apresentdr forma textual os parametros
abordados na analise de risco. Em seguida, forametidas a uma analise DOPEMAI, a fim
de identificar em que pilares seriam necessaridssggara soluciona-las (ZUCCARO, 2016).

E importante relembrar que as lacunas foram ideatiés a partir das atividades,
ou seja, esse foi o nivel de decomposicdo da tqukfado ideal para realizar as anélises
necessarias. No entanto, apos o levantamento tages, verificou-se que algumas delas
concentravam-se em torno de um grupo de atividadesma Unidade do CFN, e assim,
julgou-se conveniente reorganizé-las no que se chala Soluc¢des Estruturais (SE).

Ao final, foram relacionadas 12 SE, sendo que delsionadas a Unidades do
CFN, uma organizada em torno de um grupo de atiesl@ as nove remanescentes mantidas
como atividade (ZUCCARO, 2016). Tal agrupamentmdaro resultado do processo mais
compacto e de facil visualizacao.

Neste momento da metodologia, as CA foram retomaskxsdo submetidas
diretamente a analise DOPEMAI. Diferentemente d&s 6o houve contextualizacdo e
também nao foi necessario definir uma base pardlisa, similar a BAnf de referéncia. As
lacunas foram identificadas a partir desta abortdadieeta e, embora nenhuma das solucdes
para estas capacidades tenham sido agrupadas, mafobém denominadas como SE

(ZUCCARO, 2016).
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Ao se observar as analises realizadas sobre ast @dssivel verificar que o
relacionamento com os pilares DOPEMAI nao foi taeid quanto foi com as CO, embora
tenha sido possivel adapta-los. Por exemplo, pgpacidades como “realizar a gestdo do
pessoal” e “realizar a gestdo do desporto na MB”jten “doutrina” considerou as
publicacbes administrativas que regiam o0s proceddesuma maneira geral, o escopo
considerado em cada pilar foi particularizado contoa demanda da CA, ndo havendo um
padréo de abordagem.

Na ultima etapa da metodologia, todas as propatasolucdes, em cada SE,
foram transformadas em acfes estratégicas (AE)iamteda adicdo de trés aspectos: prazos
para a execucao, efetivos necessarios e custasadss. Para o primeiro, foram delimitados
os periodos de curto, médio e longo prazos. PoragAE foram organizadas como subsidios
para o Plano Estratégico Organizacional do CFN @®EN) (ZUCCARO, 2016).

A primeira constatacdo sobre esta metodologia ¢ embora criada em 2015, a
luz da doutrina do USMC a época vigente, suas stegtdo mais alinhadas aquelas existentes
na doutrina atual do USMC. Relembra-se que, notuapfrés, comentou-se que a nova
metodologia do USMC possui um melhor particionamel# fases do que a versao de 2008,
pois suas fases sao mais Obvias quanto aos sexvadj O GT ALFA, a época, parece ter
antecipado esta necessidade de reajuste.

Ainda sobre a estruturacdo da metodologia, obs®vgue a sequéncia de
processos estd bem alinhada com a metodologia d€HAM As acles estratégicas,
produzidas ao final da etapa trés, congregam irdoo®s que, submetidas aos devidos ajustes
e no caso da metodologia ser aplicada pela MB, r@odeser transformadas nas opgoes de
desenvolvimento de for¢a necessarias ao inicidag@einco do EMCFA.

Pode-se dizer, também, que a metodologia é bastam@acta. Caso fossem

retiradas as subetapas que, conforme dito, forampedas para sanar deficiéncias existentes,
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a primeira etapa teria somente quatro subetapado spie a “identificacdo das lacunas” nao
necessitaria de uma “etapa preliminar” para ideatifa BAnf de referéncia. A simplicidade é
importante por varios aspectos, dentre eles a &@et possibilidade de haver um tempo
limitado para a realizacdo de todo o processo.

No nivel de conceitos, as principais diferencas oelacdo ao padrao adotado na
metodologia do EMCFA foram o uso do termo “cenanpaira falar de “possibilidade de
atuacao” e de “tarefa completa” para se referiagacidades. Sobre esta Ultima, o equivoco
parece ter sido motivado pela énfase nas tarefalsofa a nomenclatura ndo tenha impactado
a conducdo dos processos, € notorio que o condeitoapacidade ndo estava tao claro
naquela ocasiao.

Destarte o termo empregado, ficou claro na metgimlado grupo ALFA a
necessidade de se pensar em capacidades e tanefiferentes niveis, sendo que as analises
recairam sobre as atividades, o nivel mais baixgiderado. Relembra-se que a metodologia
do USMC, na doutrina de 2008, dizia que as analkimseriam ser realizadas sobre as
capacidades operativas, e esta constatacédo ficmuewidente na nova metodologia, com o
estabelecimento de capacidades nos niveis |,Il) sehdo que as andlises para identificacédo
de lacunas ocorrem apenas neste Ultimo nivel.

Ficou notorio, ainda, que a empreitada neste tgpandtodologia ird demandar a
criacdo de uma lista de tarefas, com indicadoras kefinidos, prontos para serem
transformados em indices de desempenho, quanduais®as capacidades.

Sobre a BAnf de referéncia, convém fazer alguns ecpémnios a luz da
preocupacao apresentada a respeito da disting@aampiacidades e estrutura de forgca. Assim
como foi mostrado que as metodologias do EMCFA &@&l ndo possuem essa distingdo
bem definida, em contraponto a doutrina do USMG, djuide a questdo em dois manuais, 0

uso da BAnf de referéncia também representa umtaaf@sto do pensamento por
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capacidades, ja que retrata uma estrutura de fBegtiu-se de uma forca julgada necesséria, a
luz da doutrina, para identificar lacunas, ou sema-se de uma abordagem de baixo para
cima. Quando, no planejamento por capacidades,negessidade de contextualizar as acoes
conforme cenarios de defesa e, a partir dai, iieartias capacidades, trata-se de uma
abordagem de cima para baixo.

A construcao das SE também se alinha, em parte estemproblematica. As SE
descritas em termos de atividades estdo bem codaksiicam o pensamento de capacidades,
mas aquelas que foram compostas em torno de ungadéisoam como uma solucdo de
estrutura de forca.

Pode-se dizer, entdo, que o uso da BAnf e a foonmadoram consolidadas as
SE invalidam a metodologia empregada? Certamerdeéné caso. A dificuldade em se
trabalhar unicamente com capacidades advéem dadésie tipo de planejamento ainda ser
novidade. A tendéncia das FS ainda €, e sera @elpda necessario a maturacao deste novo
processo, pensar no dimensionamento de meios camto ple partida, e ndo como
conseqiiéncia das capacidades. A luz dos resuléchrscados no Simpdésio, pode-se afirmar
que as formas escolhidas para a conducdo do pootmssn muito Uteis. E provavel que,
apo6s um primeiro ciclo de planejamento por capaasgaja existirdo no ambito das FA
documentos totalmente redigidos com foco em capdegl facilitando a distingdo com

estrutura de forga.

6.4 Contribuices do Il Simpdsio do CFN para aadelogia de planejamento de for¢ca da

MB

No atual cenario, em que as FA estdo ainda em uasa fnicial do

desenvolvimento do planejamento de for¢ca baseadocapacidades, o grande diferencial do
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[l Simpoésio do CFN foi a oportunidade de criarestar uma sistematica desta natureza.
Embora ndo possa ser considerado oficialmente aneplmento de Forca, visto que o CFN é
parcela da MB, os processos, principios e conceitiigados, com seus erros e acertos,
permitem definir o lll Simposio como a parte quearaa ao CFN no planejamento de forca
da MB.

Conforme foi visto neste trabalho, o conjunto dastamologias apresentadas
permite verificar qudo extenso sdo 0s conceitosoleilos nesta matéria. Perante a
necessidade da MB criar a sua sistematica a phatjuela desenvolvida pelo EMCFA e
considerando o conhecimento didatico sobre o asganéexistente na EGN, procurar-se-a
identificar, a partir da analise das experiénciaenciadas no Ill Simpdsio, dentre as quais
serdo considerados os conhecimentos absorvidoseptldo da metodologia do USMC, as
contribuicdes relevantes no que se refere a cascabnstrucdo da metodologia e conducao

do processo.

6.4.1 Conceitos

A fundamentacéo teorica deve ser a base de quategteidologia, e na matéria
em lide, o principal conceito refere-se as capagda

Conforme foi apresentado até aqui, as capacidagesnd ser escalonadas em
niveis, sendo adequado que a MB siga a classificapéesentada pelo EMCFA, na qual
foram definidos, como grupos de capacidades, as éMB CMFS, que equivalem aos niveis
| e Il das MCCA, respectivamente. As capacidadesraifvas, por sua vez, equivalem ao
nivel 1l do USMC e se relacionam diretamente asfées, sendo possivel, nesse nivel, realizar
as analises de capacidades segundo a metodoloG&ma, conforme ficou evidente no Il

Simpaosio.
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Os demais parametros que definem a capacidadenaste externos, também
devem ser delimitados. As metodologias apresentadasonjunto, mostraram uma gama de
opcOes que podem ser consideradas, a fim de gam senstruidas capacidades operativas
com a completude de dados necessarias para asisnagracao e analise.

O primeiro passo deve ser definir indicadores partarefas doutrinarias e incluir
este conjunto em uma documentacdo, similar a MCOLUSMC, de modo que esteja
prontamente disponivel para a analise de capaddabiata-se de uma tarefa a ser
desenvolvida fora do processo de planejamentorga,fa fim de que, ao inicia-lo, esta lista
ja esteja disponivel.

Sobre os parametros externos, afetos a situacaemgeego, parece razoavel
considerar, pelo menos, o0 escopo, a escala, o agvdesempenho, a localizacdo geogréfica,
as questdes temporais relacionadas ao tempo d&oreas duracdo na acao e a definicdo do
executor. Este ultimo ndo existia na versdo de 2888doutrina do USMC, mas foi
incorporado na atual e possui estreita relacdo eomecessidade de definir o grau de
prontiddo de um meio, apresentada na metodologiB@ld. Tal pratica é essencial para
evitar redundancias.

Sobre a classificacdo das capacidades, sugeresiiragar as anélises sobre a
divisdo realizada no Il Simpdsio. As CO e as CA,cérta forma, atenderam bem ao CFN,
com a ressalva da necessidade de adaptar o prd2€sdBMAI para a analise das CA. No
ambito da MB, deve-se considerar que as suas cioled militares devem abranger todas as
atividades realizadas pela Forca, incluindo, poengdo, atividades de apoio ao
desenvolvimento nacional, dentre elas as atividddediretoria de Hidrografia e Navegacao
e de pesquisa. Estes exemplos citados, a pringigmse encaixam em CO e CA, podendo
ser necessario estabelecer novas classificagdes.

As metodologias de planejamento de for¢ca tém untegtm operativo, mas as
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suas abrangéncias estdo diretamente relacionaddsamge das PA identificadas. Se essas se
estenderem a situacdes de normalidade e ndo ndadejiconforme citado na metodologia
da EGN, sera possivel incluir no processo capaegldd qualquer natureza. A DMN, como
suporte doutrinario, € a melhor referéncia parea@ssr que nenhuma capacidade deixe de
ser considerada.

Deve-se voltar também a analise DOPEMAI. Conforaeisto, a nova doutrina
do USMC acrescentou Bolicy como pilar. Essa variacdo, adida ao fato de queéh@
necessidade de adaptar o processo para a anabse€CAla parece apontar para uma
possibilidade de adaptacdo nos pilares DOPEMAIgpdd ser estendidos, modificados ou
ainda diversificados em variantes, cada qual adgaanalise de um tipo de capacidades.

Ressalta-se, ainda, o desdobramento das tarefamtiope em atividades,
realizado na metodologia do Grupo ALFA. A doutrd@CFN permitiu visualizar este nivel
com facilidade, dado o emprego na forma de GptOgBuzos quais sdo organizados em
componentes e cujo poder de combate é construpdetia das atividades de combate, apoio
ao combate e apoio de servigos ao combate. N@aeab dessa ideia na MB, é provavel que
haja atividades especificas para cada tipo de mai@l e aeronaval, a serem definidos
conforme as suas doutrinas.

E de grande importancia que, a partir da consdlioladestes conceitos sobre
capacidades, seja definido, de forma inequivodegaagem adequada para definir o que é
efeito desejado e o que é acdo. Trata-se de cinsitna taxonomiy em conjunto com as
demais FS, a fim de que haja uma isonomia no ememto sobre que capacidades devem
estar em cada nivel e, assim, desfazer as disaiapaue foram identificadas ao analisarem-
se as CMFS constantes do “rol de capacidades” datdRe do EMCFA. Ao observar as

capacidades relacionadas pelo EMCFA, pelas FS,Hfeh e pelo Grupo ALFA, verifica-se

8 Ciéncia que se dedica a classificac&o; técniadadsificacdo, ou de distribuicdo sistematica atagorias:

taxonomia gramatical (TAXONOMIA, 2018).
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a grande variedade de interpretacdes, sendo ghemeardelas, sem uma taxonomia definida,
pode ser taxada como errada.

No entanto, parece evidente que as capacidaddareslida MB devem ir além
daquelas relacionadas no Relatorio do EMCFA, quevelgm as quatro Tarefas Basicas
constantes da DMN. Conforme foi visto, a EGN lisg8icapacidades da MB, incluindo as
Tarefas Basicas. Para definir uma lista definitidaye-se certificar que as capacidades
suportem todas as tarefas realizadas pela MB, sigararater operativo ou néo.

Outro aspecto conceitual relevante € a necessidadestabelecer uma linha
divisoria nitida entre capacidades e estruturaodgf O nome “metodologia de planejamento
de forca baseado em capacidades” ja deixa clarb@uena distingdo, mas que, conforme foi
visto, por vezes € desfeita. As capacidades, n@sstis niveis, estao interligadas, e por esse
motivo, a liberdade da MB em manobrar aquelas aifsbaPoder Naval esta condicionada ao
atendimento das capacidades de defesa. Nao salpsdartar uma capacidade, no nivel das
FS, que comprometa uma CMD. Autonomia diferent&xjate no que se refere a estrutura de
forca, que sendo decorrente das decisdes sobreidages, estara totalmente a cargo das FS.
Por ora, a conscientizacdo desse fato ja é sufci@om o amadurecimento do planejamento
por capacidades, as necessidades referentes @esgws de estruturacdo da forga, conforme
existente na doutrina do USMC, poderao ser abosdadaés detalhadamente.

Ainda sobre a distingdo entre capacidades e foegmmenda-se nado utilizar a
nomenclatura “opcado de desenvolvimento de for¢ca’usd de plano de obtencdo ou
desenvolvimento de capacidades deixa mais assartheta de se planejar capacidades, e néo
meios. Naturalmente, teria que haver um convendmn@ara o EMCFA alterar a sua

metodologia, para que ndo sejam mantidas difera@enclaturas no ambito das FA.
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6.4.2 Construcdo da metodologia

A primeira licho € a importancia de se construiraumetodologia simples,
composta por poucas etapas e processos objetsmegialmente pelo fato do planejamento
de forca baseado em capacidades ser uma noviddgiasib Na metodologia do GT ALFA,
comentou-se a utilizacdo da BANnf de referéncia camma solucdo a auséncia de um
parametro inicial para identificar lacunas, mas pmesentava uma aproximacao de baixo
para cima, partindo-se da forca doutrinariamergaljcb que incutiu um risco de que alguma
necessidade de capacidade ndo fosse visualizads, smplificou o processo. Como
contraponto, a metodologia da EGN acrescentou cetepas para ir das capacidades
necessarias ao Poder Naval Possivel, ao tempo ena guetodologia do EMCFA prevé a
comparacao das capacidades necessarias com asassendo muito mais simples.

Talvez, neste primeiro momento, seja melhor adiséiuma metodologia que
suporte a tendéncia que ainda prevalece de serpansaeios, e ndo em capacidades. Seria
possivel, assim, fazé-la mais simples. As etap&(3h, citadas no paragrafo anterior, podem
ser suprimidas, ainda que, futuramente, com o psac@madurecido, seja recomendavel
reavaliar a pertinéncia de inclui-las. Pode-seidensr como uma sequéncia bésica: a analise
estratégica, da qual se extraem as possibilidaglatudcéo; a avaliacdo de capacidades, a fim
de identificar as capacidades requeridas e, ao a@as as existentes, as lacunas e
excedentes de capacidades; a andlise das lacurias, de identificar as solucdes; e o
desenvolvimento do plano de obtencgéo de capacidades

Nesse escopo, pode-se pensar em construir uma dtisgude referéncia”,
também de natureza doutrinaria, que sirva como pasa a identificagcdo de lacunas e
andlises das capacidades operativas. Geoffreyehil,sua apresentacdo realizada na EGN,

por ocasido do Simpdsio “O Poder Maritimo do SédNY’, fez um interessante comentario
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no qual concitou a platéia a refletir sobre a nEdaesle de se pensar em capacidades dos
meios e capacidades das esquadras (TILL, 2018)a-$ea de niveis diferentes, mas
complementares.

Relembra-se que, no PEM 2008, havia um capitulquab constava a Forca, em
termos de meios, que a MB deveria possuir. Nesge fmmato de planejamento, faz-se
necessario constituir um novo documento, no qyalregistrada a forca naval resultante do
PBC, sendo delineada em termos de capacidadess mai@is, aeronavais e de fuzileiros
navais, e, caso adotadas, de “esquadras de ra&réa doutrina do USMC, imagina-se que
este documento seria similar a MCCL, embora néa gegsivel comprovar, visto que este
documento é de natureza sigilosa e, portanto, sigmwésivel consulta-lo.

Uma particularidade interessante da metodologikl &mpadsio foi a inclusdo do
critério de afinidade com o CFN para priorizacde @0 e das lacunas em termos de
atividades. Conforme foi apresentado, uma CMFS pdde simplesmente absorver os
parametros classificatérios de uma PA, pois, ca@naitlo-se o concurso das trés FS de forma
conjunta, a natureza da missédo determinara o reaiomenor grau de esfor¢o. Assim, uma
missdo eminentemente terrestre que tenha uma atiedpde para o MD, devera ser
ponderada de forma distinta pela MB, considerangoamto ela sera relevante para assegurar

as capacidades essenciais.

6.4.3 Conducgao do processo

No aspecto organizacional, foi comentado a exigémha DC CD&I na estrutura
organizacional do UMSC, sendo esta a Unidade gtenge os processos de planejamento
de capacidades e de estruturacdo da forca. No GRDDDCFN é a Unidade similar que

organizou o Il Simposio. Assim, para o sucessoaghcacdo de uma metodologia de
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planejamento de forca na MB, deve haver uma estrutadicada que seja responsavel por
organizar e controlar os processos. A criacao denora OM nado seria uma solucéo realista,
seja com uma estrutura complexa como a do DC CMAENDICE A) ou mesmo no
formato do CDDCFN. Deve-se pensar na criacao dedivigfio ou secao, preferencialmente
no nivel do ODS que, em coordenacdo com o CDDCIeNsa gerenciar esse processo na
MB.

Para a execucdo do processo sugere-se seguir atboutilizado pelo CFN, com
as devidas adaptacdes para o nivel MB. A utilizalgigruposad-hocé a solucéo viavel para
as analises de capacidades, visto que a situagfesdeal também nao permite dedicar para
uma tarefa especifica uma quantidade consideravedfidiais por um longo periodo de
tempo. Deve-se ponderar muito criteriosamente astges de amplitude de conhecimentos e
disponibilidade dos oficiais escalados. A solucdeal pode ndo ser compativel com a
participacdo minima que se deseja para um protessaonduzido. E importante considerar
gue ndo ha obrigatoriedade de todos os conhecim@soecificos estarem disponiveis no
grupo, pois o processo permite a consulta a edfx&s caso seja necessaria a ampliagdo
sobre determinado assunto.

A origem e quantidade de grupos séo decisOes dqaeaes vinculadas aos tipos
de capacidades que seriam abordadas. Relembraes® @iSMC organiza estes grupos
conforme as MCCA. Sejam quais forem, devera hanex etapa de analises dentro de cada
grupo para, posteriormente, haver uma integracagridcipio, visualiza-se a criacdo de
grupos nos ambitos do ComOpNav, do CGCFN e da B¥5t4, Gltima devido as capacidades
afetas a Autoridade Maritima. A participacdo dos:aie ODS seria de suporte ao processo,
no que se refere as andlises de viabilidade e dssihiicdades de aquisicdo ou
desenvolvimento.

Sobre essas andlises, parece haver ainda muitdgboir, mas as atividades
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realizadas no Ill Simpdsio tem pouco a oferecerabgdo aprendida, visto que 0s processos
foram simplificados. Deve-se ter em mente que estde viabilidade e analises prospectivas,
tecnoldgicas ou financeiras, ndo sédo processoslesmmas nesse contexto, deverdo se
adequar ao tempo disponivel para a realizacaodbea®BC.

No que se refere a duracdo do processo, a roéirteadalho do Grupo ALFA
pode fornecer importantes parametros para mensyragas sSdo muitas as variaveis
envolvidas, especialmente quando esta se consdienam grupoad ho¢ sem dedicacao
exclusiva. Destarte as dificuldades, deve-se terocceferéncia o periodo maximo de seis
meses para a realizacdo dos trabalhos dos grumdsmBra-se que no Il Simpdsio as
propostas finais foram apreciadas por todos osralmes FN antes de serem encaminhadas
para a aprovacao do ComGerCFN. Essa pratica psissiaridade com a avaliacéo realizada
pela CPRB na nova doutrina do USMC. A CPIB, que@ede a CPRB e revisa os produtos a
cada passo do processo, como um controle extes@ra@os, realizado pelos oficiais da
divisdo ou sec¢do que seria criada para tratar donts também poderia ser incorporada,
devendo-se ponderar se esta pratica ndo compraamateeleridade do processo, cujo tempo

de execucdo é exiguo.
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7 CONCLUSAO

Em decorréncia da conclusdo, no final de 2017, rdbatho conduzido pelo
EMCFA que se destinava a produzir uma Metodologga Rlanejamento Baseado em
Capacidades, as FS deveriam produzir as suas nwj@iodecorrentes. Nesse cenario, o |l
Simposio do CFN, realizado em 2015, emergiu coma@ umlevante oportunidade de
contribuicdo para a nova doutrina a ser desenwlwa MB, visto que, nesse evento, foi
realizado o planejamento de longo prazo do CFN dirpde uma metodologia de
planejamento baseado em capacidades, derivadauandodo USMC, ja consolidada e
amplamente testada.

O proposito do trabalho foi compilar as contrib@g@ue poderiam ser extraidas
do Il Simposio do CFN para o desenvolvimento deaumetodologia de planejamento de
forca baseado em capacidades para a MB, sendaaméewmencionar que o autor desse
trabalho foi integrante do GT que produziu uma thefimgia modificada, tendo sido, a época,
designado pelo Dirigente como responsavel pelagupss necessarias para criar a referida
metodologia, 0 que permite explorar ainda de formags ampla as licdes aprendidas naquele
Simpaosio.

A luz da conceituacdo bésica apresentada a resgeitoapacidades, PBC e
planejamento de forca, realizada no capitulo @disydou-se a metodologia de planejamento
de forca do USMC, primeiramente aquela vigente 8ftb2em virtude de ter sido referéncia
para o lll Simpdsio, e depois a metodologia ateah, virtude de que o estudo sobre a
evolucéo da doutrina daquela Forca poderia tra@poitantes aprendizados para o proposito
do trabalho.

Tendo essas metodologias do USMC como refereraialyirtude de ja ter sido
amplamente testada, foi apresentada e analisaddaagotogia de PBC criada pelo EMCFA.

Como oportunidade para o estudo conceitual, tamfeéranalisado o rol de capacidades
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incluido no Relatério sobre o estudo de PBC redtizaelo EMCFA. Dessas andlises, foram
identificados quais processos e conceitos devesamconsiderados na metodologia de
planejamento de forca a ser criada pela MB. Fistdeaciado que a metodologia a ser criada
pela MB representara as etapas trés e quatro dadohegia do EMCFA, as quais foram
concebidas para serem conduzidas pelas FS.

No passo seguinte, foi abordada a metodologia anmda EGN, sendo essa a
principal referéncia sobre a tematica de planejamda forca na MB, visto que nao existe
uma doutrina consolidada. Dessa analise, verifs®qguais 0s aspectos positivos e negativos
e de que forma eles deveriam ser consideradosaptara metodologia da MB. Apesar do
manual referente ao tema ter sido revisado em 20&8yado pela divulgacéo do relatorio do
EMCFA sobre PBC, nao foi realizada uma correlagdtoeea metodologia da EGN e a do
EMCFA.

Enfim, apds congregados os conhecimentos conceituaietodologicos extraidos
das analises realizadas até esse ponto do tralfa@illabordada a sistematica empregada no Il
Simpdsio do CFN, especialmente a metodologia dedéda pelo GT ALFA. O enfoque das
andlises foi sobre os conceitos, a construcao dadmlegia e a conducdo do processo.

Verificou-se que o grande diferencial do Il Simippddo CFN foi a oportunidade
de criar e testar uma metodologia dessa naturegapr@cessos, principios e conceitos
utilizados, com seus erros e acertos, permitenmidefilll Simposio como a parte que caberia
ao CFN no planejamento de forca da MB.

Dentre as contribuicdes extraidas a respeito dasce@tns, destaca-se a
necessidade de escalonar as capacidades em rdgadp adequado que a MB siga a
classificacdo apresentada pelo EMCFA, na qual fordefinidos, como grupos de
capacidades, as CMD, as CMFS e as capacidadesieperaendo que as duas primeiras

equivalem aos niveis | e Il do MCCBA do USMC, regp@amente, e as Ultimas ao nivel Ill.
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Ficou evidenciado que as andlises de capacidadagalizadas nesse nivel mais baixo, com
enfoque em tarefas e atividades. Para tal, citasgortancia de se criar uma lista, similar a
MCTL do USMC, que contenha as tarefas que a MBge@companhadas de indicadores
que, quando delimitados pelos parametros de umacéib especifica, permitirdo visualizar
uma capacidade a ser atingida.

Sobre a classificacdo das capacidades, verificoguge apesar das CO e CA
terem se prestado as analises de capacidades do f@Elde necessario rever essa
classificacdo para o ambito da MB. Em virtude ddomascopo de atividades, pode ser
necessario acrescentar novas classificacdes, de e considerem todas as atividades
realizadas pela Forca. Como exemplo, alertou-seesab particularidades inerentes as
atividades da DHN e de pesquisa, as quais, a piineidao se enquadram como CO ou CA.

Destacou-se, ainda, a necessidade de identificaanmbito da MB, quais as
atividades que deveriam ser associadas as taneéastivas. E provavel que haja atividades
especificas para cada tipo de meio naval e aerhreavserem definidos conforme as suas
doutrinas.

Verificou-se, também, a importancia de construirautaxonomia, em conjunto
com as demais FS, a fim de que haja uma isonomentemdimento sobre que capacidades
devem estar em cada nivel e, assim, desfazer aephscias que foram identificadas ao
analisarem-se as CMFS constantes do “rol de cagdestd do Relatorio do EMCFA.

Por fim, no que se refere ao aspecto conceituatadeu-se a necessidade de ser
estabelecida uma linha diviséria nitida entre calaaes e estrutura de forca. Recomendou-se
nao utilizar a nomenclatura “opgéo de desenvolvimee for¢ca”, visto que o uso de plano de
obtencdo ou desenvolvimento de capacidades deiiaaw@ente que esta sendo realizado
um planejamento baseado em capacidades, e nao. meios

No que se refere a construgcdo da metodologiajc@uise a importancia de fazé-
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la simples, composta por poucas etapas e procedgesvos. A metodologia da EGN
mostrou-se complexa, pois acrescentou cinco etag@sir das capacidades necessarias ao
Poder Naval Possivel, enquanto que, na metodoldgiaEMCFA, €& realizada uma
comparacao entre capacidades necessarias e eegstnido muito mais simples.

A metodologia do GT ALFA utilizou uma BANnf de reégrcia para identificar as
lacunas. Embora seja uma aproximacdo de baixo pare, partindo-se da forca
doutrinariamente ideal, 0 que néo é tipico de unt P&sa pratica simplificou o processo.
Talvez, em um primeiro momento, seja melhor utilizena metodologia que admita pensar
em meios, e ndo em somente em capacidades, sersdivgbo assim, construir uma
metodologia mais simples. Pode-se considerar coma sequéncia basica: a analise
estratégica; a avaliacdo de capacidades; a an@$stacunas; e o desenvolvimento do plano
de obtencéo de capacidades.

Nesse escopo, sugeriu-se pensar em construir us@uéHra de referéncia”,
também de natureza doutrinaria, que sirva como pasa a identificagcdo de lacunas e
analises das capacidades operativas.

Destacou-se, ainda, a inclusdo do critério de ddole com a forca para a
priorizacdo das capacidades e das lacunas em teleratsvidades. Atribuir a uma CMFS os
parametros classificatérios de uma PA, significeedique o emprego conjunto das FS néo
esta sendo considerado, pois conforme a naturezaiskfio, o grau de esfor¢co ndo serd
equivalente nas trés FS. Assim, uma missdo emimente terrestre que tenha uma alta
prioridade para o MD, devera ser ponderada de fatistnta pela MB, considerando o
guanto ela sera relevante para assegurar as cagesidssenciais.

Sobre a conducéo do processo, destacou-se a im@artie haver, na estrutura da
MB, uma divisdo ou secdo dedicada, que seja redpehpor organizar e controlar os

processos referentes ao planejamento de forca. Q) existe o DC CD&l, sendo esta a
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Unidade que gerencia os processos de planejamentapmhcidades e de estruturacdo da
forca. No CFN, o CDDCFN é a Unidade similar queanigou o Il Simpaosio.

Para a execucao do processo, sugeriu-se adotamato utilizado pelo CFN,
com as devidas adaptacGes para o nivel MB. A atifim de grupoad-hocfoi identificada
como a solucado viavel, em um cenario de limitacdgoessoal, o qual ndo permitiria um
trabalho dedicado de oficiais por um longo periogotempo. A origem e quantidade de
grupos serdo decisdes vinculadas aos tipos de idagas que seriam abordadas. Para a
realizacdo dos trabalhos, devera haver uma etapen@leses dentro de cada grupo para,
posteriormente, haver uma integracdo. A princifpcam visualizadas a criacdo de grupos
nos ambitos do ComOpNav, do CGCFN e da DGN, essaaitlevido as capacidades afetas
a Autoridade Maritima.

No que se refere a duracéo do processo, com basdima de trabalho do Grupo
ALFA, sugeriu-se adotar como referéncia o periodximo de seis meses para a realizacéo
dos trabalhos dos grupos, considerando que, coafeealizado no Il Simpdésio, a etapa de
avaliacao pelos Almirantes FN poderia replicadauemprocesso da MB, antes da aprovacao
final das andlises. Deve-se ponderar, no entamtcessa pratica ndo ira comprometer a
celeridade do processo, cujo tempo de execucamyeéex

Assim, com base nos conhecimentos existentes @it@sjo planejamento de
capacidades e de forca, os quais foram obtidosrtir p@s conteudos apresentados nos
capitulos dois a cinco, foi possivel revisar agddides realizadas por ocasido do Il Simpésio
sob uma Gtica mais fortalecida conceitualmenteye mermitiu identificar aspectos positivos
e negativos. Desse resultado, foi possivel exteagnsinamentos que podem contribuir com a
futura metodologia de planejamento de forca basesdocapacidades da MB, o que
representa o cumprimento do propdsito desse trabalh

Em virtude do seu carater sigiloso, a integra datBéo do GT ALFA néo foi
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referenciada nesse trabalho. No entanto, para emjugplle possuirem a credencial de
seguranca necessaria e possuam interesse em ranaisadetalhadamente a metodologia
empregada pelo GT ALFA, a referéncia para essendecto € o Oficio n°® 412, de 19 de

novembro de 2015, enviado pelo Comando do Matdoi@ FN ao CGCFN.
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APENDICE A
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> ¢ r - g *r %
BGen Bohm BGen Bowers BGen Renforth BGen Jurney BGen Mullen
Training Education Marine Corps Marine Corps  Marine Air Ground
Command Command Recruit Depot Recruit Depot Task Force
Asof: Feb5s, 2018 Parris Island San Diego Training Command
(29 Palms)

Fonte: EUA, 2018c.
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APENDICE B

O Expeditionary Force Development System (EFDS)

Conforme apresentado no corpo do trabalho, o ER2@Sc@mposto por quatro
fases: capabilities analysis, solutions analysis, progradevelopmente capabilities
implementation and transitiofEUA, 2008).

A fase decapabilities analysisera organizada em duas etapas. A primeira,
denominaddunctional Area Analysi§FAA), abarcava uma ampla gama de atividades. Com
base em documentos do nivel estratégico, realigavarevisdo dos conceitos operacionais e
de apoio vigentes para, entdo, identificar as d¢dpdes necessarias para atender esses
conceitos, desdobra-las nas respectivas tarefagjsnde performancee condicdes de
execucao e, por ultimo, priorizé-las. Tais capat@dee seus componentes eram consolidados
na MAGTFCapabilities List(MCL), produto final da fase (EUA, 2008).

As “condicdes” e os “padrdes de execucdo” ja foedmordados conceitualmente
no subitem 2.1, sendo denominados na metodologidSMC comoconditionse standards
Para exemplificar a sua aplicacao, imagina-se anediat de “evacuar ndo-combatentes”, para
a qual foi definido como um indicador o percentdal ndo-combatentes retirados nas
primeiras 12 horas. Em uma situacédo onde existafarga hostil ameacando a seguranca do
pessoal a ser evacuado, 0 que € uma “condicdo”sdectb militar, a prioridade sera a
velocidade, podendo-se definir como meta a reticed@0% nesse periodo. Por outro lado, se
a ameaca for minima, pode-se priorizar uma triageais segura e definir um percentual
menor, pois hdo havera urgéncia.

De posse das capacidades detalhadas, tinha inifapa seguinte, denominada
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Functional Needs Analys{§NA), na qual eram organizados grupos de oficiais para cada
uma das seis Funcdes de Comhads quais analisavam comparativamente as capasidad
existentes com as capacidades requeridas, a firdetdficar as lacunas e os excessos de
capacidades. Tais grupos eram denominados DOTMWRIFking Groups(DWGs), em
virtude do processo utilizado para a referida apal qual ja foi apresentado no subitem 2.1.
Na versao antiga da doutrina ainda ndo haWaly como oitavo pilar.

Previamente ao inicio dos trabalhos, os DWGs doingtis eram reunidos em um
Workshop para a divulgacdo das orientacdes petésemo desenvolvimento das analises
(EUA, 2008).

As lacunas de capacidade eram descritas em termaarefas, observando-se
aguelas cuja execucéo nao atendia as condi¢coesdodies estabelecidos, na integralidade ou
em parte. Em seguida, realizava-se uma analisésdo, ra fim de identificar em que grau
aguela lacuna comprometia a respectiva capacidaidepactava o cumprimento de uma
determinada missao (EUA, 2008).

O risco, associado a outros critérios, normalmecwatidos em diretivas
superiores, era utilizado para a definicdo da jgldale a ser atribuida para cada lacuna, sendo
essas consolidadas na MAG®&p List(MGL) (EUA, 2008).

Na fase seguinte do EFDSolutions Analysiso processo prosseguia com
atividades dos DWGs, sendo que dessa vez o pro@S3d/ILPF era aplicado sobre as
lacunas a fim de que fossem levantadas as posdukigbes, inicialmente por pilar e
posteriormente integradas, quando cabivel.

A andlise DOTMLPF resultava em solu¢des materiaisi@ materiais, as quais,

expressas em termos de acdes a serem adotadamrezangs segundo as Funcdes de

® Warfighting Functions- conjugam todas as atividades militares condszitta campo de batalha. De forma
integrada, possibilitam a um comandante cumprinaarissao. Sao sei€ommand and Control, Maneuver,
Fires, Intelligence, Logistics e Force Protecti(iElUA, 2016b).
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Combate, eram incluidas em um documento denomi8atidion Planning DirectivSPD).
Da analise, ainda, resultava a criagdo de uma bside eram consolidados objetivos
propostos para a area de ciéncia e tecnologia.cBssadecorrentes dessa lista, entretanto,
eram desenvolvidas fora do processo CBA, prossdguigle apenas a SPD (EUA, 2008).

Na ultima etapa dessa fase, as solucdes apresemad&PD eram verificadas, a
fim de identificar se ja existiam previamente peogas de investimento destinados a atendé-
las, denominado®rogram of Record¢PORS), ou se representavam novas iniciativas. Do
confronto, resultava uma lista de PORs e novasaiivas que, ap0s priorizadas, eram
consolidadas em uma relacdo Unica, denominada MARdquirements LisfMRL) (EUA,
2008).

As fases trés e quatro, em virtude de sucederefasas de analise, ndo serao
objeto de abordagem mais detalhada. A fase trésoesaderada o ponto de intersecédo entre o
EFDS e oPlanning Programming Budgeting & Executi¢RPBE), processo de construcao
orcamentaria estadunidense. Nessa fase, os pragmnmiciativas advindos da MRL eram
reavaliados e refinados por um Conselho organizada tal, ainda no ambito do USMC,
denominado Warfighting Investment Program Evaluation BoardWIPEB). As
recomendagfes de investimento advindas desse féram consolidadas em uRrogram
Objective Memorandum Tentati{€&-POM) que, ap6s aprovado pelo Comando do USMC,
tornava-se o POM do USMC, sendo este o documemal fonde se encontram as
necessidades orcamentérias priorizadas. Os prajetdemplados com recursos financeiros,
seguiam o processo de implementacéo na fase U@EkdA, 2008).

Ressalta-se, ainda, que as demandas do USMC refe@os meios da Marinha,

necessarios a projecao de poder, eram consoligadasn documento apropriadoBéue-In-

1% No que se refere aos interesses do USMC, o pahdocumento resultante do processo de planejandent
PPBE é oFuture Years Depense Progra(RYDP), o qual abrange o espaco temporal de sws a
consolida os programa das FA para os quais est@jptio o investimento de recursos.
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Support-of-Green(BISOG), o qual era entregue ao Secretario da rflaripara ser

incorporado ao processo de analise daquela fokgA,(E008).
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APENDICE C

O Marine Corps Capabilities Based Assessment

Conforme apresentado no corpo do trabalho, o MC@&BArganizado em cinco
fases: Strategic Planning, Capabilities Analysis, Gap Arséd, Solutions Analysis Risk
Analysis(EUA, 2016a).

O conteudo da atual fase 8¢rategic Planningera abordado dentro da FAA, o
que reforca a dimenséo daquela etapa. Essa fage éotho sendo de transicdo, pois seus
produtos servem como suporte para a execucéo dess® de CBA propriamente dito. E
possivel dizer que a mesma se assemelha a umapetpainar, a qual, de certa forma,
poderia ser considerada uma atividade fora do psocde CBA. Os documentos produzidos
traduzem as orientacdes estratégicas para a liaguagerativa, mais palatavel ao CBA.

Nas duas primeiras etapas dessa fase sao revieddasine Corps Capstone
Concept no qual constam orientacdes de como o USMC dstar erganizado, treinado,
equipado e postado para cumprir suas responsal@idae oMarine Corps Strategic
Campaign PlanningMCSCP), especialmente um de seus apéndices, locqgnsolida as
acoes e diretrizes citadas no paragrafo ante@mda inclui os Cenarios que serdo utilizados
nas fases posteriores de analise (EUA, 2016a).

A terceira etapa, novidade no processo, € a ineldedum Jogo de Guerra, cujo
propésito € identificar os requisitos de capacidadecessarios para executar o Conceito
Operacional e os correspondentes Conceitos de Ammifeccionados para cada Cenario.
Requisitos de capacidade € o nome gque a nova wdasd@etodologia atribuiu aos parametros

que se associam para definir uma capacidade. AEsntatefas, condicbes e padrbes de
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execucao, que ja existiam na versdo 2008 da daufion acrescentado como parametro os
executores, ou seja, a parcela da forca que sgpansavel por cumprir aquela tarefa (EUA,
2016a).

Para a execucdo do Jogo, sao organiz&mgmbilities Portfolio Management
Working Groups(CPM WGs), que sao grupos destinados a avaliagntk o jogo, um
determinado conjunto de capacidades que possueidaafes entre si, denominatitarine
Corps Capability Area(MCCA). Essa € outra novidade do processo, poiesams
capacidades eram concentradas segundo as Func@esndmte. As MCCA derivam das
Joint Capabilities AreagJCA): Force Support(FS), Battlespace Awareneq8A), Force
Application(FA), Logistics(LOG), Command and ContrpCommunications and Computers
Protection Building PartnershipsCorporate ManagemeHht(EUA, 2016a).

Cabe destacar, ainda, que as MCCA séo escalonadadiferentes niveis,
denominadosiers. As MCCAtier | sdo aquelas do nivel estratégico, diretamenseimgladas
as JCA e que dao suporte ao processo decisériovdstimento. Derivadas dessas existem as
MCCA tiers |l e Ill, que sé@o do nivel operacional e, por assureza, sao utilizadas para as
analises de capacidades do processo. E nesseqoiéveke atribuem padrdes de execugdo as
capacidades, por serem mais especificas. Ressatfaesa nova doutrina, na descricdo das
capacidades, além das tarefas, dos padrbes de;rexdas condi¢des, incluiu os executores
da tarefa componente (EUA, 2016a).

Assim, ao final do CBSVargame sera produzida uma lista de capacidades com
as respectivas descricbes. O conjunto dos parésnitetuidos na descricdo passou a ser
denominado de requisitos de capacidade. Est4 celiagi@i somente capacidades do nivel Il.

A fase deCapabilities Analysisem como produto final a Lista de Capacidades, o

qual era produto da FAA. Com relagéo similar, ad.de Lacunas, antes produto final da

1 https://www.dau.mil/glossary/pages/2104.aspx.
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FNA, passou a ser o resultado das atividades dels@has na fase d&ap Analysis Essa
Lista também inclui somente as capacidades do Hivel

A antiga segunda fase, entdo, foi deslocada pgremda faseSolution Analysis
mas suas atividades, em esséncia, ndo sofreranficagdes. O trabalho continua sendo
conduzido pelos DWGs, no entanto, o processo DOTMioPestendido para DOTMLPF-P.

O produto final dessa fase éMarine Corps Solutions Development Directive
(MCSSD), que substituiu a antiga SPD. Esse docuwmeohsolida, para cada lacuna de
capacidade: a descricdo geral da solucao estrajégseu detalhamento conforme os pilares
DOTMLPF-P e as respectivas acdes a serem ado&lgsiais incluem, entre outros, a data
de inicio e os responsaveis.

O MCSSD inclui, ainda, recomendacdes relativagacta e tecnologia, as quais
sdo produzidas por setores especializados e qu&Encomformacdes a respeito de
possibilidades existentes nessas areas que podetribom com as solucbes a serem
delineadas para as lacunas de capacidade (EUAaR016

Na fase cinco, a nova nomenclaturask Analysisd4 destaque a mudancga mais
significativa. Embora tenha mantido como produt@lfium projeto de investimento, como
era na antiga fase trés, o processo passou arincha analise de risco que ndo existia,
gerando, assim, um projeto de investimento conrnmég&o de risco.

A segunda analise de risco é realizada sobre asAVI@€5sa vez dos niveis Il e
lll, e seus respectivoMarine Corps Program Code@MCPC). Esses cddigos permitem
identificar o programa de investimentos que foado para uma determinada capacidade, o
qual inclui os custos necessérios para o seu delsémento (EUA, 2016a).

No EFDS, o processo de confecgdo da MRL, produrmdsegunda fase, consistia
no primeiro momento onde as propostas de solugion abordadas em termos de programas.

Esse documento deixou de existir, e como pode@etatado, a nova quinta fase passou a
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ser 0 primeiro momento de associacao “capacidadebiedes — programas” no CBA.

A analise de risco dessa fase considera as or@dagstratégicas, a priorizacao
de capacidades contidas na MCCL e as restricGasdawras. Essa Ultima informacao € obtida
na segunda etapa dessa fase, que na verdade, l&aisgaua primeira e é realizada pelo
Deputy Commandant for Programs and Resoyraes Comando distinto daquele que conduz
0 CBA (EUA, 2016a).

A etapa final dessa fase € a producéadvidoine Corps Capabilities Investment
Plan (MCCIP), o documento que traduz as avaliacOesizesils na fase cinco em
recomendacfes de investimento, alertando onde stvgbsceitar certo nivel de risco. Esse
documento ndo possui paralelo no EFDS. Na ocas#&dase trés, a MRL era submetida a
apreciacdo da WIPEB e as recomendacdes decorerarasdiretamente incorporadas ao T-
POM (EUA, 2016a).

Conforme pode ser visto, 0 WIPEB também foi sugioniNa atual metodologia,
os produtos finais das fases dois a cinco sédo didomeea dois foéruns, em sequéncia: a
Capability Portfolio Integration BoardCPIB), férum de nivel O-6 para revisdo dos produt
e aCapability Portfolio Review BoarCPRB), nivel O-7 para vaIidadﬁc(EUA, 2016a).

Os produtos validados séo consolidadodMaoine Corps Enterprise Integration
Plan (MCEIP), outra novidade na nova metodologia. Eradpto final do CBA e tem por
objetivo orientar as prioridades de aplicacédo damms e as acdes para o desenvolvimento de

capacidades (EUA, 2016a).

12 Os niveis 0-6 e “l-star” do USMC equivalem, respamente, & Capitdo de Mar e Guerra e Contra-
Almirante na MB.
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APENDICE D

A Metodologia de Planejamento Baseado em Capacidaxido EMCFA

A primeira fase do processo, a Analise das PApéisidida em duas atividades:
Caracterizacao das PA e Elaboracédo do Conceitca®ipeal Conjunto das PA.

N&o ha no Guia de PBC do EMCFA uma definicao eipligara “PA”, embora a
denominacdo pareca auto-explicativa. No entantocauextualiza-la na metodologia, €
possivel depreender que o termo se refere a sésagentificadas no Cenario Militar de
Defesa nas quais se prevé a atuacéo de forcaareslBRASIL, 2017b).

A partir dos documentos e orientagbes provenienl@s niveis politico e
estratégico, considerados insumos, as PA devemeseritas conforme diversos parametros
que conferem maior especificidade a cada situag@nprego visualizada. Dentre eles pode-
se citar a contextualizacdo do desafio, o espaggrgico onde se concretiza a PA, o
momento da linha do tempo onde se espera ocodesafio e o efeito desejado do emprego
militar na situagcéo (BRASIL, 2017Db).

Definidas as PA, deve-se prioriza-las, a partirasultado de uma analise de risco
e do grau de urgéncia, ou seja, aqueles eventg$vpissde ocorrer no mais curto espacgo de
tempo (BRASIL, 2017Db).

Em seguida, para cada uma das PA se elabora umei@oroperacional
Conjunto, o qual descreve a forma geral como asriv®lvidas empregardo seus meios em
conjunto para enfrentar o desafio. E a partir dod@do Operacional Conjunto que, na
proxima etapa, sera possivel identificar as capdeisl associadas e 0s respectivos requisitos

necessarios para o cumprimento da missdo (BRASIL7?).
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Tais requisitos sdo denominados “Metas de Capagidadcompreendem um
conjunto de informacdes que permitirAd contextualas capacidades necessarias em cada
uma das PA. Essas Metas devem ser redigidas de folama e incluir dados acerca do
escopo, escala e nivel de desempenho, e, se nazesgarmacdes geoespaciais e temporais
(BRASIL, 2017b).

Em todas as PA, as capacidades necessarias ichmdifi serdo classificadas em
essenciais, quando julgadas fundamentais para essucda missdo, de suporte, se
consideradas como contribuintes para a consecugfoeslsenciais, e habilitadoras, que
permitem a ativacdo de uma das anteriores. Estanmarte € um critério relevante para a
definicdo de prioridades de capacidades, mas dewbservar que o processo do EMCFA
nao especificou como isso sera feito (BRASIL, 2017b

Apos definidas as Metas de Capacidades, as mesmasismetidas a aprovacao
do Conselho Militar de Defesa (CMiD), podendo estmento ser interpretado como uma
interrupcdo no processo, uma vez que essa submmésadentendida como uma fase.

As Metas aprovadas, entdo, voltam ao processoapaxacucao da terceira etapa,
qual seja a da Avaliacdo de Capacidades. E a peanetapa a ser executada no ambito das
FS, pois sdo elas as detentoras dos meios, e, a&sidp, possuem o0 conhecimento
apropriado para as andlises necessarias (BRAS1Z10

Para realizar o seu trabalho, as FS recebem a@@dado nivel superior
referentes: a prioridade das capacidades, que estacionadas com as PA de maior
prioridade; as andlises financeira e tecnoldgiGseprazos estabelecidos para a aquisicdo de
cada capacidade. Com esse referencial, as FS deweal&ar a confrontagdo entre o que se
precisa e 0 que se possui ou estad em vias de geiridd, em termos de capacidades. Dessa
avaliacao resultam as capacidades existentes, eeg30 de obtencdo, as excedentes e as

inexistentes ou insuficientes. Essas duas Ultidasensideradas defasagens de capacidade e
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serdo o foco da etapa seguinte (BRASIL, 2017b).

Na quarta etapa, as defasagens serdo submetidadlise aDOPEMAI, para
identificacdo de solu¢cbes materiais e ndo-mateeagsuma analise de risco, para mensuragcao
das consequéncias e da gravidade da ndo solugiapde capacidade (BRASIL, 2017b).

A partir da caracterizacdo das capacidades e aoasds, geram-se as opcoes de
desenvolvimento de forgca, as quais, acompanhadsspdssibilidades de aquisicdo ou
desenvolvimento identificadas pelas Forcas, dedestule viabilidade e das respectivas
analises de risco, voltam ao Grupo de PBC paraiatagetapa, na qual as opcdes de
desenvolvimento de forca serdo apreciadas e valdad luz do emprego conjunto. Nesse
sentido, os interesses particulares das FS recebeegdor prioridade a medida que se
aproximarem do interesse comum (BRASIL, 2017b).

Na etapa seguinte, de Realizacdo do Equilibriondestimento, as prioridades
serdo reavaliadas, sendo inserido como importaitézic a questdo dos recursos disponiveis.
A andlise de risco continua a ser uma referéncgralede importancia nessa fase, pois em um
cenario de baixa disponibilidade de recursos, po@le ser possivel adquirir mesmo as
capacidades julgadas como imprescindiveis (BRAZ0L,7b).

ApoGs essas andlises, 0 processo novamente € mpgdm sendo as opc¢des de
desenvolvimento de forga priorizadas encaminhades gvaliacdo o CMiD e do Conselho de
Defesa Nacional (CDN). A opcdo aprovada € trarsscein um Plano Exequivel de
Desenvolvimento de Capacidades, que correspongtingase Ultima etapa da metodologia do
PBC e que ira subsidiar os programas de obtencaddemmizacéo e transformacédo do poder

militar (BRASIL, 2017b).
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APENDICE E

A Metodologia de Planejamento Baseado em Capacidaxida EGN

Em sua primeira etapa, é realizado o diagnostittatégico, que € o momento em
que a MB realiza a sua analise estratégica proppasar dos insumos produzidos no ambito
do Sistema de Planejamento Estratégico de Defe$aPEPD) e da Sistematica de
Planejamento Estratégico Militar (SPEM), essa apall necessaria, a fim de desenvolver a
visdo maritima sobre aqueles documentos estraggcaransporta-la para documentos
proprios.

Nessa etapa, na verdade, estdo incluidas atividpeesao realizadas em carater
permanente, dada a necessidade da MB de se maakzama sobre seus assuntos internos e
aqueles de interesse no ambiente externo. O secigai produto € a Avaliacdo Estratégica
Naval, fruto de diversas andlises, que sdo cormider subetapas dessa etapa, que sao:
Analise dos Fatores Condicionantes, dos niveisonati setorial e subsetorial; Analise
Prospectiva, Andlise de Inteligéncia, Analise dajGatura e Analise do Sistema (BRASIL,
2018).

O manual cita essa Ultima andlise como a baseapaalizacdo do PBC, pois por
meio dela s&o identificados os aspectos internododga e, como consequéncia, sao
conhecidos os pontos fortes e fracos da institiBRASIL, 2018).

No que se refere aos insumos que estéo diretamedatédonados ao planejamento
de forca, destacam-se o Catalogo de Capacidadéxoder Naval Existente. Ressalta-se que
ambos ainda necessitam ser desenvolvidos. No PEM B@via um capitulo dedicado a

apresentacao do dimensionamento da forca, masoeétavam os meios que a MB deveria
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possuir, estando mais préximo de um Poder Nav&laferéncia, embora também néo tenha
sido feita qualquer mencéo ao processo utilizada gefini-lo. Obviamente, é possivel fazer
uma relagcdo com todos os meios que a MB possuliimdo a sua distribuicdo por Unidades,
porém, ndo ha um documento que consolide esses dadorma operativamente organizada,
ou seja, voltada ao emprego da Forca. O Catalog0ageacidades, por sua vez, ainda nao
existe na MB (BRASIL, 2018).

Na segunda etapa, € prevista a confeccéo do Cortestitatégico Maritimo Naval
(CEMNAV), o qual decorre da AENAV e inclui importas diretrizes para o prosseguimento
de um planejamento de capacidades e de forca, ias\a obtencdo de um Poder Naval
capacitado para cumprir as suas missdes (BRASL8)20

De posse do CEMNAYV, tem inicio a terceira etapagual sdo identificadas as
Possibilidades de Atuacdo (PA) do Poder Naval, #guagio de normalidade ou de nao
normalidade. A metodologia da EGN apresenta 11lnpetraés que devem ser incluidos como
componentes das PA, porém, dois deles, a AnaliRisi®n e as Metas de Capacidade, sao
identificadas nas etapas quatro e cinco do pro¢&saSIL, 2018).

Assim, a quarta etapa destina-se a identificarvel e risco de um desafio,
confrontando-se a sua probabilidade de ocorrémmm ¢ impacto que causaria sobre os
objetivos relacionados. A definicdo do risco € imigate como um dos critérios a ser
utilizado para priorizacao de PA (BRASIL, 2018).

Em seguida, a partir das PA, identificam-se as Md& Capacidade, seguindo o
mesmo conceito adotado pelo EMCFA, ou seja, osisigsl que definirdo as capacidades
gue sao necessarias para cumprir o objetivo comtidouma PA. No entanto, segundo o
método da EGN, as Metas incluem informacdes solegcopo, nivel de eficacia e nivel de
desempenho, sendo que o EMCFA adotou “escala” eandee“nivel de eficacia”. Como

aquela metodologia ndo apresentou uma definicdoisprado que seria “escala”, ndo é
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possivel dizer se as duas formas tém o mesmo prepAsEGN definiu nivel de eficacia
como o grau em que o desenvolvimento das operagiésendo bem sucedido em direcéo
ao Estado Final Desejado (EFD), e esse nivel, assino o de desempenho, sdo medidos por
meio de indicadores (BRASIL, 2018).

De posse das Metas de Capacidade, inicia-se aetayia, a qual foi denominada
de “configuracdo qualitativa de capacidades” e ¢emo propdsito estabelecer um arcabouco
conceitual para as Capacidades Militares e Opasatia MB e a componente do Poder Naval
que integrara as Capacidades Militares de DefesssdRa-se que o manual da EGN, nessa
etapa, apresenta 28 Capacidades Militares da M&o ialém das quatro que foram
apresentadas no Relatério do estudo sobre PBC doHAMInclui, ainda, 62 Capacidades
Operativas, as quais, conforme se observa, est@siomadas as operacdes e acdes
relacionadas na DMN (BRASIL, 2018).

Como arcabouco conceitual foi considerado a capdeidicrescida de diversos
parametros. Dentre eles se destacam a Identificdgdapacidade, que a relaciona a PA, o
Conceito Operacional, que detalha as operagbedes aie serdo desenvolvidas pela forca
que serd empregada, o Nivel de Risco, que replicaivel identificado para a PA
correspondente, e a Configuracdo de Prontiddo,ah spirelaciona ao meio que prové a
capacidade e o define como Eventual ou Permaneatdprme admita-se ou ndo a sua
realocacdo para atender outra capacidade. Essmaduttiassificacdo estd relacionada a
prioridade atribuida a capacidade (BRASIL, 2018).

Apos a configuracdo qualitativa da for¢a, nas diapas seguintes realizam-se a
configuracdo e a analise quantitativa da Forcanétramente, sdo especificados os meios e
sistemas necessarios ao cumprimento das capacidamgerme as suas contextualizagfes
nas PA. Em seguida, na etapa de analise, esses engistemas identificados sdo submetidos

a dois filtros, a fim de decidir quais capacidagederdo ser descartadas: a analise de risco e a
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analise de redundancia (BRASIL, 2018).

A andlise de risco, na verdade, foi definida commaletapa de tratamento de
risco, ou seja, com base no nivel de risco da Bhaha capacidade se relaciona, determina-
se aguelas que devem receber medidas corretivadpdesua relevancia, e quais podem ser
tratadas com menor prioridade, em virtude do bampacto da sua deficiéncia para o
cumprimento da missédo contida na PA. Nesse senp@®@ cada capacidade e risco, sera
definido se a sua deficiéncia deve ser eliminadtgawla, transferida ou aceita (BRASIL,
2018).

A andlise de redundéancia consiste na identificagéocapacidades que sao
providas pelo mesmo meio. Caso ndo seja possigrtidias simultaneamente, o grau de
prioridade das capacidades em questao deveradaeday a fim de subsidiar a decisdo sobre
um eventual descarte da capacidade. Deve-se coasidesse caso, 0 nivel de risco do
desafio e a configuracdo de prontiddo do meio. Rareapacidades com risco extremo ou,
ainda que baixo ou médio, sejam atendidas por uim @eme prontiddo permanente, a opgéo de
descarte devera ser submetida ao nivel setorigA@R 2018).

Na nona etapa, as capacidades remanescentes,sgastelepermitem configurar
o Poder Naval de Referéncia, o qual serd submetad,02 etapa, a diversas analises, sob
diferentes enfoques, inicialmente no EMA, a seguwis ODS e por ultimo retornando ao
EMA para uma analise qualitativa final. Essa etapdenominada “andlise qualitativa de
capacidades” (BRASIL, 2018).

Na ultima analise dessa etapa, o Poder Naval da@&efia é submetido a andlises
de viabilidade financeira e tecnoldgica, cujos ltesios fornecem limitacdes que obrigam a
reducédo da forca ideal para uma proposta de Paalaal IRossivel (BRASIL, 2018).

Na 112 etapa, a proposta de Poder Naval Possfaetseaminhada para avaliagdo

do Comandante da Marinha, sendo acompanhada do Radal de Referéncia estabelecido,
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dos critérios adotados para se alcancar o Podeal Nkossivel e as Capacidades que néo
foram atendidas. O retorno do Poder Naval Possimelvado ao processo foi considerado
como a 122 etapa, embora nao seja realizada neniivittade nesse momento (BRASIL,
2018).

Na 132 etapa, entdo, o Poder Naval Possivel é cadp@om o Poder Naval
Existente. As capacidades sdo comparadas congidesantodas as PA, a fim de que seja
possivel identificar as capacidades existentesgdexies e em processo de obtencédo e as
defasagens de capacidade. Nessa passagem, o nuEnlWEeGN, replicando o que foi
apresentado na metodologia do EMCFA, cita que eesgaracdo de capacidades deve
considerar as orientacbes do EMCFA sobre priorislaldecapacidades, analise tecnoldgica,
analise financeira e prazo (BRASIL, 2018).

Na 14° etapa, de forma similar ao que foi apredentaa metodologia do
EMCFA, as defasagens de capacidade véao ser trareglas em Opcdes de Desenvolvimento
de Forca. Segundo o manual da EGN, o propositoadetsgpa é elaborar um Plano de
Desenvolvimento de Capacidades. O encaminhamessasl®pcdes para apreciacdo do MD

foi batizada como a 152 e Ultima etapa do procgaRASIL, 2018).
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APENDICE F

Lista de Capacidades Operativas, Capacidades Admstrativas, Tarefas Operativas e

Atividades identificadas pelo GT ALFA no Il Simpéso do CFN

1. CAPACIDADES OPERATIVAS (CO)

— Capacidade dissuasoria

— Permanente prontiddo operacional

— Capacidade Expedicionaria

— Producéo de conhecimentos

— Salvaguarda de conhecimentos

— Apoio logistico adequado

— Emprego em GptOpFuzNav

— Mobilidade estratégica

— Gradualismo no emprego

— Permanéncia na acao

— Emprego prioritario da Guerra de Manobra
— Atuacéo de forma conjunta

— Mobilizagéo de pessoal e material

— Operacao em ambientes variados

— Projecao de poder a partir do mar

— Atuacao no amplo espectro das operagdes militares
— Atuacéo na Garantia da Lei e da Ordem

— Apoio a Politica Externa do Pais (Diplomacia)



— Atuacao em Atividades de Seguranga

— Comando e Controle das Pecas de Manobra
— Apoio de fogo & manobra

— Protecao de carater operativo

— Protecao de carater logistico

— Degradacéo da mobilidade da Forca Oponente

2. CAPACIDADES ADMINISTRATIVAS (CA)

— Gerenciamento de recursos humanos

— Gerenciamento do ensino

— Gerenciamento do material

— Gerenciamento da doutrina

— Gerenciamento da estrutura organizacional do CFN
— Adestramento da Forca

— Planejamento de Operacdes

— Gerenciamento da DefNBQR

— Gerenciamento da inteligéncia ndo operacional
— Gerenciamento do TFM e do esporte

— Gerenciamento da Comunicagéo Social

— Criagéo da 22FFE

3. TAREFAS OPERATIVAS (TO)

— Realizar Operacdes Anfibias

— Realizar Operacgdes Especiais
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— Realizar Operacdes de Informacao

— Realizar Operacdes Ribeirinhas

— Participar de Operacdes de Interdicdo Maritima

— Realizar Operacdes Terrestres de Carater Naval

— Realizar outras Operacdes Terrestres

— Realizar a Defesa de Ilhas Oceanicas

— Realizar Operacdes de Garantia da Lei e da OrGi@)
— Realizar apoio as Operacoes de Patrulha Naval

— Realizar Operacdes de Retomada e Resgate

— Realizar OperacgOes de Paz

— Realizar Operacdes de Evacuacédo de Nao-Combatentes
— Realizar Opera¢des Humanitarias

— Realizar a Seguranca de Representacdes Diplomatica
— Realizar apoio a politica externa do pais (Diploim&laval)
— Operar com as demais Forcas Armadas

— Operar com outras agéncias governamentais

4. ATIVIDADES

4.1. COMANDO

— Comando

— Comunicagdes

— Guerra Eletronica

— Operacdes Psicoldgicas
— Guerra Cibernética

— Reconhecimento profundo
— Ac¢ao de Comandos

— Inteligéncia Operacional

— Assuntos Civis
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— Assessoria Juridica
— Comunicagdes Sociais em combate

— Lancador Mdltiplo de Foguetes

4.2. COMPONENTE DE COMBATE TERRESTRE

— Infantaria

— Artilharia média

— Atrtilharia leve

— Artilharia de morteiro

— Carro de Combate

— Viaturas Blindadas Sobre Lagarta (TP)
— Viaturas Blindadas Sobre Rodas

— Viaturas Blindadas Sobre Rodas (Recon)
— Viaturas Anfibias

— Reconhecimento (distante)

— Engenharia (Apoio ao Combate)

— ARP (Apoio Direto)

— Defesa Anticarro

4.3. COMPONENTE DE COMBATE AEREO

— Controle Aerotatico

— Defesa Antiaérea de Baixa Altura
— Defesa Antiaérea de Média Altura
— ARP (Combate aéreo)

— ARP (Apoio ao Conjunto)

4.4. COMPONENTE DE APOIO DE SERVICOS AO COMBATE

— Apoio ao Desembarque

— Engenharia (Apoio de Servigos ao Combate)
— Defesa NBQR

— Desenvolvimento de Bases

— Apoio de Saude

99



10¢

— Servigo de Policia
— Manutencao

— Abastecimento

— Recursos Humanos
— Transporte

— Salvamento



