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RESUMO

A dissertagdo teve como proposito, por meio de uma abordagem dedutiva, demonstrar a
aplicabilidade do Direito Internacional dos Direitos Humanos ao caso dos abusos cometidos na
prisao de Abu Ghraib. Para tanto, buscou-se, por meio do método de procedimento
monografico, descrever os acontecimentos transcorridos em Abu Ghraib a fim de poder
correlacionar essas praticas com o enquadramento juridico aplicavel. A Tese Complementarista
da rela¢ao entre Direito Humanitario e Direito Internacional dos Direitos Humanos foi
escolhida como arcabougo tedrico para o trabalho. Além disso, foi estudada a questdo da
aplicabilidade extraterritorial das normas de direitos humanos. A partir dai, apresentou-se o
contexto dos fatos relacionados a prisdo. Depois, a luz da fundamentagao tedrica desenvolvida
anteriormente, constatou-se a possibilidade de aplicacao das normas do Direito Internacional
dos Direitos Humanos em conflitos internacionais. Como resultado, chegou-se a conclusao de
que as praticas cometidas por agentes norte-americanos contra prisioneiros iraquianos, em Abu
Ghraib, poderiam ser consideradas viola¢des aos direitos humanos.

Palavras-chave: Direito Internacional Humanitario. Direito Internacional dos Direitos
Humanos. Abu Ghraib. Tese Complementarista. Conflitos Internacionais.
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1 INTRODUCAO

A divulgacao de imagens da prisdo de Abu Ghraib (2004) — onde militares norte-
americanos aparecem posando junto a prisioneiros iraquianos em situagao humilhante — ganhou
repercussao mundial. Apds o fato, sucederam-se especulacdes sobre o que realmente estava por
tras do que acontecia no interior dos muros daquela prisao. Criticas advindas de institui¢cdes de
direitos humanos passaram a ser direcionadas a forma como os Estados Unidos da América
(EUA) estavam conduzindo suas agdes contra o terrorismo apos os ataques de 11 de setembro
de 2001".

O escandalo de Abu Ghraib acirrou uma série de discussoes juridicas, entre as quais,
aquela relacionada a jurisprudéncia do Direito Internacional (DI) adequada aquela situagdo. O
assunto ¢ complexo e sujeito a multiplas interpretagdes, como a maioria dos temas que
envolvem ciéncias humanas, em especial, o Direito.

Por algum tempo, o tema dos direitos humanos em conflito armado ficou restrito a
discussdes académicas com pouco impacto nas escolhas politicas ou na realidade do campo de
batalha. No entanto, tem sido observada uma mudanca significativa nas ultimas décadas. O
Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH) vem se consolidando, cada vez mais, como
uma questao de politica nacional, jurisprudéncia internacional e pratica militar. Essa tendéncia
ndo deve ser ignorada. Ela precisa ser entendida como parte de um processo, no qual a ideia de
direitos humanos pode impactar no modo como a guerra ¢ pensada hoje.

Sendo assim, o objetivo do presente trabalho ¢ demonstrar a aplicabilidade do
DIDH ao caso de Abu Ghraib. Isso posto, apresenta-se o seguinte problema a ser estudado: qual

¢ o enquadramento juridico aplicavel diante das condutas dos militares norte-americanos contra

! Os atentados terroristas de 11 de setembro foram uma série de ataques suicidas contra os EUA coordenados pela
organizacdo fundamentalista islamica Al-Qaeda, em 11 de setembro de 2001.



os prisioneiros iraquianos em Abu Grhaib? No entanto, ressalta-se que ndo ha a pretensao de se
apresentar um parecer juridico Unico e definitivo sobre a questdo. A pesquisa voltou-se as
circunstancias relacionadas ao recorte temporal e ao objeto de estudo do trabalho, atendo-se,
portanto, as praticas cometidas na prisdo de Abu Ghraib.

Foram utilizados o método de abordagem dedutivo e o método de procedimento
monografico, conforme Lakatos (2003).

O tema sera desenvolvido em cinco se¢des.

Apos esta parte introdutdria, na segunda se¢do sdo apresentadas as trés principais
vertentes teoricas do DI para a interpretagcdo das possiveis interacdes entre o DIDH e o Direito
Internacional Humanitario (DIH). Depois disso, ¢ selecionada aquela considerada mais
adequada para proporcionar o embasamento tedrico ao trabalho. Ainda na mesma seg¢do,
aborda-se a aplicabilidade das normas de direitos humanos em situag¢des de conflitos armados,
bem como ¢ discutido o entendimento juridico sobre a extraterritorialidade do DIDH.

Na sequéncia, a terceira secao descreve o caso de Abu Ghraib, analisando as agdes
praticadas por agentes norte-americanos contra prisioneiros iraquianos. Também sao
explorados os aspectos ligados ao contexto histérico e possiveis motivacdes que possam ter
levado a tal situacdao. Assim, a se¢cdo forma a base factual que sera confrontada com os conceitos
de aplicabilidade do DIDH.

A quarta secdo do corpo do texto pretende, com base nos dados apresentados
anteriormente, interpretar como os abusos cometidos em Abu Ghraib poderiam ser enquadrados
juridicamente. Para tanto, ilumina as variaveis juridicas mais relevantes que possam responder
a questao proposta pelo trabalho.

Por fim, a conclusdo ¢ apresentada na quinta se¢ao.



2 DIDH E DIH: TEORIAS INTERPRETATIVAS

Apesar da retorica sobre a importancia dos direitos humanos, a ideia de recorrer ao
DIDH em situagdes de conflito armado ainda tem o potencial de dividir estudiosos,
representantes governamentais, militares, juristas e a opinido publica em geral. Sendo assim,
correntes teodricas surgiram na dialética sobre a aplicacdo ou nao dos direitos humanos em
tempos de guerra.

Qual tese interpretativa, entre a DIH? e DIDH, seria adequada para interpretar o
caso especifico das supostas transgressoes cometidas na prisdo iraquiana de Abu Grhaib? As
normas de direitos humanos sao aplicaveis, mesmo em situagdes de conflitos armados?

Essas serdo, portanto, a questdes sobre as quais se debrugard esta se¢ao. Para tal,
ela foi dividida em trés partes. Na primeira tem-se um breve historico sobre a origem dos
regimes juridicos do DIH e DIDH. A segunda parte apresenta as principais correntes tedricas
sobre o assunto, com destaque para a Tese Complementarista de interpretacao do DI. Por fim,
a terceira parte da secdo reune conceitos fundamentais para a determinagao da aplicabilidade

do DIDH em conflitos armados.

2.1 Origens e Evoluciao Historica

A Lei da Guerra tem uma tradi¢ao antiga, que remonta a centenas, senao milhares

de anos. Regular as hostilidades e estipular regras para o comportamento apropriado no campo

2 Os termos Direito Internacional dos Conflitos Armados (DICA), DIH, Direito de Genebra e Direito Humanitario
serdo usados como sindnimos ao longo do trabalho referindo-se ao regime juridico contemporaneo que surgiu a
partir das quatro Convengdes de Genebra de 1949, diferenciando-se da “Lei da Guerra” ou “Direito de Haia”
cujo principal interesse ¢ regular a conduta no campo de batalha, ndo abordando aspectos de natureza
humanitaria.
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de batalha, ha muito, ¢ motivo de preocupacgdo para pensadores, politicos e lideres militares.
Seus pontos de vista, ordens e costumes foram aprimorados na Idade Média (476-1453) e
codificados desde o final do século XIX?, a fim de criar a lei voltada para o conflito armado,
até sua evolucao para o atual DIH.

Em vista da historia do Direito Humanitario e de sua codificagdo, pode-se, em um
primeiro momento, considera-lo uma base natural e uma inspiragao para o DIDH, pois, surgiu
antes dos direitos humanos, como o unico quadro juridico internacional que contemplava, de
alguma forma, a protecdo aos individuos. Sua forca legal e impacto pratico em conflitos nao
podiam ser igualados pelas ideias utopicas e debates académicos sobre direitos humanos
(OBERLEITNER, 2005).

Contudo, a Carta da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) de 1945 formalizou o
compromisso dos Estados signatarios em respeitar os direitos humanos*. Posteriormente, em
1948, ¢ codificado o DIDH por meio da Declara¢do Universal dos Direitos Humanos (DUDH)?’.
Surgia, entdo, um novo campo do Direito Internacional Publico (DIP).

A necessidade de se reconhecer formalmente os direitos humanos surgiu,
principalmente, como consequéncia da comog¢do causada pela descoberta dos campos de
concentracdo nazistas na Segunda Guerra Mundial (1939-1945). Esse novo ramo do DI
preocupava-se em proteger os individuos afetados pela violéncia, tentando impor uma série de
obrigacdes aos Estados como forma de garantir a seguranga e a dignidade da pessoa humana.

Atualmente, em vista do desenvolvimento e abrangéncia das normas do DIDH, uma

parte relevante dos juristas e académicos de DI passou a considerar que os conceitos de direitos

3 O DIH foi o primeiro a desenvolver-se como ramo do DIP pois regula as relagdes entre os Estados Nacionais,
cuja origem historica remete ao Tratado de Westfalia em 1668. Embora o DIH tenha crescido principalmente via
direito consuetudinario, seu primeiro tratado de codificag@o ocorreu na Convengdo de Genebra de 22 de agosto
de 1864 para a melhoria da condi¢do dos feridos no campo de batalha.

4 Carta da ONU, 26 de junho de 1945, art. 1° § 3° “O objetivo das Nagdes Unidas ¢é alcancar a cooperagdo
internacional na promogao € no incentivo ao respeito pelos direitos humanos e pelas liberdades fundamentais
para todos, sem distingdo de raga, sexo, idioma ou religiao” (ONU, 1945).

SONU, 1948.
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humanos nao sé foram influenciados, mas também passaram a influenciar o entendimento das
leis do DIH. Sendo assim, inumeras correntes tedricas surgiram a partir de discussdes sobre a

aplicacdo do DIDH em conflitos armados.

2.2 Relacio entre DIH e DIDH

Destacam-se trés correntes interpretativas distintas sobre a relagdo entre DIH e
DIDH em conflitos armados. S3o elas: Tese Integracionista, Tese Separatista e Tese
Complementarista.

A Tese Integracionista preconiza a fusdo entre as duas normas. Para ela, o Direito
Humanitario seria uma parte dos direitos humanos (SWINARSKI, 1996). Os tedricos
integracionistas defendem que o DIDH se aplica em todos os momentos, enquanto o DIH
regulamentaria, juntamente com o primeiro, situagdes especificas de conflitos armados
(MELLO, 1997).

A Tese Separatista considera o DIH e o DIDH como regimes juridicos separados,
sendo o primeiro para a guerra e o segundo para tempos de paz. Desconsidera uma potencial
complementariedade entre as duas normas. Seus tedricos preconizam que, quando hd uma
concorréncia entre a aplicagdo dos direitos humanos e do Direito Humanitario, este ultimo ¢
aplicavel sob a doutrina de lex specialis derogat legi generali®. Segundo Feinstein (2005), o
DIDH e o DIH sao fundamentalmente diferentes e irreconcilidveis, na medida em que ndo seria

possivel considerar um debate sobre direitos humanos na guerra. Eles seriam, portanto,

¢ Principio em latim que significa: “A lei particular prevalece em relagdo a lei geral”. Como uma doutrina
reconhecida no DI, essa forma de interpretacdo descreve a relagdo entre normas de carater especial em relagdo a
normas de carater geral, com vistas a garantir a aplicagdo do codigo de leis mais apropriado em uma determinada
situagdo. O principio estipula que, quando uma matéria ¢ regulada por uma norma geral, como o caso do DIDH
€ uma norma mais especifica, como o DIH, o ultimo prevalece.
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mutuamente exclusivos (SCOBBIE, 2009). Esses argumentos levariam, na pratica, a
inaplicabilidade do DIDH em situa¢des de conflito armados.

Por sua vez, a Tese Complementarista entende os dois ramos do DI como sistemas
distintos, mas que ndo se contradizem, pelo contrario, reforcam-se mutuamente. Essa corrente
considera que os dois regimes juridicos ndo sdo estanques entre si, havendo a possibilidade de
aplicacdo de ambos em conflitos armados. Essa abordagem, segundo Droege (2007), esta
baseada na combinagdo de dois métodos legais de interpretagdo: o da lex specialis e o da
complementaridade.

De acordo com Oberleitner (2015), o principio da lex specialis defendido pelos
teoricos separatistas pode ser, ao contrario de como ¢é percebido por eles, bidirecional. A
especialidade e a generalidade ndo sdo estaticas, mas mutaveis. Dependendo do contexto, tanto
o DIH quanto o DIDH podem ser usados como /ex specialis. Assim, determinar a especialidade
de uma norma depende das inten¢des das Partes em questdo que, por sua vez, refletem suas
prioridades, valores e interesses.

A possibilidade de utilizacao do DIH e do DIDH como /ex specialis pode ser melhor
compreendida usando como exemplo as normas juridicas relacionadas aos prisioneiros de
guerra. De um lado o DIH, previsto na Convengdo de Genebra (III) de 1949, pode ser
considerado a norma mais especifica, portanto lex specialis, quando se pretende definir o tipo
de tratamento que deve ser dispensado aos prisioneiros. Por sua vez, o DIDH também pode ser
considerado lex specialis quando o objetivo passa a ser ter regras mais detalhadas para garantir
o rito processual no julgamento desses mesmos prisioneiros de guerra.

Desse modo, a lex specialis ndo deve ser entendida como um meio de garantir a
primazia do Direito Humanitario sobre os direitos humanos em conflitos armados. Ao contrario,
caso venha a ser aplicado, esse principio requer a busca da norma mais especial, qualquer que

seja sua proveniéncia.
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Como método de interpretacdo, a complementaridade estd consagrada no art. 31 §
3° (c) da Convengio de Viena sobre o Direito dos Tratados’ (CVDT), no qual esclarece que o
DI ¢ um sistema coerente e que para garantir isto, a interpretacdo das normas deve buscar as
regras pertinentes aplicaveis as relagdes entre os Estados Partes. Portanto, o DIDH e o DIH
podem ser interpretados reciprocamente.

No que tange a jurisprudéncia, observa-se que, tanto a Corte Internacional de Justiga
(CLJ), como o Conselho de Direitos Humanos (CDH) entendem que ambas as normas podem
ser aplicadas concorrentemente. Um exemplo ¢ a propria decisdo da CIJ, em 2005, sobre
possiveis violagdes aos direitos humanos por for¢as de Uganda durante ocupacdo da Republica
Democratica do Congo (ONU, 2005). A Corte aceitou a aplicabilidade dos direitos humanos
durante o conflito e sustentou que Uganda havia violado suas obrigagdes, tanto sob o DIDH,
como também sob o DIH. Esta foi a primeira e, até agora, a unica decisdo julgada e, portanto,
vinculativa, sobre tal assunto.

Isso posto, a evolu¢ao da jurisprudéncia criada pela CIJ parece indicar que a
ocupacao territorial por parte de um pais estrangeiro cria obrigagdes tanto no DIH, quanto no
DIDH. Essa jurisprudéncia, com consequéncias potencialmente relevantes, sera revisitada
posteriormente, quando for abordada a situacdo dos prisioneiros iraquianos submetidos ao
controle norte-americano durante a ocupagao do Iraque, em 2003.

O Protocolo Adicional (I), de 1977, reforca a ideia de que os principios dos direitos
humanos devam ser aplicados em complemento ao Direito Humanitario em caso de conflitos
armados. O art.72 do referido protocolo estipula o emprego de outras normas do DI, além do
DIH, para a prote¢ao dos direitos fundamentais do homem, mesmo em caso de guerra (ONU,
1977). Logo, pode-se deduzir que o DIH e o DIDH nao existem isolados, ao contrério,

comunicam-se demonstrando serem a fragmentagao natural do DI. A Tese Complementarista,

7 ONU, 1968.
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em vez de construir teorias competitivas ou utdpicas, permite a interpretacdo mutua dos direitos
humanos e do Direito Humanitario, haja vista que, por um lado, visa a garantir a maxima
protecdo do individuo como principio orientador, enquanto, por outro, tenta preservar a
consisténcia do DI e a garantia de clareza operacional proporcionados pelas normas do DIH.
A luz desse veredicto, a Tese Complementarista servira como fundamentagio
teorica ao presente trabalho, ndo sé por sua aceitacdo no mundo juridico, mas também por

proporcionar a aceitabilidade pratica para regras em situagdes de conflito armado.

2.3 DIDH em Conflitos Armados

2.3.1 Tipificagao dos Conflitos

Conforme disposto nos art. 2° e 3° comuns as Convengdes de Genebra de 1949, os
conflitos armados sdo tipificados de duas formas: internacionais € ndo internacionais. Um
conflito ¢ classificado como internacional quando ha enfrentamento entre forgas de dois ou
mais Estados. Nesses casos, as normas do DIH sdo aplicadas integralmente.

Além disso, o0 mesmo art. 2° estabelece que as Convengdes sao aplicadas em caso
de guerra declarada ou de qualquer outro conflito armado que possa surgir entre dois ou mais
Estados Partes, mesmo que o estado de guerra nio seja reconhecido por um deles®.

A referéncia a guerra ja existia nos tratados mais antigos de ajuda humanitaria
internacional. No entanto, os legisladores das Convengdes de Genebra de 1949, ao introduzirem
0 conceito mais abrangente de conflito armado, consolidaram o entendimento de que a

aplicabilidade do DIH nao teria mais, a partir daquele momento, que guardar relagdo com a

8 ONU, 1949a.
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necessidade de uma declaracdo formal de guerra. Portanto, o conceito de conflito ndo foi mais
baseado, unicamente, na subjetividade inerente ao reconhecimento do estado de guerra. A partir
daquele momento, dependeria apenas de fatos verificaveis de acordo com critérios objetivos.
Em resumo, afastou-se a necessidade de uma declaracdo formal de guerra para que as

disposi¢des das Convengdes de Genebra passem a ter validade em um conflito.

2.3.2 Aplicabilidade do DIDH

Existem trés possibilidades de aplicagdo do DI em conflitos armados: a derrogacao
do DIDH, passando-se ao tratamento lex specialis do DIH; a aplicacdo simultanea e
complementar do DIH e DIDH; ou a utilizagdo direta do DIDH (SCHABAS, 2007).

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos de 1966 (PIDCP)’ define a
responsabilidade dos Estados signatarios de garantir os direitos individuais das pessoas que
estejam sob sua jurisdi¢do, inclusive contra agentes privados. Por outro lado, o art. 4° do PIDCP
abre a possibilidade de derrogagdo de certos direitos, quando estritamente necessario a
seguranga nacional ou a ordem publica, como acontece em situacdes de conflito armado.

Ao mesmo tempo, o Pacto também proibe a derrogacdo de outros direitos, tais
como: o direito a vida; a proibigdo da tortura e pena ou tratamento cruel, desumano ou
degradante; a proibicao da escraviddo e da serviddo; o principio da legalidade no dominio do
direito penal; o reconhecimento de todos como individuos perante a lei; a seguranga juridica e
o direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido (ONU, 1966).

Por sua vez, outros 6rgdos do DIDH estabeleceram suas listas de direitos ndo

derrogaveis. A Convencdo Americana de Direitos Humanos (OEA, 1969, art. 27) e a

? ONU, 1966.
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Convengdao Contra a Tortura e Outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou
Degradantes (ONU, 1984, art. 2°) mencionam a derrogacao de certos direitos e a proibi¢do de
outros, como a tortura em caso de guerra. Além disso, definem os requisitos e procedimentos
de derrogacgdo a serem cumpridos pelos Estados signatarios, tais como declaracao, notificacao,
ndo discriminagdo e proporcionalidade.

Mesmo que os direitos sejam legalmente derrogados, outras limitagdes se aplicam.
Toda derrogacdo € por tempo limitado e deve ser suspensa assim que a emergéncia publica ou
conflito armado termine. Qualquer medida tomada durante esse periodo deve ser necessaria e
proporcional, ou seja, dentro do estritamente exigido pela situagdo de emergéncia. As
derrogacdes também devem ser consistentes com outras obrigacdes do DI que incluem, em
particular, normas do DIH. Sao essas clausulas que garantem, mesmo em tempos de conflito
armado, que os direitos humanos continuem a ser aplicados e respeitados, ainda que de forma
modificada. Assim, mesmo quando uma norma do DIDH for derrogada, permanece em vigor o
DIH para estabelecer uma linha minima de protecdo que deve ser respeitada pelos Estados
(OBERLEITNER, 2015).

Nesse sentido, percebe-se a complementaridade entre o DIDH e o DIH. O art. 24
do PIDCP, por exemplo, protege as criancas de maneira geral. Caso uma derrogacdo seja
invocada em um conflito com a intencdo de suspender tal protecdo, tem-se no art. 77 do
Protocolo Adicional (I) de 1977, formulado de maneira semelhante ao art. 24 do PIDCP, a
respectiva norma do DIH garantidora dos direitos minimos. Sendo assim, o CDH argumenta
que durante conflitos armados, sejam internacionais ou nao internacionais, as regras do DIH
devem ser usadas para impedir o abuso de poder por parte do Estado.

Por outro lado, a jurisprudéncia no DI estabelece a aplicacdo do DIDH também em
situagdes de conflito armado, por meio de organizacdes de protecdo aos direitos humanos. No

caso da ONU, ¢ o CDH que observa a aplicagdo do PIDCP tanto em casos de conflitos
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internacionais, como ndo internacionais e territorios ocupados. A CIJ reforca esse entendimento
ao considerar que a protecao do PIDCP sofre algumas derrogacdes por conta de seu art. 4°, mas,
mesmo assim, dentro de limites preestabelecidos (ONU, 1996).

Isso posto, pode-se inferir que a jurisprudéncia entende pela aplicabilidade das
normas de direitos humanos em conflitos armados, tanto internos, como internacionais ou
territorios ocupados. Outrossim, reconhece a possibilidade de derrogagdo de alguns direitos em
situacdes de emergéncia desde que cumprindo os requisitos estabelecidos pelas normas do DI,
sendo nesses casos, aplicada a Tese Complementarista entre o DIDH e DIH, como apresentado

anteriormente'?.

2.3.3  Extraterritorialidade dos direitos humanos

Uma vez definida a aplicabilidade do DIDH em conflitos armados, passa-se ao
entendimento da relagdo que existe entre a jurisdi¢do de um Estado e a responsabilidade de
fazer cumprir as normas de direitos humanos em determinado territorio. Essa obrigacao ficaria
limitada as fronteiras nacionais ou seria aplicada também extraterritorialmente, dependendo do
caso?

O CDH define que o requisito basico ¢ que o Estado tenha o efetivo controle sobre
o territdrio ou sobre a pessoa. Nesse contexto, 0 PIDCP consolida-se como uma importante
base juridica para a aplicacdo extraterritorial dos direitos humanos. Seu texto estabelece de
forma especifica, no art. 2°: “os Estados Partes do presente pacto comprometem-se a respeitar
e garantir a todos os individuos que se achem em seu territério e que estejam sujeitos a sua

jurisdicao, os direitos reconhecidos no presente Pacto”. Esse principio também se aplica aqueles

19 Ver se¢io 2.2.
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sob o poder ou o controle efetivo das for¢as armadas de um Estado membro que atuam fora do
seu territorio, independente das circunstancias em que foi obtido esse poder ou controle
efetivo'!.

Portanto, pode-se afirmar que a aplicabilidade extraterritorial dos direitos humanos
depende do nivel de controle efetivo, entendido como a autoridade estabelecida e exercida de
acordo com o art. 42 do Regulamento de Haia'?. Assim, tanto o regime de ocupacio, como o
de direitos humanos baseiam-se na ideia de que, para garantir a aplicacao do DIDH, um Estado
deve possuir o dominio suficiente para exercer sua jurisdicdo. Em outras palavras, se um Estado
ja estiver com o controle efetivo de parcela do territério ocupado a ponto de poder executar
operagdes policiais de aplicagdo da lei, o DIDH fornece, nesses casos, a estrutura juridica mais
adequada.

De acordo com orgaos de direitos humanos, o controle sobre individuos ¢
consumado quando uma pessoa passa a estar sob o poder de autoridades estatais, mesmo fora
do territorio desse Estado. Logo, também nesses casos hd a responsabilidade de fazer cumprir
as normas do DIDH.

Dado o exposto, a jurisprudéncia condena Estados, ndo so6 pela falta de
reconhecimento do DIDH em seu territorio, mas também fora dele. Contudo, a aplicagdo
extraterritorial de normas de direitos humanos requer o exercicio de controle efetivo sobre
territorio e pessoas. Dessa maneira, se um Estado alcancar a autoridade exigida no art. 42 de
Haia, entdo a situacdo de ocupagao estabelece um vinculo jurisdicional forte o suficiente para

trazer obrigacdes em relagao ao DIDH.

1" ONU, 2004a.
12 Oart. 42 do Regulamento de Haia, de 1907, estabelece que: “considera-se um territério como ocupado
quando se encontra colocado de fato sob a autoridade do exército inimigo. A ocupagdo somente estende-se

aos territorios onde essa autoridade esteja estabelecida ¢ em condigdes de exercé-la” (HAGUE
CONVENTION, 1907).



19

3 CASO DA PRISAO DE ABU GHRAIB

A divulgacdo das fotos de Abu Ghraib, em abril de 2004, causou repercussao na
midia mundial. As cenas de soldados norte-americanos rindo ao posar com detentos iraquianos
em situacao humilhante espalhou-se pelo mundo, causando criticas em relagdo ao tratamento
dispensado, pelos EUA, aos prisioneiros iraquianos capturados durante o periodo de ocupagao
do Iraque.

Sendo assim, apo6s terem sido definidos os conceitos tedricos que auxiliardo na
determinagdo da aplicabilidade, ou ndo, do DIDH em conflitos armados, esta se¢ao tem o
proposito de apresentar o estudo de caso da prisao de Abu Ghraib.

Para alcancar esse proposito a se¢ao foi dividida em trés partes.

A primeira mostra a contextualizagao historica que antecedeu os episodios em Abu
Ghraib. Na sequéncia, a segunda parte apresenta as praticas abusivas cometidas por agentes
norte-americanos contra grupos de prisioneiros iraquianos. Por fim, na ultima parte sdo expostas
as origens por tras dos acontecimentos, bem como seus possiveis efeitos no contexto de Abu
Ghraib.

Outrossim, faz-se necessario destacar que foram utilizados, como importantes
fontes bibliograficas, os livros a Cadeia de Comando, do jornalista investigativo norte-
americano Seymour M. Hersh!® e The Torture Papers, the road to Abu Ghraib, dos juristas
Karen J. Greenberg e Joshua L. Dratele. As obras reinem uma coletanea de depoimentos,
entrevistas, relatorios e pronunciamentos sobre as agdes norte-americanas, no combate ao

terrorismo internacional.

13 Seymour Myron Hersh (Chicago-EUA, 8 de abril de 1937) ¢ um jornalista investigativo norte-americano

ganhador, dentro outros, do Prémio Pulitzer de Reportagem Internacional em 1970. Hersh ¢é especializado
em geopolitica, atividades dos servigos secretos e assuntos militares dos EUA. Em 2004 recebeu o prémio
National Magazine Award for Public Interest pelas reportagens sobre a inteligéncia e a Guerra do Iraque (2003-
2011).
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3.1 Do atentado de 11 de Setembro a Abu Ghraib

O dia 11 de setembro 2001 ficou marcado pelos atentados terroristas realizados em
solo norte-americano e que resultaram na morte de 2996 pessoas, incluindo os 19 terroristas
(HERSH, 2004). Os ataques atingiram dois alvos que simbolizariam o poder comercial e militar
dos EUA: o World Trade Center, localizado em Nova York, e o Pentdgono, localizado em
Washington. A organizacao terrorista Al-Qaeda, através de seu lider Osama bin Laden (1957-
2011), assumiu a autoria pelos atentados.

As cenas de dois avides se chocando contra as torres do World Trade Center
repercutiram imediatamente, gerando uma série de reacdes, tanto em nivel regional, nos EUA,
como em nivel mundial. Assim, o entdio presidente George W. Bush!4, em seu primeiro discurso
depois do atentado, tentou minimizar os sentimentos de inseguranca e vulnerabilidade da
populagdo ao declarar o inicio de uma guerra global contra o terrorismo.

A reagdo do governo norte-americano foi imediata. Além do endurecimento das
medidas de seguranga interna e represalias contra suspeitos, o presidente Bush autorizou a
invasdo do Afeganistdo, para capturar Osama bin Laden e derrubar, ainda em 2001, o governo
fundamentalista Taliba daquele pais. Dessa forma, os EUA iniciaram o que ficou conhecido
como a ‘Guerra ao Terror’'>, que incluiria, posteriormente, a invasio do Iraque em 2003.

Contudo, antes de se passar ao caso de Abu Ghraib durante a guerra no Iraque, ¢
relevante destacar como foram planejadas as ag¢des norte-americanas com relacdo aos

prisioneiros recém capturados no Afeganistio e enviados a Guantinamo'®, assim como,

14 George W. Bush (New Haven-EUA, 6 de julho de 1946) 43° Presidente dos Estados Unidos da América entre
de 2001 a 2009.

Foi a denominagdo dada a campanha militar desencadeada pelos EUA em resposta aos ataques de 11 de
setembro de 2001. O entdo Presidente dos EUA, George W. Bush, declarou a chamada ‘Guerra ao Terror’
como parte de sua estratégia global de combate ao terrorismo.

Base naval norte-americana localizada na Baia de Guantanamo, Cuba.
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mostrar, de um lado, as primeiras reagdes de institui¢des de direitos humanos nos EUA e, de
outro, as respectivas respostas e interpretacdes das autoridades norte-americanas.

Em dezembro de 2002, a maior parte dos cerca de 600 homens que estavam em
Guantanamo havia sido presa durante a campanha contra o Taliba e a Al Qaeda. Entretanto, o
governo norte-americano reafirmava que esses homens nao poderiam ser considerados
prisioneiros de guerra. Ainda em 2002, foi produzida uma série de memorandos secretos por
advogados da Casa Branca, do Departamento Justica e do Pentdgono, endossando essa
interpretacao, tanto pela Lei Federal Americana, quanto pelas Convengdes de Genebra de 1949
(HERSH, 2004).

Sob essa perspectiva, os cativos ndo tinham direito ao tratamento dispensado aos
prisioneiros de guerra, por causa das circunstancias, nas quais haviam sido capturados durante
a acdo no Afeganistdo. Assim, de acordo com o entendimento das autoridades norte-
americanas, eles poderiam permanecer em Guantdnamo, indefinidamente, enquanto equipes da
area de inteligéncia buscavam extrair informagdes que levassem a captura de Bin Laden.

Segundo Hersh (2004), tanto Condoleezza Rice!”, quanto o entio Secretario de
Defesa, Donald Rumsfeld'®, sabiam que o presidente Bush havia assinado uma decisdo
supersecreta, conforme exigéncia legal estadunidense, que autorizava o Departamento de
Defesa a executar um Special Acess Program'® (SAP), que previa a formacio de equipes
clandestinas, recrutadas basicamente de agentes de Forgas Especiais, para buscar membros
valiosos da Al Qaeda em qualquer lugar do mundo, desafiando leis internacionais e

consideragdes diplomaticas. Além disso, permitia a criagdo de centros secretos de interrogatdrio

17 Condoleezza Rice (Birmingham-EUA, 14 de novembro de 1945) cientista politica e diplomata norte-americana.
Exerceu o cargo de Secretaria de Estado dos EUA durante o governo do presidente George W. Bush, entre
2005 e 2009.

18 Donald Henry Rumsfeld (Evanston-EUA, 9 de julho de 1932) empresario e politico norte-americano. J4 havia
sido Secretario de Defesa dos EUA entre 1975 e 1977, no governo do presidente Gerald Ford (1913-2006).
Posteriormente, de 2001 a 2006, foi novamente Secretario de Defesa, agora sob a administragdo do presidente
George W. Bush.

9 Programa de Acesso Especial, tradugdo nossa.
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em paises aliados, onde, supostamente a margem, ou mesmo fora dos limites legais, prisioneiros
seriam submetidos a tratamentos duros em busca de informagdes, tal qual ocorria em
Guantanamo®’.

Sob outra perspectiva, desde o inicio de 2002, grupos de direitos humanos, dentre
eles o Humans Right Watch, passaram a confrontar publicamente o governo norte-americano
sobre o fato de ele ndo considerar a aplicagdo do estabelecido nas Convengdes de Genebra em
relagdo aos prisioneiros capturados no Afeganistido. Em 28 de janeiro de 2002, Kenneth Roth?!
escreveu uma carta enderecada a Condoleezza Rice, argumentando que, membros da Al Qaeda
podem ndo fazer jus a protecao reservada aos prisioneiros de guerra. No entanto, o Taliba, como
grupo que governava o Afeganistdo antes da invasao, estaria sob a prote¢ao de Genebra. Além
disso, Roth afirmou que o presidente Bush estava enganado ao declarar que o DIDH ndo se
aplicava aos presos em Guantanamo.

Em fevereiro de 2003, Holly Burkhalter, diretora da organiza¢do Physicians for
Human Rights declarou que, em reuniio com William Haynes??, representante do Pentagono,

0 mesmo havia afirmado:

Nos ndo torturamos. Aqueles dentro da comunidade de Direitos humanos que
sugerem que o que os EUA fazem com os detentos € tortura estdo tentando
vulgarizar o significado de tortura. Se vocé€s chamam de tortura o
procedimento dos interrogatorios de manter as pessoas acordadas e vendadas,
estdo fazendo um desservigo as vitimas da tortura de verdade (HERSH,

2004, p. 39).

Em virtude do que foi mencionado acima, percebe-se a preocupacdo das
autoridades governamentais norte-americanas em rebater criticas advindas de grupos de direitos

humanos, inclusive sobre o conceito de tortura, argumentando ndo serem aplicaveis certas

20
21

Essa questdo sera retomada na segdo 3.3.

Kenneth Roth (Nova York-EUA, 23 de setembro de 1955): advogado norte-americano diretor executivo do
grupo de direitos humanos Human Rights Watch de Nova York, desde 1993.

William James Haynes II (Waco-EUA, 30 de margo de 1958): advogado norte-americano. Foi conselheiro
geral do Departamento de Defesa durante grande parte do governo do presidente George W. Bush.

22
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normas do Direito Interno e do DIDH, por ocasido dos interrogatorios promovidos por agentes
de inteligéncia durante a ‘Guerra ao Terror’.

Os EUA sao tradicionalmente defensores da teoria separatista entre DIDH e DIH,
considerando o Direito Humanitario lex specialis para situagdes de conflitos armados. No dia
15 de abril de 2002, em sua resposta a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos sobre
medidas cautelares em Guantanamo, eles argumentaram que direitos humanos ¢ DIH sdo
regimes juridicos distintos. Logo, o DIDH nao seria aplicavel a condugao de hostilidades ou a
captura de combatentes inimigos? e sim, o DIH, que é a norma mais especifica para situacdes
de conflito.

Além disso, tais argumentos ganharam peso, ao se levar em conta consideragdes
politicas, particularmente nesse caso, em que houve uma comog¢do mundial, contra grupos
terroristas apos os ataques de 11 de setembro de 2001. Sabendo disso, os EUA praticaram
lawfare?® ao tentarem reinterpretar as normas do DI, a fim de obterem vantagens nas agdes
contra o terrorismo. Havia, assim, a preocupacao de que a aplicagdo dos direitos humanos
restringiria a liberdade de acao das Forcas Especiais, além de impor encargos adicionais a
tomada de decisdes militares.

E importante destacar que essa linha de agio adotada pelos norte-americanos, para
obter informagdes de inteligéncia através de interrogatérios ndo-convencionais, também seria
utilizada durante a invasao do Iraque em 2003, na segunda fase da ‘Guerra ao Terror’ de Bush.

E nesse contexto que estao inseridas as violagdes cometidas na prisao de Abu Ghraib.

2 Combatentes inimigos € ndo prisioneiros de guerra é o termo que passou a ser usado pelas autoridades norte-

americanas para se referirem aos homens capturados durante os combates. Isso ocorre porque, esses agentes
combatiam sem cumprir o previsto na Convengdo de Genebra (I1I) de 1949 e, portanto, ndo faziam jus a serem
considerados prisioneiros de guerra (HERSH, 2004).

24 Lawfare foi o conceito introduzido por Charles J. Dunlap (EUA-16 de junho de 1950), em 2001, no artigo Law
and military interventions: preserving humanitarian values em 21st conflicts. Para o presente trabalho, lawfare
significa 0 método, na condu¢ao da guerra, onde o Direito é usado como um meio para se alcangar um objetivo
militar.
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3.2 Abusos na Prisao

A prisao de Abu Ghraib, um complexo que ocupa uma area de 1,15 km?, esta
localizada na cidade iraquiana de mesmo nome, a 32 km a oeste de Bagda. Na época de Saddam
Hussein, Abu Ghraib ja era uma das mais famosas prisdes do mundo por seu historico de
torturas, péssimas condic¢oes sanitarias e grande nimero de execugdes. Contudo, Saddam havia
ordenado a soltura dos presos antes do inicio da Guerra do Iraque, que iniciou em 20 de margo
de 2003. As instalacdes foram saqueadas e depredadas pela populagdo no inicio do avango das
tropas da Coalizio?’ liderada pelos EUA. No entanto, o complexo foi reformado e Abu Ghraib
passou a servir como prisao militar norte-americana.

Em setembro de 2003, a prisao contava com uma populacao de milhares de pessoas,
incluindo mulheres e adolescentes. Grande parte das capturas ocorreram em batidas militares e
em pontos de checagem em estradas. Os detentos eram, basicamente, separados em trés
categorias: criminosos comuns, prisioneiros suspeitos de crimes contra a Coalizdo e um grupo
mais especial, formado por supostos lideres da insurrei¢ao iraquiana que ainda lutava contra as
forgas da Coalizao (HERSH, 2004).

Em junho de 2003, a General de Brigada da reserva Janis Karpinski foi nomeada
comandante da 800* Brigada de Policia Militar e tornou-se responsavel pela administragao das
prisdes militares norte-americanas no Iraque. Por sua vez, tanto ela, quanto a maior parte dos
reservistas do exército recrutados para servirem em Abu Ghraib, ndo possuiam treinamento
adequado para lidarem com prisioneiros (HERSH, 2004).

Apenas seis meses depois de assumir a fungdo, Karpinski foi repreendida

formalmente e suspensa pelo General Ricardo S. Sanchez, comandante superior no Iraque.

%5 O termo refere-se a coalizdo militar multinacional liderada pelos EUA durante a fase inicial de invasio do
Iraque, de 20 de margo a 1 de maio de 2003. A Coalizdo era composta por quatro paises: EUA, Reino Unido,
Australia e Polonia.
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Além disso, foram iniciadas investigacdes em todo o sistema prisional sob controle norte-
americano. Até entdo, as evidéncias fotograficas de abusos sendo cometidos contra prisioneiros
iraquianos ainda ndo haviam sido divulgadas pela imprensa. Isso aconteceria somente em 28 de
abril de 2004, durante o programa 60 Minutes II da emissora norte-americana CBS News.

Cerca de trés meses antes da divulgacdo das fotografias, o general Antdnio M.
Taguba concluia seu relatdrio sobre as investigacdes conduzidas no sistema prisional sob
administracdo norte-americana, no Iraque. Em suas conclusdes, apontava falhas graves
cometidas em Abu Ghraib. Segundo consta em seu relatério, o general Taguba descobriu que,
entre outubro e dezembro de 2003, houve momentos de “abusos criminais, sadicos,
escandalosos e devassos em Abu Ghraib” (HERSH, 2004, p. 42). Os abusos sistematicos,
segundo Taguba, haviam sido cometidos por soldados da 372* Companhia de Policia Militar do
Exército e por agentes de inteligéncia que interrogavam os prisioneiros em Abu Ghraib. A 372?
Companhia estava subordinada ao 320° Batalhdo de Policia Militar que se reportava a general
Karpinski, destituida do cargo.

Além disso, Taguba acrescentou que possuia evidéncias concretas para apoiar suas
acusagoes, como declaracdes de testemunhas, além de fotografias e videos feitos pelos proprios
soldados, enquanto os abusos eram praticados (FIG. 1). Parte dessas fotografias tornaram-se
famosas ao serem divulgadas pela imprensa, causando grande repercussao mundial. Algumas
dessas fotos mostravam soldados norte-americanos rindo, enquanto prisioneiros iraquianos nus
eram for¢ados a assumir poses degradantes (FIG. 2).

Durante sua defesa, um dos acusados que aparecem nas fotos, o sargento Ivan L.
Frederick, apresentou cartas e correios eletronicos enviados a sua familia, nos quais dizia que

as equipes formadas por agentes da Central Intelligence Agency*® (CIA), tradutores

26 Agéncia Central de Inteligéncia, traducdo nossa. A CIA é uma agéncia de inteligéncia civil do governo dos
EUA responsavel por investigar e fornecer informagdes de seguranga nacional para o Presidente e para o seu
Gabinete. Foi fundada em 18 de setembro de 1947, pelo entdo presidente Harry S. Truman (1884-1972).
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paramilitares, agentes da Inteligéncia Militar, além de militares da Criminal Investigation
Division®” (CDI), eram a maioria do pessoal nas dependéncias de Abu Ghraib. Além disso, o
sargento Frederick contava que recebia ordens para colocar prisioneiros sem roupas em
solitarias insalubres e algemados a grades. Quando o motivo daquelas ordens era questionado,
agentes da Inteligéncia Militar respondiam que era uma forma de preparar os prisioneiros para
os interrogatérios (HERSH, 2004).

Taguba também teve acesso ao relatério sigiloso do general Geoffrey Miller, o
entdo comandante de Guantanamo. Nesse relatorio, elaborado apds sua visita a Abu Ghraib em
agosto de 2003, Miller recomendava que as prisdes do exército deveriam ser adaptadas para
servirem aos interrogatdrios e a coleta de informagdes de inteligéncia. Assim, Sanchez seguiu
os conselhos de Miller e emitiu uma ordem, em 19 de novembro de 2003, passando o controle
operacional de Abu Ghraib para a 205 Brigada da Inteligéncia Militar. Essa decisdo contrariava
outros estudos e o proprio regulamento do exército norte-americano, que predizia caber as
unidades de Policia Militar do Exército o controle do sistema carcerario (GREENBERG et al.,
2005).

As sugestdes do general Miller, implementadas por Sanchez, propunham que, se os
prisioneiros no Iraque fossem interrogados de forma adequada, entdo poderiam fornecer
informacdes de inteligéncia tteis as operagdes. No entanto, Taguba observou em seu relatorio,
que o valor das informagdes fornecidas pelos detentos de Guantdnamo era diferente do valor
das informacgdes conseguidas dos prisioneiros mantidos em Abu Ghraib. Além disso, muitos
presos considerados mais valiosos, por serem membros da insurrei¢ao iraquiana, ndo estavam
custodiados em Abu Ghraib, mas na prisao de Cam Cropper, proxima ao aeroporto de Bagda.

Outras denuncias surgiram a partir de maio de 2004, apos a revelagao das fotos no

interior da prisdo. Entre elas, estava o uso de caes contra prisioneiros durante os interrogatorios

27 Divisdo de Investigagdo Criminal, tradu¢do nossa. CDI é uma divisdo de investigagdo do exército dos EUA

que investiga crimes e violagdes da lei militar. Foi fundada em 17 de setembro de 1971.
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ou até mesmo fora deles (FIG. 3). Uma testemunha da Inteligéncia Militar, cabo John Ketzer,
relatou que vira um cdo de guarda ser langado contra dois prisioneiros iraquianos acuados em
uma cela de Abu Ghraib. Quando perguntado qual seria o motivo, foi dito que haviam feito
apostas, entre os soldados, para saber o aconteceria aos detentos (HERSH, 2004).

Houve relatos de estupros, espancamentos e humilha¢des contra prisioneiros,
inclusive, violagdo sexual de mulheres e adolescentes. Segundo relatos de 2004, detentas
pediam a parentes que lhes levassem venenos na prisdo, para que pudessem cometer suicidio,
tamanho era o abalo psicologico e a vergonha que sentiam.

Detentos chegaram a ser mortos por maus-tratos, como foi o caso do prisioneiro
identificado como Manadel al-Jamali. Uma fotografia de Jamali, mostrando seu corpo castigado
conservado em gelo, circulou na midia mundial (FIG. 4). Segundo depoimentos de guardas de
Abu Ghraib, o prisioneiro, que estava sob o controle da CIA e empregados paramilitares, fora
levado para interrogatério e submetido a muita pressdo, vindo a falecer. Por sua vez, o
prisioneiro iraquiano morto ndo constava no sistema interno de controle da prisao e ndo possuia
um numero de identificagdo (HERSH, 2004).

Mais tarde, o general Taguba descobriria que Abu Ghraib estava superlotada e que
o contingente de reservistas do exército, que compunham a guarda de policia militar, era
pequeno, sem treinamento adequado e com poucos recursos. Essas condi¢des contribuiam para
a situagao dificil na cadeia, além de fugas e erros de contabilizacdao dos presos. Consta em seu
relatorio, que havia diferengas significativas entre o numero real de detentos e aquele
oficialmente registrado. Outrossim, a falta de triagem adequada fazia com que houvesse homens
detidos sem que estivessem respondendo a qualquer acusacao (HERSH, 2004).

Sendo assim, em fevereiro de 2004, o Human Rights Watch confrontou Rumsfeld
sobre o fato de civis permanecerem sob custddia no Iraque, por tempo ilimitado, mesmo sem

acusagOes formais contra eles. Outros grupos de direitos humanos também reforcavam a
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dentincia, alegando que ndo estavam sendo cumpridas as disposi¢des contidas na Convengao
de Genebra (IV)? de 1949, que estabelece que um poder de ocupacio pode prender somente
civis que representem séria ameaca a seguranca. Por outro lado, a esses mesmos detentos ¢
assegurado o direito de apelagdo contra as decisdes de internamento e, dessa maneira, poderiam
ter seus casos revisados (HERSH, 2004).

Fotografar e filmar prisioneiros, tanto no Afeganistao, como no Iraque, ndo era por
acaso, mas parte de um processo que visava a degradacdo moral e psicologica dos detentos. Em
entrevista publicada pelo jornal New York Times, o iraquiano Hayder Sabbar Abd, um dos
homens que apareceu sendo maltratado nas fotografias publicadas no final de abril de 2004,
relatou que seu sofrimento era quase sempre registrado por maquinas fotograficas, o que
aumentava sua humilhacdo (HERSH, 2004). A segregagdo entre géneros, bem como todas as
outras regras que governam e restringem o contato entre homens e mulheres, causam o efeito
de fazer do sexo uma preocupagdo importante na cultura arabe. A atividade homossexual ou
qualquer outra manifestacao de sexualidade nao deveriam acontecer publicamente.

Por tudo isso, acredita-se que esse comportamento sistematico de fotografar
prisioneiros em situagdes humilhantes, ndo tenha acontecido por iniciativa de um pequeno
grupo de guardas militares, de baixa patente, que serviam em Abu Ghraib. No principio, deveria
haver um objetivo maior por trds da humilhagdo sexual e das poses ultrajantes, diante das
cameras, as quais eram submetidos grupos de prisioneiros. Provavelmente, a ideia era usar os
registros fotograficos, para chantagear prisioneiros, com a possibilidade de divulgar suas
imagens na comunidade em que viviam. Assim, esses homens talvez pudessem ser vencidos

pelo medo da exposicao e fornecessem informagdes que levassem aos insurgentes.

28 Convengdo de Genebra (IV), de 12 de agosto de 1949, foi destinada a prote¢do das pessoas civis em tempos
de guerra (ONU, 1949b).
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3.3 Uma Zona Cinzenta: Bastidores de Abu Ghraib

Em 15 de abril de 2003, menos de um més apds o inicio da invasdo do Iraque,
membros da Coalizdo declaravam que a guerra contra as forcas regulares iraquianas estava
vencida e o governo de Saddam Hussein havia chegado ao fim. Pouco depois, era criada a
Coalition Provisional Authority (CPA)*, como governo de transigdo até o restabelecimento da
ordem no pais e realizagdo de eleigcdes locais. Assim, o Iraque estava ocupado e sob controle
dos EUA.

No entanto, em agosto do mesmo ano, enquanto o movimento insurgente iraquiano
intensificava-se, os norte-americanos tinham poucas informacdes de inteligéncia uteis, que
eram geradas através de interrogatdrios, nas prisoes no pais. No Pentagono, crescia a percepgao
de que a ocupacao ndo ia bem. A lideranca do exército, cada vez mais pressionada, afirmava a
imprensa que os insurgentes eram aproximadamente 5 mil baathistas®® que ainda permaneciam
leais ao antigo regime de Saddam Hussein (HERSH, 2004). Segundo o general John Abizaid,

comandante do USCentCom?>!

, apesar de nao deterem controle do territorio iraquiano, os
rebeldes estavam agindo em pequenos grupos e tinham acesso a recursos financeiros, armas e
muni¢ao. Dessa forma, ainda poderiam infligir perdas relevantes as forcas da Coalizdo,
atrasando o processo de pacificagao e estabilizacao do Iraque sob o governo da CPA.

Um relatorio interno preparado pelos militares norte-americanos, a época, concluia

que a estratégia operacional dos insurgentes vinha mostrando seu valor. Sua capacidade de

2 Autoridade Proviséria da Coalizdo, tradugdo nossa.

30O Baathismo é uma ideologia politica arabe que ficou conhecida principalmente pela atuacdo do Partido Baath
do Iraque, sob lideranga de Saddam Hussein. Essa ideologia abrange conceitos de nacionalismo e pan-
arabismo, sendo predominantemente secular, o que muitas vezes gerou entraves com outros governos arabes,
como o do Ird, que tendem a ter inclinagdes para o fundamentalismo isldmico e a teocracia.

Sigla em inglés para United States Central Command ou Comando Central dos EUA, tradug@o nossa. O
USCentCom tem sua sede localizada na Base Aérea MacDill, em Tampa, Florida, ¢ um comando de combate
unificado responsavel pelas operagdes e relagdes militares dos EUA em 27 nagdes, se estendendo desde o
nordeste da Africa até a Asia Central, abrangendo a regido do Golfo Pérsico.
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atacar comboios, alvos mais desprotegidos e pessoas consideradas especiais foi resultado de
atividades de vigilancia e reconhecimento bem executadas. Informacdes internas sobre a
movimentagao das tropas e comboios chegavam aos rebeldes por fontes diversas. Vinham pela
forca policial iraquiana, que ainda possuia muita ligacdo com os baathistas e também por
individuos a favor dos rebeldes, que trabalhavam dentro do proprio governo de transicdo da
Coalizao (GREENBERG et al., 2005).

Foi a partir desse momento, que o governo norte-americano decidiu enviar o general
Miller para Bagda, como ja mencionado anteriormente. Sua tarefa era orientar a implementagao
de um SAP, nos moldes daquele que ja era conduzido em Guantdnamo, a fim de solucionar o
problema de escassez de dados de inteligéncia contra os movimentos de insurgéncia iraquianos.
Além disso, ele deveria expandir o alcance dos métodos ndo convencionais até Abu Ghraib. As
Forgas Especiais deveriam operar no Iraque, assim como faziam nas a¢des no Afeganistdo. Os
prisioneiros poderiam ser tratados com violéncia e expostos a humilhagdes, até que fornecessem
informacdes uteis para a inteligéncia operacional (HERSH, 2004).

Assim, pode-se dizer que a histéria de Abu Ghraib comegou, de certa forma,
apenas algumas semanas depois dos ataques de 11 de setembro, com o inicio das agdes norte-
americanas contra o Afeganistao. Desde o inicio, uma das principais dificuldades enfrentadas
pelos agentes de operagdes especiais norte-americanos, na busca por membros da Al Qaeda na
zona de guerra e por todo o mundo, foram os problemas de comando e controle. As forcas de
combate que tinham alvos da Al Qaeda prontos para serem neutralizados, deveriam obter
autorizagdo legal antes de atirar. Como exemplo, pode-se citar um evento ocorrido no dia 7 de
outubro de 2001, em que uma aeronave teleguiada rastreou um comboio, em que acreditava-se
estar Muhammad Omar, o lider taliba. O USCentCom, por causa do parecer de um advogado,
nao autorizou imediatamente o ataque e quando o fez, o alvo ja estava fora do alcance (HERSH,

2004).
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Problemas semelhantes se repetiam pelo mundo. As unidades de Forcas Especiais,
que procuravam se mover rapidamente contra as células terroristas suspeitas, eram obrigadas a
terem autorizagdo prévia dos embaixadores locais norte-americanos e a informar os superiores
na cadeia de comando. Essa pratica estava, pois, afetando o desempenho operacional das tropas.

Em razdo disso, Rumsfeld autorizou um programa secreto, no qual se dava a
aprovacdo geral prévia para matar, capturar e, se possivel, interrogar alvos valorizados
(HERSH, 2004). Estava criado, assim, um SAP para a guerra contra o terrorismo, sujeito ao
nivel de seguranga mais rigoroso do Departamento de Defesa. Essas foram as circunstancias
que deram origem a ordem de implementar um SAP em Abu Ghraib e outras prisdes iraquianas.

Com a implementacdo do Programa, a realidade encontrada nas dependéncias de
Abu Ghraib era complexa em termos de lideranga e controle. Agentes especiais de Inteligéncia,
alguns deles com cognomes, trabalhavam na prisdo. Enquanto militares da 372* Companhia de
Policia Militar do Exército, que tinham a incumbéncia de guardar os prisioneiros, usavam
uniformes, os agentes que aplicavam o SAP usavam roupas civis, portanto, descaracterizados.
Essa confusdao de identidades e atores significava que era dificil para os prisioneiros
reconhecerem as pessoas responsaveis por eles. Mesmo os policiais militares em servi¢o nao
sabiam distinguir qual era o limite de suas tarefas e quem, efetivamente, detinha a autoridade
para dar ordens dentro da prisao.

Nao ficava claro como discernir os agentes, nem mesmo para a general Karpinski,
a entdo comandante da 800" Brigada da Policia Militar do Exército que, em seu depoimento,
declarou que nao tinha ideia de quem trabalhava em Abu Ghraib. Nao havia um controle
efetivo. Homens em trajes civis conduziam detentos para o interrogatorio ou esperavam para
pegar o prisioneiro ao sair de um procedimento sem a interferéncia por parte dos guardas

penitenciarios (HERSH, 2004).
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Talvez um exemplo, que possa ilustrar o nivel das violagdes cometidas contra os
prisioneiros em Abu Ghraib, tenha sido a decisdo da CIA de n3o usar mais seus agentes para
aplicar o SAP em prisdes iraquianas. Os motivos podem ser compreendidos, ao se ler um trecho
do depoimento de um ex-funcionario da inteligéncia, em outubro de 2003, que relatava o ponto
de vista da lideranga superior da CIA sobre a realidade de Abu Ghraib.

Concordamos com o programa central do Afeganistido, aprovamos
antecipadamente as operagdes contra alvos terroristas importantes ¢ agora
vocés querem usar isso contra motoristas de taxi, cunhados e pessoas tiradas
das ruas. N6s ndo vamos deixar usarem nosso pessoal para isso. Ja aconteceu
isso antes. A Agéncia estudou o assunto com seus advogados, pulou fora e
encerrou as atividades daqueles que exerciam atividades ligadas ao SAP e Abu
Ghraib (HERSH, 2004, p. 82-83).

No depoimento acima, fica explicita a preocupagao da CIA de que a situagdo de
Abu Ghraib expusesse o sigilo do SAP, e assim, acabasse com o que ele fora antes do Iraque,
uma operacao secreta valorizada. O principal argumento era que as condi¢des de operagao das
Forcas Especiais no Iraque eram distintas daquelas encontradas no ambiente cadtico da luta
contra a Al Qaeda, um grupo terrorista apatrida. Esse mesmo programa nao teria o efeito
desejado em um teatro de operagdes convencional, estruturado, como no Iraque. Haveria a
imposicdo dos procedimentos legais e morais de uma guerra convencional envolvendo a
participacdo de um exército de 135 mil soldados norte-americanos. Portanto, as Forcas
Especiais ndo teriam as mesmas liberdades operacionais (HERSH, 2004).

Durante o estudo dos fatos apresentados, depreendeu-se que as praticas de abusos
contra os prisioneiros iraquianos que aconteciam em Abu Ghraib ndo poderiam envolver apenas
aquele pequeno grupo de guardas de baixa patente, da 372* Companhia de Policia Militar que
apareciam nas fotos*?. Havia uma estrutura planejada e outros atores envolvidos. Os lideres do

exército perceberam a gravidade do problema. A reputagao dos EUA na campanha contra o

32 Sete suspeitos foram processados pelo episddio das fotos envolvendo abusos contra prisioneiros iraquianos em
Abu Ghraib. Sargento-Chefe Ivan Frederick II, sargento Jamal Davis, cabo Charles A. Graner, cabo Megan
Ambuhl, cabo Sabrina Harman, soldado raso Jeremy Sivits e soldado raso Lynndie England. Eles foram
acusados de conspiragdo, abandono do dever, crueldade contra prisioneiros, maus-tratos e atos indecentes.
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terrorismo poderia ser manchada, prejudicando as a¢des militares em curso no Iraque. Apos a
divulgacdo das fotografias, uma série de informacgdes, colhidas através de depoimentos e
relatdrios internos de investigacdo, tal como o do general Taguba, ainda continuaram a vir a
publico, pelo menos em partes.

A aplicagdo do SAP caracterizou a sistematizacdo dos abusos durante os
interrogatorios. Além disso, o procedimento também previa que o prisioneiro fosse submetido
a maus-tratos e humilhag¢des para quebrar sua resisténcia fisica e moral antes de encaminha-lo
até as salas da Inteligéncia, onde eram feitos os interrogatorios.

As autoridades norte-americanas, mesmo depois da divulgacdo das fotos e do
escandalo provocado por elas, continuaram com a mesma narrativa. Para os EUA, o abuso
contra os prisioneiros em Abu Ghraib ndo era significativo do ponto de vista politico,
doutrinario ou de treinamento militar. Tratava-se de a¢des ndo autorizadas, cometidas por
poucos individuos, conjugadas com a falha de lideres, como a general Karpinski, em fornecer
monitoramento, supervisao e lideranca adequados.

Portanto, ndo estao apenas nas inclinagdes de um grupo de reservistas do exército
as origens do escandalo de Abu Ghraib, mas na confianga dos EUA em realizar operagdes
secretas, utilizando SAP, de forma a agilizar o fluxo de informagdes e processo de tomada de
decisdo das Forgas Especiais norte-americanas, algo fundamental para o sucesso das campanhas
militares em curso.

No entanto, essa politica ndo encontrava, no Iraque, as mesmas condigdes
daquelas que obtiveram relativo sucesso no Afeganistao. Era uma guerra travada em territério
definido, no contexto de um conflito internacional classico. Os detentos de Abu Ghraib
provaram ser de pouco valor para fornecerem informagdes de inteligéncia. Eram, em grande
parte, criminosos comuns ou até mesmo inocentes capturados por amostragem em batidas

militares, atras de pessoas que pudessem fornecer alguma informagao sobre os insurgentes.
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Além das acusacdes de violagdes aos direitos humanos cometidos em Abu Ghraib,
os EUA foram questionados sobre a falta de capacidade administrativa do sistema prisional sob
sua responsabilidade. Ficaram expostos problemas, como condi¢des desumanas de saneamento
basico, guardas em numero insuficiente, além de mal treinados, falta de controle do fluxo de
agentes dentro da prisdo, superlotacdo das celas e descontrole sobre as informacdes da
populacdo carceraria. Os detentos ndo contavam com os direitos processuais legais previstos,
até porque, muitos deles ingressavam em Abu Ghraib sem terem qualquer acusagdo contra si.

Em 2004, essa situacdo chegou a ser apontada em editoriais dos jornais norte-
americanos New York Times e Washington Post. No entanto, ndo houve repercussdo na midia
ou criticas publicas do interior das Forgas Armadas norte-americanas. Aparentemente, o
sensacionalismo sobre as transgressdes sexuais, em Abu Ghraib, possa ter desviado o foco na
analise mais critica e profunda que deveria ter sido dispensada aos acontecimentos como um
todo.

Dado o exposto, percebe-se a importancia do estudo do caso de Abu Ghraib. De
uma forma paradoxal, os abusos cometidos naquela prisao aconteceram dentro de um contexto
politico em que os EUA pregavam o combate ao terrorismo e prometiam livrar o povo iraquiano
da tirania de Saddam Hussein. A possibilidade das imagens de Abu Ghraib terem comprometido
a credibilidade da campanha militar causou desgaste politico dos EUA perante a comunidade
internacional. Além disso, as tentativas de amenizar os fatos, através de uma interpretacao
juridica propria, ndo foram suficientes para apaziguar a polémica causada e a macula que tais

acontecimentos possam ter deixado na historia do conflito no Iraque.
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4 DIREITOS HUMANOS EM ABU GHRAIB

ApoOs a observagao do estudo de caso de Abu Ghraib, percebe-se a complexidade
que envolve os abusos cometidos, de forma recorrente, por agentes norte-americanos contra
prisioneiros iraquianos.

A partir do que foi exposto, surgem uma série de questionamentos juridicos: qual é
a tipificacdo do conflito entre a coalizdo multinacional, liderada pelos EUA, e o Iraque? Os
detentos de Abu Ghraib eram prisioneiros de guerra? Como fica definida a questiao da
extraterritorialidade para aplicacao dos direitos humanos no Iraque ocupado? Afinal, o DIDH
¢ aplicavel ao caso de Abu Ghraib? Que tipos de violagdes foram supostamente cometidas?

Dessa forma, com base na Tese Complementarista entre DIH e DIDH apresentada
na segunda se¢do, pretende-se, ao elucidar tais questdes, vislumbrar o enquadramento juridico

adequado, mesmo que preliminar, em relagdo as condutas dos agentes norte-americanos.

4.1 Os Prisioneiros

A tipificagdo do tipo de conflito que ocorreu no Iraque, limitado ao ano de 2003,
quando aconteceram os casos em Abu Ghraib, ¢ o ponto de partida que possibilita estabelecer
o regime juridico do DIH aplicavel e, portanto, se os detentos capturados durante as agdes no
Iraque poderiam ser considerados prisioneiros de guerra, de acordo com o estabelecido na
Convengao de Genebra (III), de 1949.

Conforme visto na se¢ao 2.3.1, quando ha um enfrentamento de forcas regulares de
dois ou mais Estados isso caracteriza o conflito como internacional. Isso posto, pode-se afirmar

que a guerra entre a Coalizao liderada pelos EUA e o Iraque de Saddam Hussein foi um conflito
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armado internacional, estando sujeito, dessa forma, a aplicabilidade, em sua plenitude, do
disposto nas normas do DIH.

Ap0s a tomada de Bagd4, em abril de 2003, foi estabelecida a CPA em substitui¢cao
ao governo deposto de Saddam. Seguindo o disposto na resolug@o n® 1483, de 22 de maio de
2003 do CSNU™, a CPA revestiu-se de autoridade legislativa, executiva e judicial no territério
ocupado do Iraque. E importante ressaltar que, a partir desse momento, além de ainda tratar-se
de um conflito internacional, os Estados da Coalizdo passaram a desempenhar o papel de
poténcias ocupantes.

Portanto, cabia também a CPA o cumprimento das responsabilidades relativas ao
direito de ocupagdo, previstas nos art. 42 a 56 das Convengdes de Haia, de 1907 (HAGUE
CONVENTION, 1907). Condig¢do que se estendeu até maio de 2005, quando, apds eleigdes
gerais, o partido Alianca Nacional Iraquiana assumiu o governo do pais. Assim, a partir desse
momento, cessou formalmente a obrigagao dos governos da Coalizdo de cumprirem as normas
do direito de ocupagdo. O conflito tornou-se um conflito armado classificado como nao-
internacional de baixa intensidade, pois grupos insurgentes ainda persistiam na luta.

Em virtude do que foi mencionado, consegue-se observar que os abusos cometidos
em Abu Ghraib ocorreram durante a fase de ocupagdo, apos a derrota das forgcas armadas
regulares iraquianas. Sendo assim, sob a luz da interpretacdo das normas do DIH, considera-se
improvavel que os insurgentes capturados depois da rendi¢do do Iraque, estivessem
respeitando, em suas ac¢des de guerrilha, as leis e usos da guerra de acordo com o estabelecido
no art. 4° § 2° da Convengio de Genebra (II1)** de 1949 e, portanto, ndo teriam direito ao

tratamento reservado a prisioneiros de guerra.

33 ONU, 2003.

34 Sdo considerados prisioneiros de guerra os membros de movimentos de resisténcia organizados, pertencentes
a uma Parte no conflito, operando fora ou no interior do seu proprio territério, mesmo se este territorio estiver
ocupado, desde que satisfagam as seguintes condi¢Oes: ter a sua frente uma pessoa responsavel por seus
subordinados; ter um sinal distinto fixo que se reconhega a distincia; usarem as armas a vista; respeitarem, nas
suas operagoes, as leis e usos de guerra (ONU, 1949a).
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Entdo, que tipos de prisioneiros havia em Abu Ghraib?

Conforme apresentado no estudo de caso, a populacdo carceraria de Abu Ghraib era
composta, em sua maioria, por criminosos comuns. Milhares deles tinham regressado a prisao
apos terem sido liberados, um ano antes do inicio do conflito, gracas a um plano geral de anistia
implementado por Saddam Hussein. Além disso, havia detentos sem acusacdes formais contra
eles, que tinham sido capturados durante barreiras ou patrulhas do exército norte-americano e
levados a prisdo para cumprir o SAP, conforme ja descrito. Mulheres e adolescentes também
compunham a populacdo carceraria.

Além disso, como foi comprovado através de investigagdes e depoimentos, 0s
prisioneiros de Abu Ghraib eram, em sua maioria, pessoas comuns que nao possuiam ligagao
com as cé¢lulas do movimento insurgente e grupos terroristas que se juntaram a resisténcia
iraquiana, como Al Qaeda e Estado Islamico.

Por tudo isso, foi possivel chegar a conclusdo de que a prisdo de Abu Ghraib ndo
era um campo de prisioneiros de guerra. Tratava-se de um complexo penitenciario, sob a
administracdo e responsabilidade dos EUA, cujos presos eram, em grande parte, detentos

comuns capturados em operagdes de carater policial.

4.2 Validade dos Direitos Humanos em Abu Ghraib

Em conflitos armados internacionais que envolvam operagdes militares além das
fronteiras, como foi o caso da Guerra do Iraque nas circunstancias consideradas na pesquisa, a
definicao da aplicabilidade do DIDH torna-se um fator crucial. Conforme ja abordado na se¢ao
2.3, a observancia das normas de direitos humanos depende da efetiva jurisdi¢ao e controle do
Estado sobre territorio e individuos. Baseia-se na ideia de que esses direitos orientam a relagao

entre governo e individuos dentro ou fora do territério do Estado.
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Por sua vez, os EUA se opode a esse entendimento, afirmando ndo considerar o
PIDCP aplicavel extraterritorialmente. Em sua usual interpretagio restritiva® da lei, os norte-
americanos argumentam que as disposi¢des extraterritoriais do Pacto ndo estdo claras em seu
texto, objetivos e histdrico de redagdo. Além disso, mudar essa interpretagdo seria ignorar a
primazia do DIH, causando confusdo juridica e operacional. Ficaria cada vez mais latente a
diferenca entre a teoria juridica, que apoia a aplica¢do extraterritorial do DIDH em conflitos
armados, e a pratica estatal, que aponta para o contrario. Em 2003 os EUA reiteraram sua
posicao de que as obrigagdes assumidas pelo pais, sob o PIDCP, aplicam-se, contudo, somente
ao seu territorio.

Os casos mais contestados pelos norte-americanos sdo os conflitos que ndo se
enquadram na dicotomia das tipificagdes previstas no DIH*. Porém, como j4 foi colocado, no
caso especifico dos abusos cometidos em Abu Ghraib, esses questionamentos nao se aplicam.
Considera-se que havia, a despeito de acdes de insurgentes, uma condicdo de ocupacdo e
jurisdicdo norte-americana sobre o territério iraquiano, inclusive com a instalagdo da CPA
COMoO gOoverno provisorio.

Na pratica, a jurisprudéncia sobre situagdes de ocupagdo diverge da interpretagao
norte-americana sobre a aplicacao extraterritorial do DIDH. Como mencionado anteriormente,
um exemplo disso foi a decisdo da CIJ sobre o caso entre Republica Democratica do Congo e
Uganda®’, sobre a qual a Corte concluiu que os dois ramos do DI, nomeadamente o DIDH e o
DIH, teriam que ser respeitados em territorios ocupados.

Retomando-se as circunstancias adstritas ao caso de Abu Ghraib, pode-se concluir
que os abusos aconteceram durante uma situacdo de ocupacdo, em um conflito armado

internacional. Logo, havia o dever da poténcia ocupante, no caso os EUA, em preservar os

35 E um tipo de interpretagio juridica que considera que as palavras ampliam o que esta expresso no proprio texto
da norma, cabendo a interpretagao reduzir esse alcance.

3 Ver se¢do 2.3.1.

37 Ver se¢do 2.2.
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direitos humanos da populacdo sob sua jurisdi¢do, invocando o principio da aplicacdo da
extraterritorialidade do DIDH. Em Abu Ghraib, essa situacao fica ainda mais evidente, tendo
em vista que a prisdo estava sob controle norte-americano e era administrada segundo suas
normas e regulamentos. Os EUA detinham o poder de executar operagdes policiais para cumprir
a lei. Desse modo, afasta-se a alegacao de falta de jurisdi¢do ou de impossibilidade de respeitar

o DIDH em Abu Ghraib.

4.3 Violacoes ao DIDH

Apos a constatacdo de que, sob o amparo da Tese Complementarista, o DIDH ¢
aplicavel ao caso de Abu Ghraib, passa-se ao possivel enquadramento juridico das violagdes
aos direitos humanos praticadas por agentes norte-americanos.

A Convengao das Nagdes Unidas contra a Tortura ¢ outros Tratamentos ou Penas
Cruéis, Desumanos ou Degradantes (CCT)*® ¢ a principal fonte de DI relativa ao tratamento de
detidos. Em 1994 ela foi ratificada pelos EUA e suas proibi¢des contra tortura, tratamentos ou
penas cruéis, desumanos ou degradantes foram implementadas na legislacdo nacional norte-
americana. Contudo, os EUA ratificaram a CCT com a reserva de que agiriam de acordo com
seu entendimento e suas proprias defini¢des de tortura e tratamentos desumanos ou degradantes
constantes em sua legislacdo interna.

Existem outras normas legais internacionais que também vinculam os EUA a

proibicdo da tortura. Embora exista uma escassez de jurisprudéncia nos EUA que aplique as

3% A CCT é um Tratado Internacional de Direitos Humanos no ambito da ONU. O texto da Convencio foi adotado
pela Assembleia Geral das Nagoes Unidas (AGNU) em 10 de dezembro de 1984 e entrou em vigor em 26 de
junho de 1987. Desde o inicio de sua vigéncia, a proibigdo absoluta e inderrogavel da tortura tornou-se aceita
como um principio de Direito Internacional Consuetudinario. Hoje a Convengao conta com 164 Estados Partes
(ONU, 1984).
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proibicdes previstas na CCT, principalmente em interrogatorios, ha outras fontes alternativas
do DIDH que oferecem orientagao semelhante a interpretacdo da CCT. Algumas dessas normas
legais internacionais também sao vinculativas para os EUA, tais como: o PIDCP, o Direito
Internacional Consuetudindrio e a Declaragdo Americana sobre os Direitos e Deveres do
Homem de 1948, para a protecdo dos direitos humanos e das liberdades fundamentais.

O preambulo da CCT reconhece que a tortura e atos cruéis, desumanos ou
degradantes ja haviam sido proibidos em documentos anteriores do DIDH, como nos termos do
art. 5° da DUDH e art. 7° do PIDCP. Assim, ao invés de repetir as proibi¢des que constam
nesses instrumentos, o art. 1° da CCT procurou orientar os Estados Partes definindo o
significado do termo ‘tortura’®® (ONU, 1984). Segundo essa defini¢do, o conceito de tortura
abrangeria, ndo s6 a dor ou o sofrimento fisico, mas também o mental. Além disso, ela também
inclui maus tratos realizados com o objetivo de obter informagdes no conjunto de praticas
consideradas como tortura. Destaca-se que a proibicdo ndo ¢ dirigida a a¢des de cidaddos
particulares, mas a atos cometidos por funcionarios e agentes governamentais, ou pessoas
agindo com consentimento ou aquiescéncia do Estado.

Em suma, como visto na se¢ao 2.3.2, a proibicao a tortura ¢ inderrogéavel e absoluta.
Dessa forma, a CCT exige que cada Estado signatario impeca essa pratica em territorios sob
sua jurisdicao. Cada pais deve garantir que seus agentes estatais envolvidos em interrogatorios
estejam cientes sobre as proibicdes contra a tortura e tratamento cruel, desumano ou degradante.
A CCT também prevé, em seus art. 12 e 16 § 1°, a garantia de que as alegagdes de tortura e

tratamentos desumanos serdo investigadas de forma imparcial (ONU, 1984).

39 Art. 1° da CCT: “Para os fins desta Convengdo, o termo ‘tortura’ designa qualquer ato pelo qual uma violenta
dor ou sofrimento, fisico ou mental, ¢ infligido intencionalmente a uma pessoa, com o fim de se obter dela ou
de uma terceira pessoa informagdes ou confissdo; de puni-la por um ato que ela ou uma terceira pessoa tenha
cometido ou seja suspeita de ter cometido; de intimidar ou coagir ela ou uma terceira pessoa; ou por qualquer
razdo baseada em discriminagdo de qualquer espécie, quando tal dor ou sofrimento ¢ imposto por um
funcionario publico ou por outra pessoa atuando no exercicio de fungdes publicas, ou ainda por instigacdo dele
ou com 0 seu consentimento ou aquiescéncia. Ndo se considerara como tortura as dores ou sofrimentos que
sejam consequéncia, inerentes ou decorrentes de sancdes legitimas” (ONU, 1984).
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O Comité das Nacdes Unidas contra a Tortura*® concluiu, por exemplo, que os
seguintes atos constituem tortura sob o cddigo da CCT: espancamentos didrios e detencao de
individuo em um espago pequeno e desconfortavel por duas semanas; forcar alguém a dormir
no chdo de uma cela, enquanto algemado, apds um interrogatério; em casos graves, privacao
do sono e ameagca de tortura. Além disso, recomendou que o uso de venda durante depoimentos
¢ proibido.

Além disso, as seguintes acdes, para citar algumas, sdo consideradas tratamentos
cruéis, desumanos ou degradantes: privar alguém de comida ou 4gua; em alguns casos, amarrar
alguém a uma cadeira de retenc¢ao; o uso, pelas autoridades penitenciarias, de instrumentos de
contengdo fisica que possam causar dor ¢ humilhagcdo desnecessarias; longos periodos de
detencdo (duas semanas ou mais) em celas insalubres.

De maneira geral, o referido Comité indicou que, para fazer a disting@o entre tortura
e tratamentos cruéis e degradantes deve-se levar em conta a questdo da severidade, intensidade
e totalidade das circunstancias. Assim, a pratica de uma combinacao de formas de tratamentos
cru¢is, desumanos ou degradantes podera equivaler a classificacdao de tortura. Os paises que
ratificaram a CCT sdo obrigados a abster-se de todas essas praticas, independentemente se o
nivel de severidade venha a ser considerado como tortura ou nao.

Existem preocupagdes em relacao a posi¢ao de alguns Estados, dentre eles os EUA,
por parte de organizacdes internacionais de direitos humanos e 6rgaos legais, incluindo: o
Comité Internacional da Cruz Vermelha (CICV), a Agéncia Interamericana de Direitos
Humanos, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos, Amnistia Internacional, Comissao
Internacional de Juristas, Secretaria Geral das Nagoes Unidas e Alto Comissariado das Nagoes

Unidas para os Direitos Humanos. A principal critica € de que esses Estados possam ter definido

40O Comité das Nagdes Unidas contra a Tortura é o 6rgdo criado pela CCT, em 10 de dezembro de 1984, com
o0 objetivo de controlar a aplicagdo, pelos Estados Partes, das disposi¢des da Convencgao.
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o conceito de tortura de maneira restrita em suas respectivas legislagdes internas, fracassando
em proibir certos aspectos da tortura, como pressao psicoldgica, ameacas e intimidagao.

Dado o exposto, depois de comparar as interpretagdes do Comité das Nagdes
Unidas contra a Tortura com o estudo do caso dos abusos em Abu Ghraib, pode-se afirmar que,
considerando o recorte dessa pesquisa € a tese interpretativa do DI selecionada, as infragdes
cometidas por agentes norte-americanos contra prisioneiros iraquianos constituiram tortura. A
despeito de possiveis argumentos que invoquem outras formas de conceituar tortura, a maneira
sistematica como acontecia a pratica de tratamentos cruéis e degradantes, inclusive com
supressao arbitraria de vidas, aponta para a conclusdo de que houve tortura em Abu Ghraib.
Portanto, sob a 6tica deste estudo, os EUA cometeram, no episddio especifico de Abu Ghraib,

violagdes ao DIDH.
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5 CONCLUSAO

A divulgacdo das fotos da prisdo de Abu Ghraib causou grande repercussao no
contexto da ‘Guerra ao Terror’, deflagrada pelos EUA. A complexidade que envolveu a
situagdo e a quantidade de dados disponiveis para a pesquisa foram critérios para selecionar o
caso para estudo. Em especial na area do Direito, mostrou-se um desafio, tendo em vista as
multiplas varidveis e correntes interpretativas do DI. No caso de Abu Ghraib, isso ficou evidente
a medida que a visao exclusivista do DIH, pelos EUA, contraria o atual entendimento juridico
sobre a aplicabilidade de normas de direitos humanos em conflitos armados.

Apos a Introducdo, no corpo do texto da segunda secdo, apresentou-se 0 amparo
tedrico que foi utilizado durante o desenvolvimento do trabalho. Foram apresentadas as trés
principais teses que se debrugam sobre o tema da relagdo entre DIH e DIDH para situagdes
especificas de conflitos armados, como foi o caso de Abu Ghraib. Dentre essas vertentes
tedricas, a tese separatista ¢ a tese integracionista foram afastadas, selecionando-se a tese
complementarista, que passou a orientar o raciocinio juridico durante o desenvolvimento do
conteudo.

Na terceira se¢do, observou-se o estudo de caso de Abu Ghraib. Inicialmente,
descreveu-se o contexto historico. Apos isso, passou-se aos fatos e circunstancias sob as quais
foram praticadas as agdes de agentes norte-americanos contra os prisioneiros iraquianos, bem
como possiveis fatores que viriam a contribuir para a gravidade dos abusos cometidos.

Finalmente, na quarta se¢ao, procedeu-se a observagao do estudo de caso de Abu
Ghraib como forma de analisar a aplicabilidade das normas do DIDH e o enquadramento
juridico adequado, na percepcao do presente trabalho, dos abusos praticados naquela prisao.

A base teorica foi estabelecida pela adogdo da Tese Complementarista como

corrente interpretativa do DI. O principio da complementaridade, entre DIH e DIDH, permite
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a interpretagdo mutua dos direitos humanos e do Direito Humanitario em situagao de conflitos
armados, enquanto outras teses defendem a estanqueidade entre normas do DI ou criam teorias
utdpicas.

Como visto, a Tese Complementarista tem ampla aceitacdo no mundo juridico. Ela
¢ capaz de proporcionar a aceitabilidade pratica fundamental as regras que devam ser aplicadas
em situacdes de combate, a0 mesmo tempo em que garante a observancia do DIDH onde lhe
couber. Assim, a Tese Complementarista visa a garantir a maxima prote¢ao do individuo, mas
preservando a coeréncia operacional proporcionada pelas normas do DIH.

Foram estudados os fatos e possiveis causas envolvendo os abusos cometidos em
Abu Ghraib. Observou-se que a transgressao aos direitos humanos dos prisioneiros iraquianos
era sistematica, haja vista que existia uma estrutura sustentando aquelas a¢cdes. Havia agentes
da CIA e da Inteligéncia Militar controlando o que acontecia no interior dos muros da prisao.
Constatou-se que a ordem emanada do governo norte-americano para a aplicacdo de um SAP,
em Abu Ghraib, provavelmente foi a responsavel por sistematizar os abusos, violagdes e mortes,
cujo objetivo era desmoralizar e quebrar a resisténcia fisica dos prisioneiros antes de serem
encaminhados aos interrogatorios.

Além das acusacoes de violagdes aos direitos humanos cometidos em Abu Ghraib,
os EUA foram criticados pelas falhas administrativas do sistema prisional iraquiano sob sua
responsabilidade. Nao havia um controle efetivo dos presos, muitos nao possuiam identificagao
e acusacdes contra eles. Também nao eram monitorados os agentes de inteligéncia que
circulavam a paisana pela prisao. Faltava lideranca e os guardas militares nao sabiam de quem
deveriam cumprir as ordens. Havia superlotacdo e eram péssimas as condi¢des sanitarias e de
conservacao das instalagdes.

As autoridades norte-americanas, mesmo depois de perceberem que a gravidade do

problema poderia afetar a reputacdo dos EUA na campanha contra o terrorismo, continuaram
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com o mesmo discurso de que se tratava de agdes isoladas, ndo autorizadas, de um pequeno
grupo de guardas.

A guerra empreendida pelos EUA contra o Iraque foi um conflito armado
internacional e sujeito ao disposto nas normas do DIH. Os abusos cometidos em Abu Ghraib
ocorreram durante a fase de ocupacdo desse conflito internacional apos a derrota das forcas
armadas iraquianas.

Abu Ghraib ndo era um campo de prisioneiros de guerra. A partir de setembro de
2003, quando o SAP comegou a ser implementado na prisdo, o exército iraquiano ja havia sido
derrotado. Assim, considerou-se improvavel que os insurgentes capturados estivessem
respeitando as leis da guerra e, portanto, ndo faziam jus a protecdo prevista no DIH.

A populagdo carceraria de Abu Ghraib era composta, em sua maior parte, por
criminosos comuns sem ligagdo com as células do movimento insurgente ou grupos terroristas
que agiam no Iraque ocupado. Parte dos detentos tinham sido capturados em barreiras nas
estradas e em patrulhas do exército norte-americano para serem levados a prisao para cumprir
o previsto no SAP. Havia, inclusive, mulheres e adolescentes entre os presos de Abu Ghraib.

A definigdo da aplicabilidade extraterritorial do DIDH ¢ um ponto chave em
situagdes de conflitos armados internacionais. Isso porque, a aplicagdo das normas de direitos
humanos depende da jurisdicdo do Estado. Esses direitos sdo orientados pela relagdo entre
governo ¢ individuos sob seu poder ou controle.

Como visto, pela Tese Complementarista e pela jurisprudéncia da Cl1J, deve haver
uma abordagem graduada para definir a aplicagdo do DIDH e do DIH em uma situagdo de
ocupacgado. Isso posto, em um territorio ocupado a aplicagdo extraterritorial de normas de direitos
humanos somente ¢ aceita, quando ha um controle efetivo sobre territorio e pessoas. Se um
Estado alcancar tal nivel de controle sobre outro, entdo a situagdo de ocupacao estabelece um

vinculo jurisdicional que o obriga a cumprir o estabelecido no DIDH.
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Entendeu-se que os abusos ocorridos em Abu Ghraib aconteceram durante uma
situacdo de ocupacdo. Portanto, os EUA, como poténcia ocupante, tinham a obrigacdo de
cumprir a aplicagdo extraterritorial do DIDH. Abu Ghraib estava sob controle e administragao
norte-americanos.

Por sua vez, definida a aplicabilidade dos direitos humanos, o enquadramento
juridico dos atos cometidos na prisdo baseou-se na CCT, principal fonte do DIDH que versa
sobre o tratamento a detentos. Essa Convengao, ratificada pelos EUA, vincula o pais a proibi¢ao
da tortura, tratamentos ou penas cruéis, desumanas ou degradantes contra a pessoa humana.

A questdo que se colocou no inicio do trabalho foi: qual é o enquadramento juridico
aplicavel diante das condutas dos militares norte-americanos contra os prisioneiros iraquianos
em Abu Grhaib?

Comparando-se as definicdes emanadas na CCT e interpretadas pelo Comité das
Nagdes Unidas contra a Tortura com a descricdo do caso de Abu Ghraib, chegou-se a
constatacdo, na visao particular do estudo, que houve praticas de tortura contra os prisioneiros
iraquianos cometidas por agentes estatais norte-americanos. Contestagdes sobre a definicdo do
conceito de tortura perdem credibilidade quando revelado que as praticas de tratamentos cruéis
e degradantes aconteciam de forma sistematica.

Em vista dos argumentos apresentados, pode-se concluir que, se houve tortura e se
vale o principio da complementaridade entre DIH e DIDH em conflitos armados, entao os
direitos humanos eram aplicaveis e a proibicao da tortura inderrogavel, portanto as condutas
dos agentes norte-americanos podem ser enquadradas como violagdes ao DIDH.

Finalmente, outro ponto importante que a pesquisa proporcionou foi a percepcao da
evolugdo do DI na diregdo da aplicacao das normas de direitos humanos em conflitos armados.
Observou-se que vem ocorrendo uma consolidagdo DIDH na jurisprudéncia dos tribunais

internacionais. Esse processo ndo deve ser ignorado, pois afeta a concepgao das praticas
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militares. Portanto, o estudo do tema de direitos humanos no contexto da guerra moderna
mostra-se atual e precisa ser incentivado como parte de um processo de aprimoramento na
formagao dos militares. Esse aprendizado ndo deve ser encarado como paradoxal dentro da
atividade militar, e sim como uma forma de garantir a credibilidade das Forcas Armadas em

um mundo de constantes transformagdes.
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ANEXO A

FIGURA 1 — Homem encapuzado com eletrodos presos as maos e a cabega.

Fonte: REVISTA VEJA ONLINE. Disponivel em: <https://veja.abril.com.br/galeria-
fotos/imagens-que-abalaram-e-ate-mudaram-o-mundo/>. Acesso em: 01 ago. 2020.
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ANEXO B
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FIGURA 2 — Prisioneiros em situagao degradante.

Fonte: BBC NEWS. Disponivel em < http://www.bbc.co.uk/spanish/specials/1522 irak/page4.
shtml>. Acesso em: 01 ago. 2020.
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ANEXO C

FIGURA 3 — Uso de caes contra prisioneiros.

Fonte: EL MUNDO. Disponivel em: < https://www.nacion.com/el-mundo/ee-uu-revela-94-
casos-de-torturas-a-iraquies/6KTRHZCF75G4BBIL53QWZQZDXM/story/>. Acesso em: 01
ago. 2020.
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ANEXO D

FIGURA 4 — Cabo Harman junto ao corpo do prisioneiro Manadel al-Jamali.

Fonte: CNN. Disponivel em: < https://www.publico.pt/2004/05/20/mundo/noticia/cnn-mostra-
mais-fotografias-de-maus-tratos-na-prisao-de-abu-ghraib-1194364>. Acesso em: 01 ago. 2020.



