ESCOLA DE GUERRA NAVAL

CC RAFAEL RANGEL SILVA

A GUERRA DAS MALVINAS (1982) SOB A OTICA DO

GERENCIAMENTO DE RISCO

Rio de Janeiro

2019



CC RAFAEL RANGEL SILVA

A GUERRA DAS MALVINAS (1982) SOB A OTICA DO

GERENCIAMENTO DE RISCO

Dissertacdo apresentada a Escola de Guerra
Naval, como requisito parcial para conclusdo
do Curso de Estado-Maior para Oficiais
Superiores.

Orientador: CF Bruno Pereira da Cunha

Rio de Janeiro
Escola de Guerra Naval

2019



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, a minha amada esposa Gisele, pelo amor, carinho, apoio,
motiva¢do e sacrificio pessoal que me proporcionou a sustentagdo necessaria a conclusio
deste trabalho. Te amo muito!

Ao meu amado filho Heitor que, com sua pouca idade e pureza, soube me
abastecer de energia e serenidade durante toda a jornada. Espero poder te recompensar pela
minha auséncia recorrente, pois procurei amenizéa-la o méximo que pude, e que um dia vocé
compreenda o relevante papel que desempenhou nesta caminhada.

A minha querida cunhada Aniele Martins, minha querida sogra Maria das Gragas,
e a minha querida amiga Bianca Fonseca, por me socorrerem nas inlimeras vezes em que
precisei de tempo sozinho para me dedicar a esta pesquisa, cuidando do nosso querido Heitor.

Aos meus pais, Eli e Maria da Gloria, pelo apoio prestado em todas as ocasides
que se fizeram necessarias. Amo vocés!

Ao Capitdo de Corveta Leonardo Gomes Barros, meu orientador no inicio do
processo, e ao Capitdo de Fragata Bruno Pereira da Cunha, que, por necessidade do servigo,
me assumiu como orientando até o final, pelas sugestdes e intervengdes extremamente
profissionais, que foram de grande relevancia para a confecc¢do deste estudo.

Aos amigos da Turma C-EMOS 2019, agradego o apoio e a amizade de vocés.
Agradeco especialmente ao Capitan de Corbeta Rail Andrés Mayer, da Armada argentina,
pela contribui¢do essencial ao desenvolvimento do objeto desta pesquisa.

Por fim agradeco a Deus por iluminar meus passos € me proporcionar higidez

fisica e mental para percorrer esta jornada.



RESUMO

O gerenciamento do risco operacional nas campanhas militares ¢ um tema que vem ganhando
bastante forca na atualidade, em especial no planejamento e conducdo das Operagdes
Conjuntas. O risco ¢ um conceito antigo que vem se desenvolvendo ao longo do tempo. Junto
com essa evolu¢do, a sociedade comecou a sentir a necessidade de identificar, mensurar e
gerenciar o risco de modo a reduzir seu impacto em seus objetivos, criando diversas
ferramentas para este fim. Nesse contexto, a Comissao Interescolar de Doutrina de Operagdes
Conjuntas do Ministério da Defesa Brasileiro desenvolveu uma metodologia para o
Gerenciamento do Risco Operacional nas Operagdes Conjuntas, como ferramenta de auxilio
ao processo decisério no Processo de Planejamento Conjunto, com finalidade didatica,
visando sua futura incorporacdo a sua Doutrina de Operagdes Conjuntas. O proposito deste
trabalho ¢ analisar se o planejamento da Operacdo Azul, atinente a retomada das Ilhas
Malvinas do Reino Unido pela Argentina e tentativa de consolidacdo de sua soberania sobre
elas, evento que desencadeou a Guerra das Malvinas (1982), teve aderéncia aos principios de
gerenciamento do risco operacional constantes na metodologia desenvolvida pela Comissao
Interescolar de Doutrina de Operagdes Conjuntas, amparo teérico deste estudo, de forma a
contribuir para a validagdo da mesma. O desenho de pesquisa estabelecido confronta a teoria
com a realidade do caso concreto selecionado, indicando grande aderéncia. A pesquisa sugere
o método em tela como valido e mostra que grande parcela de sua eficacia esta associada a
identificacdo precisa das ameacas e avaliagdo dos riscos decorrentes, mediante andlise de
todas as informagdes disponiveis, e as possiveis de serem obtidas. Também reforca a grande
relevancia do primeiro principio analisado, antecipar e gerenciar os riscos durante o
planejamento, que, se mal aplicado, compromete a observancia adequada dos demais. O
estudo também mostra, em que pese estar fora de seu escopo, a grande relevancia de uma
doutrina de operagdes conjuntas na conducdo de uma campanha militar que abarque o
emprego de forma coordenada de elementos de mais de uma forga singular, com finalidades
complementares ou interdependentes. Por fim, propde a Marinha do Brasil tirar proveito da
experiéncia argentina no que tange as conclusdes obtidas, bem como verificar a pertinéncia de
incorporar uma metodologia de gerenciamento do risco operacional, com os devidos ajustes
atinentes ao nivel tatico, ao Processo de Planejamento Militar.

Palavras-chave: Metodologia. Gerenciamento. Risco. Operagdes Conjuntas. Guerra das
Malvinas. Operagdo Azul. Planejamento.
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1 INTRODUCAO

O conceito de risco' vem evoluindo ao longo do tempo e esta, cada vez mais,
presente em nosso dia a dia. Antigamente, tal conceito se pautava apenas a um perigo ou
ameacga de maneira isolada.

Na sociedade atual, o entendimento do termo estd mais relacionado a algo que
possa ser mensurado e controlado. Dentro deste contexto, foram desenvolvidas diversas
abordagens e métodos no intuito de identificar o risco, mensura-lo, e gerencia-lo de modo a
reduzir seu impacto em nossos objetivos, sejam eles econdmicos, financeiros, politicos,
militares e etc.

O gerenciamento de risco ja ¢ algo bastante amadurecido no mundo empresarial, e
vem crescendo de importancia também no que concerne as operagdes militares. Neste cendrio,
varios Estados vém adotando sistematicas voltadas para este fim, como por exemplo no que
tange ao Gerenciamento do Risco Operacional (GRO)* nas Operagdes Conjuntas’, tema no
qual esta pesquisa se inspira.

Baseada nisso, a Comissdo Interescolar de Doutrina de Operacdes Conjuntas
(CIDOC)* desenvolveu um método para este fim, com foco no nivel operacional.

Com o intuito de contribuir para a validagdo da metodologia proposta pela
CIDOC para o GRO nas Operagdes Conjuntas como ferramenta de auxilio ao processo

decisorio, subsidiando, assim, a sua possivel incorporagdo futura a Doutrina de Operagdes

! Para esta pesquisa, adotaremos a definigdo de risco como sendo a “quantificagio da inseguranga, por meio da combinagio
da probabilidade, com a gravidade de ocorréncia de um evento” (BRASIL, 2015, p. 243).

2 “E o processo utilizado para administrar os riscos presentes em uma campanha ou operagio militar, compreendendo a
identificagdo de perigos, a avaliagdo dos riscos decorrentes dos perigos, a formulagdo de medidas para controle do risco, a
avaliagdo do risco residual, a decis@o de risco, a implementag@o das “medidas de controle do risco” e a supervisdo quanto a
eficacia de tais medidas” (BRASIL, 2018, p. 6).

3 “OPERACAO CONJUNTA - Operagdo que envolve o emprego coordenado de elementos de mais de uma forga singular,
com propositos interdependentes ou complementares, mediante a constituicdo de um Comando Conjunto” (BRASIL, 2015, p.
190).

4 Instituida no 4mbito do Ministério da Defesa, por meio da Portaria N° 316 /MD, de 7 de fevereiro de 2012, a Comisséo
Interescolar de Doutrina de Operagdes Conjuntas (CIDOC), tem a finalidade de uniformizar o ensino da doutrina de
operagdes conjuntas nos Estabelecimentos de Ensino de Altos Estudos Militares brasileiros, quais sejam: Escola Superior de
Guerra (ESG); Escola de Guerra Naval (EGN); Escola de Comando e Estado-Maior do Exército (ECEME); e Escola de
Comando e Estado-Maior da Aeronautica (ECEMAR) (BRASIL, 2018).



Conjuntas adotada pelo Ministério da Defesa brasileiro, este trabalho se propde a analisar o
planejamento argentino, atinente a retomada das Ilhas Malvinas e a tentativa de consolidagao
de sua soberania sobre as mesmas; evento que veio a desencadear o confronto militar entre a
Argentina e Reino Unido, que ficou conhecido como Guerra das Malvinas (1982).

Conduziremos esta pesquisa nos niveis politico, estratégico e operacional; sendo,
neste Ultimo, apenas no que tange ao Teatro de Operagdes Malvinas (TOM), ao Teatro de
Operagdes do Atlantico Sul (TOAS) e ao Comando Aéreo Estratégico (CAE).

Para tal objetivo procuraremos responder ao seguinte questionamento: “A
Operagao Azul, campanha militar conduzida pela Argentina em 1982 visando a retomada das
IThas Malvinas do Reino Unido e a consolidagdo de sua soberania sobre elas, teria logrado o
éxito a que se propunha, caso o seu planejamento estivesse de acordo com os principios de
Gerenciamento do Risco Operacional propostos pela Comissdo Interescolar de Doutrina de
Operagdes Conjuntas?”’.

De forma a alcangarmos o proposito estabelecido, o estudo constara de cinco
capitulos. Na sequéncia desta introdu¢do, o segundo capitulo serd destinado a fundamentagao
tedrica necessaria para a pesquisa, cuja base principal ¢ a metodologia ora mencionada.
Adicionalmente, discorreremos um pouco mais sobre o conceito de risco, bem como
apresentaremos alguns conceitos e definigdes acerca de Operacdes Conjuntas e seu
planejamento no nivel operacional, relevantes para a compreensdo do método.

No terceiro capitulo descreveremos, sob a Otica argentina e apds uma breve
contextualizagdo histdrica, alguns pontos que tiveram influéncia relevante no planejamento e
na campanha militar das Malvinas como um todo; consideragdes acerca da condugdo do
planejamento; ponderagdes atinentes aos documentos produzidos, ao controle das operagdes e

ao servigo de inteligéncia.
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No quarto capitulo para identificaremos as similaridades e contrastes verificados
no caso real selecionado com o modelo tedrico apresentado, mais especificamente nos
principios de GRO que serdo ampliados no proximo capitulo, de maneira a consolidarmos
argumentos no intuito de suportar a resposta ao questionamento proposto por este trabalho.
Em que pese a metodologia ser voltada para o nivel operacional, veremos, ao final do capitulo
em questdo, que os referidos principios sdo perfeitamente aplicaveis aos niveis de condugao
da guerra propostos.

Finalmente, no quinto capitulo, exporemos as principais conclusdes levantadas,
indicando possiveis linhas de pesquisa futuras, por meio da analise de outras varidveis nao
estudadas no presente trabalho. Apresentaremos, ainda, a importancia do assunto para a

Marinha do Brasil (MB).



2 O GERENCIAMENTO DO RISCO OPERACIONAL NAS OPERACOES

CONJUNTAS

No intuito de fundamentar as andlises e conclusdes levantadas no presente
trabalho, destacaremos, neste capitulo, a metodologia para o Gerenciamento do Risco
Operacional nas Operacdes Conjuntas desenvolvida pela CIDOC.

Para tal propdsito, este capitulo sera subdividido em trés secdes, sendo a primeira
destinada a contextualizar a génese da metodologia que sera estudada; e a segunda constara de
alguns conceitos acerca de operacdes conjuntas e seu planejamento, de forma facilitar a nossa
compreensdo do método. Por fim, na terceira se¢do, apds apresentarmos algumas defini¢des
complementares e orientagdes para o gerenciamento de risco discorreremos sobre o método

que servird de amparo teorico para este trabalho.

2.1 A evolucao do conceito de risco

Ao longo dos séculos, a palavra “risco”, vem mudando o seu significado e seu uso
ficando cada vez mais comum e aplicado a diversas situacdes. Os teoricos, em sua maioria,
correlacionam o surgimento da palavra e conceito de risco ao inicio das empreitadas
maritimas no periodo pré-moderno, quando o termo era utilizado para designar perigos que
poderiam comprometer a viagem. Destarte, o conceito de risco excluia a ideia de falha
humana ou responsabilidade e era percebido como um evento natural, como uma tempestade,
enchente ou epidemia. Sendo assim, pouco podia ser feito, a ndo ser estimar, mais ou menos,
a probabilidade de tais eventos ocorrerem e adotar algumas medidas para reduzir seus
impactos (LUPTON, 2013). Podemos assim concluir que seria o embrido de um

gerenciamento de risco.
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A partir do século XVIII o conceito de risco comegou a ser cientificado, muito em
fun¢do do desenvolvimento dos célculos estatisticos de risco e da expansdo da industria de
seguros. Esse “fendmeno risco”, poderia agora ser descrito, quantificado e previsto, e devido
a isto gerenciado ou evitado (LUPTON, 2013).

Na atualidade, o “risco” como palavra e adjetivo se tornou bastante usual em
varias esferas e se desenvolveu todo um aparato em torno do conceito em termos de pesquisa,
conhecimento e aconselhamento, utilizados para medir e controlar o risco em diversas areas
(LUPTON 2013).

Sendo assim, o conceito ¢ compreendido e aplicado em diversas perspectivas, de
acordo com o campo de conhecimento e, dependendo desse campo, o risco tera um diferente
status ontologico e epistemoldgico e sera pesquisado e estudado de acordo, usando diferentes
metodologias (LUPTON, 2013).

Nao estd no escopo deste trabalho nos aprofundarmos no estudo das diversas
abordagens conceituais de risco. Todavia, vale mencionar a perspectiva realista que, ainda
segundo Lupton (2013), é a mais comum, se desenvolveu e ¢ expressada numa abordagem
técnico-cientifica, que traz consigo o conceito de perigo, probabilidade e consequéncia, que,
quando associados, quantificardo o risco, permitindo assim o seu gerenciamento.

A abordagem técnico-cientifica ¢ bastante conhecida no estamento militar,
principalmente no que se refere ao planejamento das operagdes. Na Marinha do Brasil ja vem
sendo adotada, ha bastante tempo, para o GRO nas operagdes aéreas, de acordo com a
metodologia constante no Manual de Seguranca de Aviagdo (BRASIL, 2018a)

O Ministério da Defesa ja vem abordando, hd algum tempo, o GRO aplicado ao
planejamento das Operagdes Conjuntas, conforme podemos encontrar na Doutrina de

Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011). Nao obstante, em que pese a referida publicacdo
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apontar alguns conceitos importantes, relacionados ao GRO, bem como definir o responsavel
por sua aplicacdo, esta ndo define sistematica para tal gerenciamento.

E importante salientar, conforme expde o Manual de Seguranca de Aviagdo, que:

“O processo do GRO prové uma ferramenta adicional para os Comandantes e seus
subordinados reduzirem os riscos inerentes as operagdes militares. O processo do
GRO néo representa uma novidade na forma como ja se aborda a questao dos riscos,
mas uma metodologia especifica para a antecipagdo aos perigos e avaliagdo dos
riscos com maior precisdo” (BRASIL, 2018a, p. 4-1)

Ou seja, o GRO ¢ uma das diversas ferramentas disponiveis para auxiliar o
comandante no processo decisorio. A Doutrina de Operagdes Conjuntas relaciona alguns
desses artificios de apoio a decisdo (BRASIL, 2011).

Dentro deste contexto, O Presidente da CIDOC, aprovou, em carater
experimental, a Nota Escolar N° 002: Gerenciamento do Risco Operacional (GRO) Nas
Operagdes Conjuntas, 4* Edi¢ao — 2018, adotando-a como conveng¢ao didatica, no ambito da
CIDOC. A intencao do presidente ¢ que, apds a deliberagdo sobre o mérito da referida Nota
Escolar pela Assessoria de Doutrina e Legislagdo do Estado-Maior Conjunto das Forgas
Armadas (EMCFA) e aprovacao pelo Chefe do Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas
(CEMCFA), esta venha a servir como subsidio para o aperfeicoamento da Doutrina de
Operagdes Conjuntas e para a consequente atualizagdo dos manuais pertinentes (BRASIL,

2018b).

22 Conceitos relevantes acerca do Processo de Planejamento Conjunto

Antes de comegarmos a discorrer sobre a metodologia para Gerenciamento do

Risco Operacional nas Operagdes Conjuntas, faz-se necessario o conhecimento de alguns
conceitos e definigdes acerca deste tipo de operagdo e seu planejamento.

As Operacdes Conjuntas sdo caracterizadas pelo emprego, sob comando tnico,

de meios ponderaveis de mais de uma For¢a Singular, sendo que, para o planejamento do
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emprego e o controle da execucdo das agdes planejadas por tal comando, € constituido um
Estado-Maior Conjunto (BRASIL, 2011).

A sistemética de planejamento e controle da execugdo das agdes planejadas’
por um Estado-Maior Conjunto, no ambito do Ministério da Defesa brasileiro, no nivel
operacional, chama-se de Processo de Planejamento Conjunto (PPC), sendo este dividido em
trés etapas, a saber: Etapa 1 (Exame de Situacdo); Etapa 2 (Elaboracdo de Planos e Ordens); e
Etapa 3 (Controle da Operacao Planejada) (BRASIL, 2011). Para a MB, tal processo, no nivel
tatico, ¢ denominado Processo de Planejamento Militar (PPM) (BRASIL, 2006).

O Exame da Situagdo ¢ a base de todo o processo, onde o problema ¢ estudado
em todas as dimensdes nas quais se insere. E ao final deste estudo que se escolhe uma Linha
de Ac¢do (LA) para o cumprimento da missdo, caracterizada na Decisdo do Comandante, e
sempre que possivel, ¢ elaborado o Conceito Preliminar da Operacdo, que nada mais ¢ do que
uma ideia geral acerca da implementacdo da Linha de A¢do escolhida. Esta etapa ¢ dividida
em seis fases, quais sejam: Fase 1 — Andlise da missdo e consideracdes preliminares; Fase 2 —
A situagio e sua compreensdo; Fase 3 — Possibilidades do inimigo® (Psb I), linhas de agio e
confronto’; Fase 4 — Comparacao das linhas de acdo; Fase 5 — Decisdo; e Fase 6 — Conceito
Preliminar da Operagdao (BRASIL, 2011).

Na etapa seguinte, Elaboragdo dos Planos e Ordens, o Conceito da Operagio® ¢

desenvolvido e os documentos para transmissdo das ordens aos subordinados e a outros

> A Sistematica de Planejamento de Emprego Conjunto das Forcas Armadas (SisPECFA) contempla os niveis
politico, estratégico, operacional e tatico, com suas respectivas diretrizes, respectivos planos ou ordens, de
acordo com o nivel (BRASIL, 2011).

8 Consideraremos, a luz da Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011), possibilidade do inimigo como uma agdo que
o inimigo ¢é capaz de adotar, compativel com os meios de que ele dispde e que possa interferir ou afetar o cumprimento da
Missdo do Comandante.

7 Nesse ponto, ¢ realizado o confronto de cada LA com cada Psb I estabelecida, por meio de uma anélise
dindmica, na qual cada agdo é considerada como uma variavel interagindo com outras do oponente, simultanea
ou sucessivamente, a partir da qual s@o tiradas diversas conclusdes que serdo aplicadas nas fases subsequentes do
PPC (BRASIL, 2011).

¥ De acordo com a Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011, v.2, p. 51), o Conceito da Operagio “¢ um
documento a ser divulgado para os subordinados e que contém, basicamente, a consolidacdo da ideia de manobra
do Comandante”.
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comandos interessados sdo elaborados pelo Comandante. Cabe também a este planejar de que
maneira controlard a progresso das acdes planejadas (BRASIL, 2011).

E importante pontuar que, segundo a Doutrina de Opera¢des Conjuntas
(BRASIL, 2011), o Conceito da Operacdo devera conter, dentre outras coisas, o
Gerenciamento do Risco Operacional.

Finalmente, no Controle da Operacdo Planejada, ¢ verificado, pelo
Comandante, se a operagdo estd evoluindo conforme o planejamento e se os efeitos desejados
e objetivos estdo sendo alcancados. Os planos e ordens anteriormente estabelecidos poderao
ser alterados pelo Comandante, caso se faga necessario (BRASIL, 2011).

Face ao exposto, conforme podemos perceber, o processo de planejamento
permite que o comandante tome decisoes fundamentadas para resolver problemas, e cumpra
as missdes em face a agdes hostis, fatores adversos, ambiente operacional e outros obstaculos
(BRASIL, 2018b; EUA, 2013). Contudo, o risco ¢ inerente a atividade militar e ao emprego
de forcas (EUA, 2013), e, sendo assim, a andlise de riscos e o desenvolvimento de agdes
mitigadoras serd uma constante para seu Estado-Maior (BRASIL, 2018b; EUA, 2013).

Os riscos operacionais estardo associados a existéncia de perigos ou ameacas
decorrentes da presenga do oponente, das agdes adversas advindas de suas possibilidades,
fatores ambientais e demais incertezas da campanha (BRASIL, 2018b; EUA, 2013).
Considerando que tais incertezas sdo uma constante em todos os niveis de decisdo, mesmo
que em maior ou menor grau, conclui-se que qualquer decisdo em uma campanha envolvera
riscos (BRASIL, 2018b).

Na proxima secdo detalharemos a metodologia para o GRO nas Operacdes

Conjuntas elaborada pela CIDOC.
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23 A metodologia para o Gerenciamento do Risco Operacional no Processo de

Planejamento Conjunto

A metodologia para o Gerenciamento do Risco Operacional proposta pela
CIDOC (BRASIL, 2018b), adicionalmente aos conceitos ja apresentados neste trabalho,
define perigo como sendo uma situa¢do ou fonte com potencial para gerar danos; ameaga
como um evento que gerara um resultado negativo caso ocorra; e risco residual como aquele
que persistira, mesmo apds a aplica¢do das medidas de controle selecionadas.

Quanto ao risco operacional a CIDOC (BRASIL, 2018b) complementa sua
definicdo como sendo uma ameaga na consecucdo de um ou mais objetivos da operagdo ou
campanha militar e que este pode ter uma ou mais causas. Pontua também que uma causa
pode ser uma restricdo, um requisito ou uma condi¢ao potencial com probabilidade de gerar
resultados graves na conquista dos objetivos estabelecidos, resultando em inseguranca.

Para fins de Nivel de Decisao, sob o enfoque do planejamento, os riscos podem
ser categorizados em riscos para a campanha ou operagdo, ou riscos para as forg¢as, com
enfoque nos niveis operacional e tatico respectivamente (BRASIL, 2018b).

E de suma importincia que o comandante disponha, no seu nivel, das
ferramentas necessarias para a reducdo ou elimina¢do dos riscos, bem como autoridade para
implementa¢do das medidas de controle do risco que julgar necessarias (BRASIL, 2018b).

O comandante devera estar atento as ocasides, principalmente no nivel tatico,
nas quais um evento que represente risco venha a impactar no escaldo superior, pois este
devera ser objeto de discussdo ou coordenagdo entre os diferentes niveis de decisdo. Outro
ponto importante ¢ que, quando este ndo dispuser, seja qual for o seu nivel, de recursos,
controle ou autoridade adequados para implementacdo das medidas para tornar os riscos

aceitaveis, a decisdo do risco cabera ao escaldo superior (BRASIL, 2018b).
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O GRO no PPC envolvera a consulta de dados historicos e estatisticos, aspectos
de inteligéncia e o emprego judicioso de especialistas aliados a experiéncia profissional do
comandante ¢ de seu EM, bem como deverd atender a alguns “principios” e seguir

determinados “passos” (BRASIL, 2018b). Isto posto, a CIDOC aponta que:

“O GRO possui forte componente intuitivo e de subjetividade nas analises, o
processo de avaliagdo de riscos e sua aceitabilidade, dentro de um planejamento
operacional, constituem-se muito mais em arte do que em ciéncia” (BRASIL,
2018b, p.7).

Quanto aos “principios” citados, o GRO adota o conceito de que toda decisdo de
risco deficiente tem como fator contribuinte o fato de ndo ter sido observado ao menos um de
seus principios, bem como que a observancia destes garante a existéncia de analogia com
outras operagdes ou campanhas complexas, de elevado risco e exitosas. Nao obstante, a
aplicacdo destes principios, por si s0, ndo garante o sucesso total de uma operagdo ou
campanha (BRASIL, 2018b).

O GRO prevé quatro principios: antecipar e gerenciar os riscos durante o
planejamento; considerar a relagdo custo x beneficio antes de aceitar o risco; decidir o risco
no nivel adequado; e rejeitar riscos desnecessarios (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2018b).

Antecipar e gerenciar os riscos durante o planejamento se baseia no fato de que ¢
mais simples gerenciar os riscos durante o planejamento de uma operagdo, pois quanto mais
tarde for decidida a implementa¢do das medidas de controle de risco, mais custoso e
demorado serd o processo (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2018b). Podemos compreender tal
principio como uma proje¢do do que pode ameagar uma operagdo ou campanha militar
(BRASIL, 2018a).

Considerar a relacdo custo x beneficio antes de aceitar o risco requer, antes de
tudo, o bom conhecimento dos beneficios, assim como saber se sdo compativeis com o nivel
de risco da operagdo. Exceto nos casos em que haja delegagdo formal, os beneficios cuja

obtencdo estaria a cargo de um nivel de autoridade superior, extrapolando o propdsito da
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operacdo, devem ser desconsiderados (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2018b). Em que pese o
processo de GRO ser o mesmo, tanto para tempo de paz, quanto para operacdo de guerra,
nesta Ultima, levando-se em consideragdo o valor estratégico dos beneficios a serem
auferidos, riscos mais elevados poderdo ser considerados aceitaveis (BRASIL, 2018a).

Decidir o risco no nivel adequado. Podemos entender como nivel adequado,
aquele no qual o decisor, normalmente o comandante de uma operacdo planejada, possui
todos os recursos para mitigar o risco, reduzindo ou eliminando-o, bem como a autoridade
para implementacdo das medidas de controle advindas do GRO. No caso de tais medidas
disponiveis ao comandante, em seu nivel, ndo serem suficientes para redu¢do do risco a um
nivel aceitavel, ou, no caso deste, ndo dispor de autoridade suficiente para implementagao
destas, a decisdo de risco devera ser levada ao nivel acima na cadeia de comando (BRASIL,
2018a; BRASIL, 2018b).

Rejeitar riscos desnecessarios se refere aqueles que ndo trazem nenhum retorno a
operacdo ou algo relevante para instituicdo no que tange beneficios ou oportunidades e, sendo
assim, deverao ser rejeitados (BRASIL, 2018a; BRASIL, 2018b).

Uma vez conceituados os principios do GRO, abordaremos em seguida os sete
passos do GRO, conforme consta na Nota Escolar N° 002 da CIDOC (BRASIL, 2018b), que
sdo: Passo 1 - Identificagdo das ameagas; Passo 2 - Avaliacdo dos riscos decorrentes; Passo 3 -
Formulac¢ao de medidas de controle do risco; Passo 4 - Avaliagao do risco residual; Passo 5 -
Decisdo de risco; Passo 6 - Implementacdo das medidas de controle; e Passo 7 -
Acompanhamento da aplicacdo das medidas. Iremos observar que sdo nestes passos que a
metodologia efetivamente se desenvolve.

No Passo 1, Identificagdo das ameagas, que tem inicio desde o comeg¢o do
planejamento operacional, deverdo ser listadas todas as ameacas a operagdo, verificando-se os

possiveis impactos e as suas respectivas causas geradoras. Para isso, deverao ser considerados
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os diferentes aspectos que influenciam a missdo, tais como: inimigo, area de operagoes,
deficiéncias e vulnerabilidades das proprias forgas, fatores de tempo e distincia,
desdobramentos ou impactos para operacdes futuras, apoios disponiveis, entre outros
(BRASIL, 2018b).

O Passo 2, Avaliagdo dos riscos decorrentes, consiste na classificagdo das
potenciais ameacas previamente listadas, de acordo com o seu respectivo nivel de risco. Para
tal, toma-se como base a combinacdo da gravidade do impacto estimado e respectiva
probabilidade de ocorrerem (BRASIL, 2018b). Como ferramenta para este passo, a CIDOC
(BRASIL, 2018b) propde a utilizagdo de uma matriz que combina Probabilidade de
Ocorréncia x Gravidade (TAB.1, ANEXO A), cujas entradas sdo niveis previamente definidos
destes parametros, a partir dos quais se obtém uma classificacdo para o risco.

O Passo 3, Formulagdo de medidas de controle do risco, consiste em conceber as
possiveis medidas de controle para a redug¢do dos riscos, considerando o seu efeito sobre a
gravidade, a probabilidade ou, em ultimo caso, a exposi¢do (BRASIL, 2018a; BRASIL,
2018b). Essas medidas sdo alternativas ou procedimentos como por exemplo: solicitacdo de
meios; alteracdo das regras de engajamento; alteragdo na sincronizagdo das acdes;
intensificagdo de operagdes de informagdo; etc (BRASIL, 2018b).

Uma vez formuladas, para cada uma das ameacas levantadas as medidas de
controle do risco deverdo ser lancadas em uma “Matriz de Andlise do GRO” (TAB.2, ANEXO
B). Essa ferramenta tem como objetivo possibilitar uma andlise qualitativa mais precisa da
avaliacdo do risco residual, que ¢ executada no Passo 4 (BRASIL, 2018b).

No Passo 4, Avaliagao do risco residual, as ameagas deverdo ser reclassificadas,
levando-se em conta o resultado positivo proporcionado pelas medidas de controle

selecionadas. Esta avaliacdo serd obtida, por meio de uma nova combinacdo de gravidade x
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probabilidade, obtendo-se, assim, o risco residual. Este devera ser igualmente langado na
“Matriz de Analise do GRO” (TAB.2, ANEXO B) (BRASIL, 2018b).

O Passo 5, Decisao de risco, ¢ a ocasido na qual o comandante decide quanto a
aceitacdo risco residual para aquela campanha ou operagdo. O comandante podera determinar
a formulacdo de medidas de controle adicionais, elevar o nivel de decisdo para o escaldao
superior ou rejeitar o risco residual, no caso de ndo o considerar aceitdvel. O caso de rejeigao
podera resultar na elaboragdo de uma nova LA (BRASIL, 2018b).

Os passos de 1 a 5 sdo executados ao longo da Etapa 1 do PPC (BRASIL, 2018b).

O Passo 6, Implementacdo das medidas de controle, consiste na aplicagdo das
medidas de controle aprovadas pelo comandante. Esse passo devera ser realizado na Fase 6 da
Etapa 1 e ao longo da Etapa 2 do PPC (BRASIL, 2018b).

O Passo 7, Acompanhamento da aplicacdo das medidas, toma lugar ao longo de
toda a Etapa 3. Sendo a identifica¢do dos riscos um processo dindmico, o Gerenciamento do
Risco Operacional deve guardar as mesmas caracteristicas do PPC, no que se refere ser
ciclico’, continuo'® e flexivel''. E justamente este passo que da tal carater ao GRO, pois nele
apos a implantacao das medidas de controle, seré realizado o acompanhamento da efetividade
e progresso dessas medidas, bem como de suas eventuais alteracdes em relacdo as ameacas
previamente identificadas (BRASIL, 2018b).

Passaremos, no capitulo seguinte, a descricdo de alguns aspectos atinentes ao
planejamento conjunto argentino na Guerra das Malvinas e a respectiva contextualiza¢do do

referido conflito.

9 Se refere “a possibilidade de retornar as partes anteriores para rever certos aspectos, obter e analisar novos dados cuja

importancia ndo tenha sido evidenciada anteriormente” (BRASIL, 2011, v.2, p. 12).

10 Se refere ao conceito de que “nenhuma das partes componentes serd considerada como definitiva a ndo ser quando a

missdo esteja integralmente cumprida” (BRASIL, 2011, v.2, p. 12).

11 5 P « . ~ . - s .
Se refere a possibilidade de “emprega-lo na resolugdo de qualquer tipo de problema militar nos mais diversos niveis e

graus de complexidade” (BRASIL, 2011, v.2, p. 12).



3 O PLANEJAMENTO CONJUNTO ARGENTINO NA GUERRA DAS

MALVINAS

Antes de iniciarmos as consideragdes acerca do planejamento argentino na Guerra
das Malvinas, faz-se necessdria uma contextualizacdo historica, de maneira que possamos
compreender melhor a conjuntura que o influenciou.

Isto posto, este capitulo serd fracionado em duas secdes, sendo a primeira
destinada a contextualizacdo histdrica até as vésperas do inicio do planejamento; e a segunda
abordard a condugdo do planejamento argentino para tomada e posterior defesa das Ilhas
Malvinas, nos niveis politico, estratégico e operacional, os documentos atinentes produzidos,
e alguns aspectos relevantes atinentes ao controle da operagdo. Para o nivel operacional,

abordaremos apenas 0 TOM, o TOAS e o CAE.

3.1 Aspectos histdricos relevantes

Vidigal e Almeida (2009) apontam que a Argentina reivindicava arquipélagos
austrais'?, desde 1816, ano de sua independéncia da Espanha. A COMISION DE ANALISIS Y
EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL CONFLICTO DEL ATLANTICO
SUR" (1983a), acronimo CAERCAS, justifica os direitos argentinos sobre tais arquipélagos,
tanto por razdes geograficas e geomorfologicas relativas a plataforma continental argentina,
quanto por razdes historicas, argumentando que as ilhas faziam parte do Vice-Reino do Rio
da Prata, sendo assim legado historico da Espanha para a Republica Argentina, que passou a

exercer controle politico efetivo das Ilhas Malvinas a partir de 1820.

'2 Tlhas Malvinas, Ilhas Géorgias do Sul e Ilhas Sandwich do Sul.

'3 COMISSAO DE ANALISE E AVALIACAO DE RESPONSABILIDADES NO CONFLITO DO ATLANTICO SUL, em
portugués. Foi instaurado em 2 de dezembro de 1982, por meio de resolucdo da Junta Militar, com a missdo de analisar e
avaliar a ag@o politico-estratégica militar da Argentina na Guerra das Malvinas. O relatorio final é popularmente conhecido
como Informe Rattenbach.
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Em 1833, o Reino Unido ocupou o arquipélago das Malvinas, expulsou o governo
argentino e passou a colonizar o territorio.

Desde entdo, varios movimentos diplomaticos foram feitos pela Argentina a
respeito da soberania das ilhas, porém sem sucesso. Até que, em 1965, as negociagdes
diplomaticas entre Reino Unido e Argentina, em relagdo a questdo Malvinas, passam a ter
uma orientacdo favoravel para esta ultima, por meio da resolugdo 2065 da Assembleia Geral
da Organizacdo das Nacdes Unidas. Esta convidou os governos dos referidos Estados a
negociarem, de forma a encontrar uma solucdo pacifica para o assunto (ASSEMBLEIA
GERAL DA ONU, 1965; COMISION, 1983a).

A partir dai, foi observado um esfriamento total das negociagdes até 1979
(COMISION, 1983a). A situagio comegou a mudar com a entrada em cena do Partido
Conservador no governo do Reino Unido, tendo Margaret Hilda Thatcher (1925-2013)"
como primeira-ministra. Desde entdo, foram retomadas varias rodadas de negociagdes, cujo
precursor foi Nicholas Ridley (1929-1993), entio Ministro de Estado do Foreign Office"
(COMISION, 1983a; VIDIGAL; ALMEIDA, 2009).

Em paralelo, a situagdo econdmica e social da Argentina vinha se deteriorando ja
ha algum tempo, quando, em 1976, por meio de um golpe de Estado, ¢ instaurada uma Junta
Militar'® para governar o pais. A época do conflito, a Junta Militar era composta pelos
seguintes membros: Teniente General'' Leopoldo Fortunato Galtieri (1926-2003), como
Presidente'® ¢ Comandante em Chefe do Exército Argentino; Almirante" Jorge Isaac Anaya
(1926-2008), Comandante em Chefe da Armada Argentina; e Brigadier General®® Basilio

Arturo Ignacio Lami Dozo (1929-2017), Comandante em Chefe da Forca Aérea Argentina.

' Primeira-Ministra do Reino Unido de 1979 a 1990.

'S Ocupou o cargo de 1979 a 1981, quando assumiu a fungfio de Secretario de Finangas do Tesouro.
'S Autodenominada Processo de Reorganizagio Nacional, governou a Argentina de 1976 a 1983.

7 Posto equivalente a General de Exército no Exército Brasileiro.

'8 Presidente da Argentina, de fato, no periodo de 22 de dezembro de 1981 a 18 de junho de 1982.
' Posto equivalente a Almirante de Esquadra na Marinha do Brasil.

20 posto equivalente a Tenente Brigadeiro na Forga Aérea Brasileira.
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Entrementes, o governo militar ndo apresentava solugdes eficazes, a situagdo politica se
deteriorava e o agravamento da situagdo econOmica e social vinha a suscitar motivos para
confrontos internos, sublevacdes operdrias contra o regime militar e até terrorismo.
(AZAMBUIJA, 1988; COMISION, 1983a; DOBSON et al., 1982; DUNN, 1993).

Neste ponto vale a observagdo que alguns autores, como Azambuja (1988),
Dobson et al. (1982) e Vidigal e Almeida (2009), justificam a tomada das Ilhas Malvinas
como uma possivel forma de retirar o foco da populacdo dos problemas internos e restaurar a
popularidade do governo. Contudo, Lombardo (1989), que exerceu um papel relevante em
todo o processo, desmente tal teoria. Assim como o relatério produzido pela COMISION
(1983a) nos leva a ndo a considerar como preponderante.

Do lado britanico, Margareth Thatcher enfrentava o periodo de menor
popularidade de seu governo (COMISION, 1983a), que estava abalada por criticas a sua
politica doméstica (VIDIGAL; ALMEIDA, 2009). Nesse cenario, o governo viu na
reestruturacdo das forcas armadas uma forma de melhorar suas finangas e fornecer fundos
adicionais para uma economia em dificuldades. Conforme o Livro Branco de Defesa de 1981,
a Marinha Britanica, por exemplo, seria forgada a desativar, a partir de maio de 1982, cerca de
1/3 de seus meios de superficie (ANDERSON, 2002; COMISION, 1983a; REINO UNIDO,
1983; VIDIGAL; ALMEIDA, 2009), reduzindo seu papel para o de uma esquadra com
vocagdo para a guerra antissubmarino (DUNN, 1993).

Voltando a questdo das novas rodadas de negociagdes, podemos afirmar que,
segundo a perspectiva argentina exposta pela COMISION (1983a), o consenso estava longe
de ser alcancado. Tal entendimento comega a ganhar for¢a quando, em 02 de dezembro de
1980, apos uma exposicao de Nicholas Ridley frente Camara dos Comuns, comega a surgir no
governo britdnico um discurso de congelamento das negociagdes por mais dez anos

(COMISION, 1983b; REINO UNIDO, 1983).
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As rodadas de negociagdes continuaram, o discurso acerca do congelamento foi
ganhando for¢a, somado a uma pressdo do parlamento britanico, visando ao incremento do
efetivo militar nas Ilhas Malvinas, ¢ a uma crescente influéncia dos Kelpers®' nas
negociacdes. Nesse contexto, o governo argentino comeca a vislumbrar uma alternativa
militar como meio de forgar o Reino Unido a mudar a dindmica das negociagdes (COMISION,
1983a).

Uma vez entendido o cendrio que antecedeu a alternativa militar, na proéxima

secdo abordaremos o seu planejamento propriamente dito.

3.2 O planejamento da Operacao Azul

O primeiro movimento, relativo ao planejamento da alternativa militar, toma lugar
em 15 de dezembro de 1981, quando o Vicealmirante™ Juan José Lombardo (1927), apds a
cerimoOnia em que assumiu a funcdo de Comandante de Operagdes Navais, recebeu a ordem
do Almirante Anaya de elaborar um plano para a captura das Ilhas Malvinas (LOMBARDO,
1989).

Ap6s isso, em 04 de janeiro de 1982, a Junta Militar se reuniu no intuito de
analisar o andamento das negocia¢des com o Reino Unido, desde 1965, até aquela data.
Nagquela ocasido, decidiu-se adotar uma a¢do diplomadtica agressiva para o caso das Malvinas,
de forma a reativar os esfor¢os para solugdo da disputa, indicando a necessidade de se iniciar
estudos para analisar a conveniéncia e a viabilidade de conveniéncia uma ocupagao das Ilhas.
Tal decis@o estava fundada na necessidade de se ter uma alternativa valida para caso o Reino
Unido diluisse as negociagdes (COMISION, 1983a). Segundo a COMISION (1983a), isto

constituiu o embrido formal da alternativa militar.

2 0s Kelpers, denominagdo dada aos habitantes das Malvinas de origem britanica (VIDIGAL; ALMEIDA, 2009), tinham
interesse na soberania e cidadania britanica (COMISION, 1983a).
22 Posto equivalente a Vice Almirante na Marinha do Brasil.
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Assim, em 12 de janeiro de 1982, a Junta militar novamente se reuniu, tratando do
planejamento do caso Malvinas como a alternativa para o caso de insucesso das negociacdes
diplomaticas com o Reino Unido, tendo sempre em conta o proposito de lograr o objetivo
politico por meio de um acordo. Como consequéncia, naquela ocasido, foi designada uma
Comissao de Trabalho (CT), com o propodsito de “analisar a previsdo de emprego do Poder
Militar para o caso Malvinas, com uma abordagem politico-militar que especifique os
possiveis modos de agdo” (COMISION, 1983a, p. 26, tradugdo nossa)>. Foram designados o
General de Division®* Osvaldo Jorge Garcia (1927-2016), Vicealmirante Lombardo e
Brigadier Mayor® Sigfrido Martin Plessl*®, para integrar o organismo e elaborar os
documentos correlatos (COMISION, 1983a).

Os integrantes da CT receberam a ordem direta de planejar a tomada das Ilhas
Malvinas e de trabalhar em sigilo absoluto, tendo como justificativa, para esta Ultima, a
garantia da surpresa estratégica. Desta forma, a tarefa foi realizada sem praticamente nenhum
apoio. O Ministro das Relagdes Exteriores e o Chefe do Estado-Maior Conjunto®’ seriam
alertados tempestivamente pela Junta Militar (COMISION, 1983a). Conforme exposto pela
COMISION (1983a), tratava-se de algo inédito, de acordo com a doutrina de planejamento
argentina, tendo em vista que estava se prevendo a materializacdo de uma hipdtese de guerra
ndo desenvolvida até entdo, bem como tal planejamento caberia ao Estado-Maior Conjunto.

A COMISION (1983a) aponta que a Junta Militar havia assumido como verdade
absoluta e, como consequéncia, a CT, que o Reino Unido reagiria diplomaticamente a

ocupacao das ilhas, usando seu poder militar, se fosse o caso, apenas com intengdes

2 No original: “analizar la prevision del empleo del Poder Militar para el caso Malvinas, con un enfoque politico militar que
especificara los posibles modos de accion” (COMISION, 1983a, p. 26).

24 Posto equivalente a General de Divisdo no Exército Brasileiro.

2% Posto equivalente a Major Brigadeiro na Forga Aérea Brasileira.

2 Nao foi possivel, para este autor, obter informagdes acerca dos anos de nascimento e falecimento do Brigadier Mayor
Sigfrido Martin Plessl.

7 Tal cargo se equivale, na estrutura do Ministério da Defesa brasileiro, a0 CEMCFA. Contudo, de acordo com a Lei de
Defesa Nacional argentina, (ARGENTINA, 1966), esta atrelado a uma estrutura hierarquica um pouco diferente.
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dissuasivas no intuito de proteger sua imagem internacional; ¢ os EUA ndo permitiriam a
escalada militar do conflito, obrigando as partes a negociar uma solug@o. Desta forma, todo o
planejamento realizado pela aquela comissdo ndo considerou a reacdo britanica, em que pese,
esta ter alertado a Junta Militar acerca de tal possibilidade (COMISION 1983a).

A COMISION (1983a) ndo deixa claro o motivo para tal percep¢io da Junta
militar. Entretanto, Vidigal e Almeida (2009) a atribuem ao cenario do Reino Unido a época.

O carater secreto do planejamento foi uma das razdes principais pelas quais o
planejamento nao foi realizado de maneira correta, pois impediu a consulta de outros 6rgaos
de Estado, visando a obtencdo de informagdes essenciais. Exemplo disto foi que nem a Junta
Militar e nem a CT conheciam o Plano de Inteligéncia Estratégica Nacional (PIEN), primeiro
da histéria argentina, elaborado em 1981 pela Secretaria de Planejamento (COMISION,
1983a). Este plano contemplava, como prioridade n° 2, a Hipotese de conflito e guerra® com
o Reino Unido acerca dos arquipélagos austrais, qualificando-a como conflito grave e
Hipotese de Guerra a curto prazo (COMISION, 1983b).

O planejamento em si comeca ao final de janeiro, com previsdo de um emprego
eventual a partir de 09 de julho de 1982, logo antecipado para a partir de 15 de maio. Este
teve inicio diretamente a nivel estratégico, sem nenhum documento superior que o embasasse,
confeccionando-se, em primeira instancia, uma Directiva Estratégica Militar (DEMIL)® *
(COMISION, 1983a).

De forma a se aproximar o planejamento da doutrina, foi requerida a elevagao do

nivel do documento de DEMIL para Directiva Estratégica Nacional (DENAC)*', contudo,

28 A analise do relatorio final emitido pela COMISION (1983a) permite concluirmos que tal termo tem semelhanga com as
Hipoéteses de Emprego previstas na Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011).

% Diretiva Estratégica Militar, em portugués.

3% De modo a facilitar o entendimento, consta no apéndice A, uma tabela (TAB.3, APENDICE A) elaborada por este autor,
buscando uma equivaléncia aproximada, porém nao precisa, dos documentos e fases de planejamento argentino citados pela
COMISION (1983a), com os documentos e fases de planejamento previstos na Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL,
2011).

3! Diretiva Estratégica Nacional, em portugués.
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sem estar associada a uma Apreciacién y Resolucién de Estrategia Nacional (ARENAC)>
para referida Hipotese de Guerra ou Conflito. Tal DENAC foi identificada como 1/82
(COMISION, 1983a).

Na sequéncia, a CT voltou seus esforgos para a confecgdo do Plan de Campaiia®
do TOM, baseando-se na DENAC 1/82, sem a Apreciacion y Resolucion de la Estrategia
Militar (AREMIL)** ¢ DEMIL correspondentes. Este previa a ocupagdo das Ilhas Malvinas
com uma Forca Tarefa Anfibia consideravel, a partir do dia “D”, por meio de uma operagao
sem derramamento de sangue, a instalagdo de um governo militar e a retirada posterior das
forgas, até o dia “D+5”. Ficaria nas ilhas apenas uma pequena guarni¢do militar de apoio ao
governador. Contudo, tal plano, elaborado para orientar o planejamento dos niveis inferiores,
foi concebido sem premissas basicas® (PB) e com as Psb I restritas ao TOM (COMISION,
1983a).

Na segunda quinzena de fevereiro de 1982, o Presidente Galtieri informou ao
Ministro das Relagdes Exteriores Nicanor Costa Méndez’® (1922-1992) que estava sendo
analisada a possibilidade de ocupagdo militar das Ilhas Malvinas. O chanceler considerou que
se tratavam apenas de estudos (COMISION, 1983a). Desta forma, em nenhum momento,
assessorou a Junta Militar quanto a possibilidade de reacdo britdnica, bem como quanto a
pertinéncia de se aguardar a efetivagdo das orientagdes do Livro Branco de Defesa britdnico
de 1981, no que tange a redu¢do de sua esquadra. Fruto disto, foi duramente criticado pela

COMISION (1983a).

32 Apreciagio e Resolucio de Estratégia Nacional, em portugués.

33 Plano de Campanha, em portugués.

3% Apreciacio e Resolugio da Estratégia Militar, em portugués.

3% Consideraremos, a luz da Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011), premissa bésica como uma suposigio acerca
da situagdo existente ou uma pressuposigdo sobre o futuro curso dos acontecimentos que, caso no se concretize, implicara na
elaboracdo de um planejamento contingente ou variante do planejamento original.

3% Ministro das Relagdes Exteriores entre 1961 ¢ 1966, ¢ entre 1981 ¢ 1982.
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Em 16 de margo de 1982, o Comité Militar (COMIL)*” aprovou a DENAC 1/82 e
o Plano de Campanha. Na ocasido, a responsabilidade pela conclusdo do planejamento foi
atribuida ao Estado Maior Conjunto, tendo seu chefe apresentado um plano de trabalho que
incluia a preparacdo dos seguintes documentos: ampliagio da DENAC 1/82, prevendo a
reagdo militar britdnica, bem como uma possivel interven¢do do Chile’® no conflito; a
preparacdo de uma DEMIL reduzida baseada na nova DENAC; e a elabora¢do do Plano de
Campanha correspondente 8 DEMIL reduzida. Este plano poderia, portanto, conter todas as
disposi¢des para uma reagdo militar do Reino Unido (COMISION, 1983a).

Aqui, podemos verificar a iniciativa de ajustamento do planejamento a doutrina
argentina vigente na época para planejamento conjunto, ¢ a mudanga de atitude em relagdo a
elaboragdo de um plano contingente a uma possivel reacdo britanica a invasdo das Ilhas
Malvinas.

Nesse ponto da se¢do, vale abrirmos um “paréntese” de forma a contextualizar um
evento ocorrido em 19 de marg¢o de 1982, nas Ilhas Geodrgias do Sul que teve reflexos
importantes no processo de planejamento:

- O empresario argentino Constantino Davidoff’” havia comprado, de uma
empresa britanica, os direitos de exploracdo de sucata de uma antiga estagdo baleeira nas Ilhas
Georgias do Sul. No dia em questdo, cerca de 42 operarios do empresario, apds chegarem na
Baia de Leith, transportados pelo ARA Bahia Buen Suceso, hastearam o pavilhdo nacional
argentino ao som de seu hino nacional e, segundo o pessoal britanico da ilha, realizaram
disparos para o alto com armas portateis (COMISION, 1983a; LOMBARDO, 1989;

VIDIGAL; ALMEIDA, 2009). O Reino Unido considerou tal fato como uma afronta a sua

37 Tendo o Estado Maior Conjunto como seu érgio executivo, tem a competéncia, dentre outras, de planejar a estratégia
militar e a condugdo estratégica das operagdes militares. E composto pelos Comandantes em Chefe das respectivas forgas
armadas (ARGENTINA, 1966). Coincidia com a Junta Militar a época do conflito (COMISION, 1983a).

3% Havia uma crise latente, desde 1978, entre Argentina e Chile, fruto de uma disputa fronteirica no Canal de Beagle, atinente
as lhas Picton, Nueva e Lennox, quando os dois Estados estiveram em vias de entrar em guerra. Em que pese a mediacéo
realizada pelo Papa Jodo Paulo II (1920-2005) ter evitado, no ultimo instante, a eclosdo do conflito, as tensdes se mantiveram
até 1984 (PASSETI, 2018).

39 Nio foi possivel, para este autor, obter informagdes acerca dos anos de nascimento e falecimento de Constantino Davidoff.
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soberania, determinando o envio de 22 fuzileiros navais de Puerto Argentino® para
Grytviken*', tendo o HMS Endurance suspendido no dia 23 de marco de 1982 de Puerto
Argentino com esse fim. O incidente ficou conhecido como Caso Davidoff (COMISION,
1983a; VIDIGAL; ALMEIDA, 2009).

De acordo com a COMISION (1983a), houve uma reagdo exacerbada por parte do
Reino Unido, que, além de recrudescer no parlamento o discurso acerca de congelamento das
negociacdes por mais dez anos, deu origem a algumas situacdes que foram determinantes para
que a Junta Militar decidisse pela execucdo do plano para a tomada das Ilhas Malvinas, tais
como: o recebimento da informag¢do de que a guarni¢do militar britdnica nas ilhas seria
reforgada; encaminhamento de uma mogao pelo parlamento britanico pedindo a manutengao
permanente de uma forga naval na area; e o recebimento da informa¢do de que a Marinha
Britanica ja havia enviado outros meios para a regido, além do HMS Endurance.

Em funcdo do caso Davidoff, o Estado-Maior Conjunto se viu obrigado a
abandonar a proposta de planejamento aprovada pela COMIL no dia 16 de margo, e focar
seus esforcos em combinar e completar o planejamento iniciado pela CT (COMISION,
1983a).

Em 26 de mar¢o de 1982, o Estado-Maior Conjunto foi surpreendido com a
ordem, dada pela Junta Militar, de executar o plano para ocupagdo das Malvinas, denominado
Operagdo Azul, em 01, 02 ou 03 de abril de 1982, sem terem, contudo, concluido o
planejamento (COMISION, 1983a). Estavam prontas a DENAC 2/82 (em complemento a
DENAC 1/82) e a DEMIL 1/82 (ainda ndo aprovada), sem, entretanto, terem elaborado o
Plano de Campanha atinente a essa DEMIL. Possuia-se apenas o plano que havia sido

aprovado em 16 de marco. Ou seja, ao ser iniciada a Operagdo Azul, ndo se contava com um

40 Capital das Ilhas Malvinas.
! Porto localizado nas Ilhas Georgias do Sul.
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planejamento a nivel operacional que contemplasse a defesa das Ilhas ante uma reacgdo
britanica (COMISION, 1983b).

Estas antecipacdes recorrentes provocaram uma superposicdo de planejamento
dos niveis politico, estratégico, operacional e tatico (COMISION, 1983a).

A COMISION (1983a) observou uma falta de profundidade nas analises
pertinentes 8 DENAC 1/82, em fun¢do da: inexisténcia de ARENAC correspondente; falta de
tempo; e falta de intervencdo dos Orgdos competentes, j& que o planejamento havia sido
realizado por equipe ad hoc e sem apoio, em fung¢do do carater sigiloso do mesmo.

A DENAC 2/82 veio a corrigir as principais imperfeicdes (COMISION, 1983a),
porém ja sem efeito pratico na condugio da Guerra. Ndo obstante, as Psb I** foram
consideradas de maneira superficial, bem como a andlise de uma possivel reacdo britanica
(COMISION, 1983a).

Quanto a DEMIL 1/82, aprovada em 30 de mar¢o de 1982 pela COMIL, a
COMISION (1983a) observou que ndo foi realizada a primeira etapa do processo de
planejamento, segundo a doutrina argentina vigente a época, partindo-se diretamente para
uma Resolucién Estratégica Militar (REMIL)* atribuida pelos escaldes superiores. Isso
equivale a dizer, ao fazermos uma comparagdo com a Doutrina de Operacdes Conjuntas
brasileira (BRASIL, 2011), que foi omitida a etapa do Exame da Situacdo Estratégico,
partindo-se direto para a fase da decisao.

Desta forma, a DEMIL 1/82 foi concluida sem um estudo da situagdo; sem a

~ N ,qe . ,qe J 44
expressdo de uma missdo; sem analise de poderes relativos; sem analise de adequabilidade™,

“2 Expressado no texto original como capacidades do inimigo (COMISION, 1983a).

* Resolugdo Estratégica Militar, em portugués.

* Expressado no texto original como aptitude (COMISION, 1983a), a luz da Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL,
2011, v.1, p.101) “uma OEM ¢ adequada se puder assegurar a consecugado dos objetivos politicos e estratégicos estabelecidos
e alcangar o estado final desejado para o conflito”.
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praticabilidade® e aceitabilidade*® (APA) das Opgdes Estratégicas Militares (OEM)*’; e sem o
confronto das OEM com as Psb I, de modo a se chegar na melhor opgao (COMISION, 1983a).

A REMIL atinente a DEMIL 1/82 foi:

"Empregar parte do Poder Militar para conquistar, consolidar e assegurar o objetivo
militar estratégico, no momento ¢ nas circunstancias mais favoraveis, apds a
resolugdo do Comité Militar, e simultancamente manter as disposi¢des do Caso
Chile, a fim de alcangar os objetivos politicos" (COMISION, 1983b, t. 2, p. 354,
tradugio nossa)™®.

Baseada nessa REMIL, a COMISION (1983a) simulou uma anélise de APA,
concluindo que, se tal andlise tivesse sido realizada no processo de planejamento, teria se
chegado a conclusdo que a OEM escolhida era adequada, porém, ndo seria praticavel,
considerando-se que: as forcas armadas argentinas ndo teriam condigdes de consolidar e
assegurar a ocupacdo das Ilhas Malvinas; as caracteristicas de clima do teatro de operacdes
(TO), naquela época do ano, influenciando nas operacdes aéreas e adaptabilidade das forgas
terrestres ao terreno; a falta de aviso prévio que ndo permitiu o preparo adequado das forcas
armadas para o conflito; o apoio posterior dos EUA, Mercado Comum Europeu (MCE) e
Organizagao do Tratado do Atlantico Norte (OTAN) ao Reino Unido, fato que exigiria uma
reavaliagdo das Psb I e novo confronto com as OEM. Em ndo sendo praticavel, ndo se
prosseguiria com a analise de aceitabilidade.

No que tange ao Plano de Campanha do TOM, aquele previamente elaborado pela
CT, a COMISION (1983a) coloca que a manutengio do sigilo e adiantamento de sua

execu¢do afetaram sua condu¢do em alguns aspectos, tais como: ndo permitiu que a maior

45 Expressado no texto original como factibilidade (COMISION, 1983a), a luz da Doutrina de Operagdes Conjuntas
(BRASIL, 2011, v.1, p.101), “uma OEM ¢ praticavel se puder ser implementada com os meios adjudicados, observando os
prazos impostos e as caracteristicas da area do conflito, bem como face as possibilidades do inimigo”.

% A luz da Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011, v.1, p.101), “uma OEM ¢ aceitavel se os provaveis resultados
compensam os custos estimados, em relacdo a necessidade de recursos financeiros, as perdas em pessoal e material, a
duragdo da campanha militar e aos danos causados & populagdo, ao meio ambiente e a infraestrutura nacional das partes
envolvidas”. Em outras palavras, a aceitabilidade implina numa relago custo x beneficio favoravel.

47 Expressado no texto original como modos de agio (Comisién, 1983a), é a LA no nivel estratégico, a luz da Doutrina de
Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011).

8 No original: "Emplear parte del Poder Militar para conquistar, consolidar y asegurar el objetivo estratégico militar, en el
momento y circunstancias mas favorables, previa resolucion del Comité Militar, y mantener simultdneamente las previsiones
del Caso Chile, a fin del logro de los objetivos politicos” (COMISION, 1983b, t. 2, p. 354).
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parte dos comandos subordinados tomasse conhecimento oportuno da operacado a realizar. Isto
se traduziu em falhas de coordenacdo entre os comandos, de preparagdo de material, de
adestramento de pessoal e no processo decisorio dos diversos niveis de comando em fungao
de falta de informacdo acerca do inimigo; falta de tempo para adestramento especifico e
conjunto; e deficiéncias de cunho logistico, técnico, de comunicagdes e inteligéncia.

Independente disto, a operagdo foi executada corretamente, de acordo com o
planejamento e critérios impostos pelo nivel superior (COMISION, 1983a).

Uma vez concluida a ocupagdo das Ilhas Malvinas em 02 de abril de 1982, a
Argentina se viu surpreendida com trés acontecimentos. Em primeiro lugar, a resolugdo 502
do Conselho de Seguranga da ONU (CSONU), de 03 de abril de 1982, que demandava a
cessacao das hostilidades, a retirada imediata de todas as tropas argentinas das Malvinas e
chamava os governos britanico e argentino a buscarem uma solu¢do diplomatica para suas
diferengcas (CONSELHO DE SEGURANCA DA ONU, 1982; COMISION, 1983a). Em
segundo lugar, com a reacdo do Reino Unido que enviou uma poderosa Forca-Tarefa anfibia
para a retomada das Ilhas, cujo deslocamento para a area de operacgdes iniciou-se ja no dia 03
de abril (Operagdo Corporate) (COMISION, 1983a; VIDIGAL; ALMEIDA, 2009). E,
finalmente, pelo apoio prestado pelos EUA no que tange a utilizagdo das instalagdes militares
na Ilha de Ascencdo. Adicionalmente, o Secretdrio de Estado Norte Americano, General
Alexander Meigs Haig Jr. (1924-2010)"°, j4 havia, muito recentemente, alertado ao
Embaixador argentino nos EUA, Esteban A. Takacs (1928-2005)*, que os EUA
necessariamente teriam que apoiar o Reino Unido em caso de guerra (COMISION, 1983a).

Mesmo assim, a emotiva reacdo popular a tomada das ilhas Malvinas, influenciou
o Governo a mudar a orientacdo estratégica, tomando a decisdo de reforcar a defesa das ilhas

de forma a dificultar a tentativa de reconquista por parte do Reino Unido. Tal estratégia se

49 Ambos exerceram os respectivos cargos entre 1981 e 1982.
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centrou na possibilidade de, ap6s o reforco, lograr um acordo concertado por algum outro
Estado ou 6rgdo internacional, inicialmente os EUA (COMISION, 1983a).

A DEMIL 1/82 previa os seguintes comandos estratégicos operacionais,
subordinados ao COMIL: TOM, Comando de Operagdes Navais (CON); Brigada de
Infantaria Aerotransportada IV (REM); Estado-Maior Conjunto; CAE; e outros comandos
operacionais atinentes as DEMIL 2/79 e 1/81°° (caso Chile). Nela também consta que,
mediante ordem do COMIL, aproximadamente dia “D+5”, o TOM e a REM seriam
dissolvidos e incorporados ao CON, estabelecendo-se TOAS (COMISION, 1983b).

Em 03 de abril de 1982, o Vicealmirante Lombardo, em reunido com o COMIL,
foi surpreendido com a mudanca de orientacdo estratégica, com a existéncia da DEMIL 1/82 e
com a ordem de assumir como Comandante do TOAS (CTOAS), tendo seu conceito da
operacao sido aprovado em 06 de abril de 1982 (COMISSION, 1983; LOMBARDO, 1989).
Até entdo, este estava exercendo o comando da For¢a Naval Componente atinente ao TOM e
da REM (COMISION, 1983b).

Em 04 de abril de 1982, o COMIL atribuiu missdes especificas ao CAE, que ndo
estavam contempladas na DEMIL 1/82 (COMISION, 1983a).

Assim, em 07 de abril de 1982, foi ativado o TOAS; contudo sem um Plano de
Campanha para a sua execucdo. Este veio a ser concluido apenas no dia 12 de abril de 1982
pelo Vicealmirante Lombardo e seu Estado-Maior. Por coincidéncia, o mesmo dia em que o
Reino Unido ativou uma Zona de Exclusao Total (ZET), sendo uma 4rea circular centrada nas
Ilhas Malvinas, que se estendia até o limite do mar territorial argentino (COMISION, 1983a;

LOMBARDO, 1989).

3 As DEMIL 2/79 e 1/81 ndo serdo analisadas por ndo fazerem parte do escopo deste trabalho.
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Isto posto, podemos observar, em consonancia com a COMISION (1983a), que o
Reino Unido iniciou a operag@o militar para recuperagdo das Ilhas Malvinas, antes mesmo da
Argentina ter previsto como defendé-las.

O Plano de Campanha 1/82 do TOAS identificou como Psb I: o isolamento das
ilhas, por meio de acdes de submarino e operagdes de bloqueio com meios de superficie e
aéreos; a tentativa de recuperagio das ilhas por meio de uma operacio anfibia’'; e o desgaste
as forcas proprias argentinas, por meio de agdes de superficie, de submarinos, aeronavais e
aéreas (COMISION, 1983b).

Para se contrapor a tais ameagas o plano considera a baixa capacidade de suas
forcas de provocar danos ao inimigo, buscando extremar as medidas para uma adequada
defesa terrestre, orientando as tarefas de seus comandos subordinados com tal proposito
(COMISION, 1983b).

Mesmo assim, vale mencionar que o CAE encaminhou, em 19 de abril de 1982,
um expediente ao Estado-Maior Conjunto com algumas observagdes acerca de alguns
aspectos do referido plano, como: ndo inclusdo de operacdes aéreas taticas, dentre as tarefas
atribuidas a For¢a Aérea Componente Malvinas; instru¢cdes de coordenacdo e limitagdes de
responsabilidades em tarefas de cunho logistico; medidas de Comando e Controle (C2) que
ndo contemplavam o acionamento de outro Comando Operacional; falhas na distribuicao
(COMISION, 1983b).

Ainda em relagdo a este Plano de Campanha, a COMISION (1983a) faz algumas
consideracdes que valem ser destacadas: provavelmente em fun¢do do pouco tempo para sua
elaboracdo, foi superficial, necessitando de mais detalhamento, agressividade e engenho

militar; considerou criteriosamente a reagdo britanica; a questdo logistica foi trabalhada de

Shep Operagdo Anfibia (OpAnf) é uma operagdo naval langcada do mar, por uma For¢a-Tarefa Anfibia (ForTarAnf), sobre
regido litordnea hostil, potencialmente hostil ou mesmo permissiva, com o propdsito principal de introduzir uma Forga de
Desembarque (ForDbq) em terra para cumprir missdes designadas” (BRASIL, 2017, p. 3-4).
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maneira superficial, o CTOAS ndo tinha conhecimento exato dos meios disponiveis para
defesa das ilhas; foram provocados alguns inconvenientes em virtude de ndo terem sido
contemplados alguns aspectos de operagdes conjuntas; e os avides Macchi MB-339 e Mentor
T-34C deveriam ter sido colocados junto a outros meios aéreos sob um comando unico, € nao
subordinados a For¢a Naval Componente Malvinas.

Quanto ao CAE, seu Plan de operaciones 2/82 "Mantenimiento de la
Soberania™’ foi emitido em 07 de abril de 1982, cuja missdo se relacionava com a realizagio
de tarefas de explora¢do e reconhecimento, em coordenagdo com o CTOAS, nas areas
adjacentes as Malvinas; realizacdo de interdi¢do estratégica da forca de superficie britanica; e
realizacio de acdes aéreas taticas nas Ilhas (COMISION, 1983a).

O CTOAS seria responsavel por manter o CAE informado acerca da situagdo da
forca de superficie britdnica, bem como se constituiria na autoridade de coordenagdo para
emissdo da ordem de ataque (COMISION, 1983a).

O conceito da operagdo atribuia responsabilidades especificas a Forga Aérea Sul
(FAS), comando diretamente subordinado ao CAE. O plano previa também adoc¢do de tarefas
especificas, por ambos os comandos, em seus respectivos niveis, de forma a neutralizar as Psb
I retidas. As prioridades dos objetivos navais também foram consideradas no planejamento e
atribuidas corretamente, tais como: ataque a tropas e meios de desembarque, ataque a navios
de transporte de tropas, defesa aérea ativa, cobertura aérea, ataque a cabecas-de-praia ou
forcas terrestres. Estabelecia medidas de coordenagdo com o TOAS, bem como dispunha que
o CAE deveria atender as demandas do CTOAS, sem interferir em suas acdes (COMISION,
1983a).

Ainda em relagio a este Plano operacional, a COMISION (1983a) faz algumas

consideracdes que valem ser destacadas: foi emitido em um grau de detalhamento e

32 Plano operacional 2/82 “Manutengio da Soberania”, em portugués.
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oportunidade corretos, permitindo, sem inconvenientes, o planejamento da FAS, embora
tenha lhe dado excessiva liberdade de agdo, dada a magnitude dos problemas a serem
resolvidos; e estabeleceu de forma correta a prioridade dos alvos a serem atacados, bem como
da coordenagdo a ser realizada.

Podemos observar na conducdo do conflito pela Argentina, bem como no
processo de planejamento da tomada das ilhas, uma fusdo entre o nivel politico e o
estratégico, tendo em vista que o COMIL era composto pelos Comandantes em Chefe das
respectivas forcas armadas, e estes compunham a Junta Militar, conforme ja apontado neste
trabalho.

A partir da mudanca de orientagdo estratégica, também ja citada, ndo foram
produzidos mais documentos de planejamento pela Junta Militar ou COMIL, a ndo ser atas de
reunides esporadicas (COMISION, 1983a). Desta forma, o equivalente ao Controle das
Operagdes Militares™®, na Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011), ficou restrito a
reunides do COMIL sem regularidade definida.

A COMISION (1983a) critica duramente a COMIL pelo fato de néo ter exercido
de maneira unificada e precisa a conducdo da guerra no nivel estratégico, fazendo com que
seus comandos subordinados ndo respeitassem a cadeia de comando estabelecida. Isto
ocasionou interferéncias e outras anomalias na condugdo, em detrimento da efetividade da
acdo conjunta. O que ocorreu, na verdade, ¢ que, por vezes, cada Comandante em Chefe
manobrou com sua for¢a, de maneira quase independente, sem sinergia com as demais.
Condena também o fato de os trés Comandantes, individualmente, ndo terem exigido o
cumprimento de uma doutrina conjunta.

Seguem alguns exemplos relacionados pela COMISION (1983a) que corroboram

com o exposto no pardgrafo anterior: O Comandante da Guarnicdo Militar Malvinas,

33 «Consiste no acompanhamento das operagdes militares conduzidas pelos Comandos Operacionais ativados, e demais agdes
estratégicas planejadas, visando a consecugdo dos objetivos politicos e estratégicos estabelecidos” (BRASIL, 2011, v.1,
p-24).
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subordinado ao CTOAS, violou por diversas vezes a sua estrutura de comando, comunicando-
se diretamente com o presidente Galtieri, sem o conhecimento do Vicealmirante Lombardo; O
Comandante em Chefe do Exército reteve no continente suas tropas especializadas, em
atendimento as DEMIL 2/79 e 1/81 (caso Chile), que, pelos seus equipamentos e
aclimatacdo, seriam as mais preparadas para operar nas Malvinas. Vale ressaltar que nao
houve reagdo bélica por parte do Chile durante o conflito; O Comandante em Chefe da Forca
Aérea ndo expressou a importancia do alargamento da pista de pouso de Puerto Argentino,
visando a operagdo de aeronaves de alta performance; e 0 Comandante em Chefe da Armada
reteve sua esquadra no continente, ap6s o afundamento do ARA Belgrano, produzindo efeitos
negativos nos aspectos tatico, operacional e psicologico.

O Vicealmirante Lombardo, em seu conceito da operagdo, destacou que o
emprego dos meios de superficie da Armada seria realizado nas oportunidades que se
fizessem favoraveis, tendo em vista que sua esquadra ndo tinha capacidade para enfrentar a
forga-tarefa britanica, o que restringia sua liberdade de ag@o. Acrescentou, além disso, que a
ameacga dos submarinos nucleares, tornava o emprego indiscriminado de tais meios arriscado
e que esse risco so6 deveria ser aceito se a razdo custo x beneficio compensasse (COMISION,
1983a).

Essa oportunidade favoravel dar-se-ia, segundo seu conceito, no momento critico
em que o inimigo estivesse fundeado em um assalto anfibio. As tropas terrestres bloqueariam
a cabeca-de-praia e, simultaneamente, a For¢a Naval Componente e a Forca Aérea
Componente e CAE atacariam os meios de superficie do inimigo envolvidos no assalto
(COMISION, 1983a).

Entretanto, na condugdo da operacdo, o CTOAS ndo tentou desgastar a esquadra
inimiga por meio de agdes isoladas de seus meios de superficie, de modo a evitar que o Reino

Unido usufruisse de maneira irrestrita de sua superioridade naval, nem procedeu com o ataque
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previsto em seu conceito de operagdo por ocasido do desembarque britinico em Sdo Carlos™,
entre 21 e 26 de maio de 1982, que veio a culminar com a retomada de Puerto Argentino
pelos britanicos em 14 de junho de 1982, pondo fim ao conflito (COMISION, 1983a).

Em relagdo ao CAE, a COMISION (1983a) considera que sua missio foi cumprida
de maneira adequada, ja que suas acdes se adaptaram a realidade e a suas possibilidades,
denotando uma eficaz tarefa de exame da situacdo e de planejamento por seu Estado-Maior.

Com influéncia em todos os niveis de conducdo do conflito ou planejamento, a
COMISION (1983a) aponta que o servigo de inteligéncia, ndo escapou dos efeitos do sigilo.
Esse foi o principal fator contribuinte para que este servico fosse prestado de maneira
deficiente ao longo de toda a campanha. A contrainteligéncia também ndo recebeu a devida
atencdo, o que resultou em vazamentos de informagdo para o reino Unido ao longo da
condugio do conflito e, até mesmo, antes do inicio da Operagdo Azul (COMISION, 1983a;
REINO UNIDO, 1983).

Por fim, vale ressaltar que a COMISION (1983a) faz duras criticas a Junta Militar,
afirmando que esta ndo esteve em condi¢des de controlar os acontecimentos ou medir a
reacdo britanica. Coloca também que a situagdo tracou um caminho de medidas impensadas e
precipitadas, convertendo-a em uma aventura militar, sobretudo quando se concretizou a
reagdo britanica, ja que ndo foram implementadas alternativas diplomaticas para neutraliza-la.

Depreendemos, portanto, considerando as peculiaridades observadas no modo de
execucdo do planejamento da Operagdo Azul, que ¢ de suma importincia a observancia de
uma doutrina de operacdes conjuntas para o planejamento e condugao de tais operacdes.

No capitulo seguinte, desenvolveremos uma analise do objeto de estudo descrito a
luz dos principios do GRO, constantes na metodologia de gerenciamento proposta pela

CIDOC (BRASIL, 2018).

5% Baia de Sao Carlos, localizada nas Ilhas Malvinas.



4 OS PRINCiPIOS DO GRO X O PLANEJAMENTO DA OPERACAO AZUL

Nos capitulos anteriores, apresentamos a metodologia para o GRO no PPC,
proposta pela CIDOC, o qual deve atender a alguns principios e seguir determinados passos.
Fizemos algumas consideragdes acerca do planejamento da Operacdo Azul, nos niveis
politico, estratégico e operacional, bem como de sua condugao.

A partir de agora, faremos uma andlise do caso escolhido em confronto com os
principios do GRO, propostos pela CIDOC, com o objetivo de depurar as semelhancas e
divergéncias.

Para a condug¢do da analise, consideraremos os diferentes niveis de planejamento e
condugdo da Operagdo Azul, com excecdo do tatico, buscando correlacionar sua aderéncia ou
ndo aos quatro principios do GRO apontados pela CIDOC, eventualmente, fazendo mengao a
alguns dos passos trabalhados na metodologia, de forma a contribuir para analise.

O primeiro principio, aponta para a antecipacdo e gerenciamento dos riscos
durante o planejamento, visto que o tempo € relevante para a implementacdo de medidas de
controle mais eficientes.

No caso escolhido, vimos que, no nivel politico, o risco atinente a uma reagao
britanica a alternativa militar de tomada das Ilhas Malvinas ndo foi antecipado e
consequentemente ndo foi gerenciado. Tal fato teve como principal fator contribuinte, o
carater secreto inicial de seu planejamento que, provavelmente privou a Junta Militar de ser
assessorada quanto a relevancia das Hipdteses de Conflito e de Guerra relacionados no PIEN,
bem como pela chancelaria, quanto a0 momento mais oportuno para a execucao do Plano de
Campanha do TOM, teoricamente quando fossem efetivadas as orientagdes do Livro Branco

de Defesa britanico de 1981, no que se referia & marinha britanica. E importante recordarmos
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que o Reino Unido iniciou a operagdo militar para recuperacdo das Ilhas Malvinas, antes
mesmo de a Argentina ter previsto como defendé-las.

Sendo assim, podemos concluir que ndo houve aderéncia neste nivel.

No nivel estratégico, em que pese a CT ter assessorado a Junta Militar quanto a
possivel reagdo britdnica, mesmo sem conhecimento do PIEN, tal assessoramento foi
ignorado pela Junta, sendo os planejamentos concluidos pela CT com as Psb I restritas ao
TOM.

A passagem da responsabilidade do planejamento para o Estado-Maior Conjunto
se deu de maneira tardia, fruto do carater sigiloso inicial do planejamento, associada as
antecipagdes recorrentes para a execucdo do plano. Em que pese a iniciativa de ajustamento
do planejamento a doutrina argentina, vigente a época, para planejamento conjunto, a qual
podemos concluir que vinha sendo um pouco negligenciada até entdo, bem como a mudanga
de atitude em relacdo a elaboracdo de um plano contingente a uma possivel reagdo do Reino
Unido, o risco a ela associado foi analisado de maneira superficial na DENAC 2/82, bem
como as demais Psb I, sem efeito pratico em relagdo a condugdo da Guerra.

No que concerne a DEMIL 1/82, aprovada apos a ordem de tomada das Ilhas,
embora tenha antecipado o risco ao considerar a possibilidade de reacdo britanica, a abrupta
antecipagdo de data para execucdo da alternativa militar ndo permitiu um gerenciamento
adequado. Isso se traduz na supressao da fase do Exame da Situacdo Estratégico, que
acarretou em falha na identificagdo da ndo praticabilidade da REMIL, bem como na nao
elaboracdo de respectivos planejamentos contribuintes nos niveis operacional e tatico,
considerando-se a reagao britanica, antes de ela ter se efetivado.

A etapa de Exame da Situacdo Estratégico, ou de Exame da Situagdo no PPC, ¢
fundamental para o gerenciamento do risco, seja de maneira implicita, ou seguindo-se uma

metodologia como a que a CIDOC propde para o nivel operacional. Conforme exposto neste
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trabalho, ¢ nesta etapa que tal metodologia preve, para o nivel operacional, o cumprimento de
seis dos sete passos do GRO. Desta forma, podemos concluir que houve uma aderéncia
parcial neste nivel. Ou seja, antecipou o risco, contudo sem gerencid-lo adequadamente.

No nivel operacional, iniciando pela andlise do planejamento atinente ao TOM,
este considerou apenas as Psb I atinentes aquele TO, em fun¢do das condicionantes impostas
pelo nivel politico & CT. Como a tomada das Ilhas Malvinas se tratava de uma Operagao
Anfibia, fazendo-se analogia com a Doutrina Militar Naval brasileira (BRASIL, 2017), fazia-
se necessaria a obten¢do do controle do ar e de elevado grau de controle de 4rea maritima,
preferencialmente associados ao principio da surpresa.

Neste aspecto, considerando apenas a execu¢do da Operagdo Anfibia
propriamente dita, podemos entender a ordem antecipada para sua execu¢do, bem como o
sigilo imposto ao planejamento, como aderentes ao principio em questdo, mesmo tratando-se
do nivel politico interferindo diretamente no operacional e tatico.

O sigilo teria aderéncia em fun¢do do principio da surpresa”™. Quanto a
antecipagdo, lembremos que havia a informagdo de que a guarni¢do militar britanica nas ilhas
seria reforcada; que a Marinha Britanica ja havia enviado outros meios para a regido; e que
havia uma mog¢ao do parlamento britdnico pedindo a manutengdo permanente de uma forca
naval na area. Essas informagdes se constituem como ameagas ao controle do ar e ao controle
de 4rea maritima. Sendo assim, a decisd@o da Junta Militar mitigou o impacto do reforco da
presenca britdnica no TOM, na conducdo da Operagdo Anfibia. Nao obstante, vale recordar,
que o sigilo e o adiantamento da operagdo tiveram impactos negativos na sua conducdo da
operacao pelos niveis subordinados em alguns aspectos, conforme ja exposto neste trabalho.

Quanto ao planejamento atinente ao TOAS, em que pese ter sido criticado pela

CAERCAS como superficial, podemos considera-lo como aderente ao principio em andlise.

>3 Principio de Guerra, a luz da Doutrina Militar Naval, que consiste em “golpear o inimigo onde, quando ou de forma tal que
ele ndo esteja preparado” (BRASIL, 2017, p. 1-19).
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Mesmo com pouco tempo para sua elaboracdo, as Psb I foram relacionadas com propriedade,
foram identificadas as proprias fraquezas, bem como as tarefas de seus comandos
subordinados foram orientadas de forma a se contraporem a essas fraquezas, associadas as
Psb 1. Adicionalmente, o Vicealmirante Lombardo, em seu conceito da operagdo, quando
destacou ressalvas atinentes ao emprego de seus meios de superficie, estava, em outras
palavras, conduzindo um gerenciamento de risco em seu planejamento.

Conforme vimos no capitulo dois, o gerenciamento do risco no planejamento
incorpora os passos 6 e 7 do GRO, implementagdo das medidas de controle e
acompanhamento da aplicagdo das medidas, respectivamente. Tais passos, tendo sua aplicagao
nas etapas de Elaboragdo de Planos e Ordens (passo 6) e Controle das Operagdes Planejadas
(passos 6 e 7). Neste aspecto, vale relembrar que, dentre as ressalvas as quais o paragrafo
anterior se refere, estava o emprego dos meios de superficie da Armada nas oportunidades
que se fizessem favoraveis, que se configuraria, por exemplo, no momento critico em que o
inimigo estivesse fundeado em um assalto anfibio. Esse emprego se daria por meio de agdes
coordenadas entre Forca Terrestre Componente, a Forca Naval Componente e a Forca Aérea
Componente e CAE. Contudo, tais medidas de controle, elaboradas em funcdo da baixa
capacidade para se contrapor a forga-tarefa britanica, ndo foram implementadas na ocasido do
desembarque britanico em Sao Carlos.

E importante salientarmos que a nio implementagdo das medidas de controle
previstas tiveram como fator contribuinte a retencdo da esquadra no continente, por
determinag¢do do nivel superior. Sendo assim, em que pese esta falha de gerenciamento na
conducdo das operagdes, podemos considerar o planejamento aderente ao principio em
analise.

No que se refere ao CAE, o fato de seu plano operacional ter previsto tarefas

especificas, para si e para a FAS, em seus respectivos niveis, de forma a neutralizar as Psb I
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retidas; ter considerado os objetivos navais e sua prioridade; e ter estabelecido medidas de
coordenacdao com o TOAS, por si sd, ja sugerem uma antecipagdo e gerenciamento do risco
no planejamento. O fato de a missao ter sido cumprida de maneira adequada, suas agdes terem
se adaptado a realidade e suas possibilidades, o que, segundo a CAERCAS denotou uma
eficaz tarefa de exame da situagdo e de planejamento, associado ao o grau de detalhamento e
oportunidade corretos do plano, permitindo o planejamento adequado de seu comando
subordinado, refor¢am a ideia anterior. Outro ponto que caracteriza a antecipagdo ao risco, foi
a iniciativa do CAE de encaminhar um expediente ao Estado-Maior Conjunto com algumas
observagdes a respeito de algumas lacunas a serem preenchidas, identificadas no Plano de
Campanha do TOAS

Isto posto, podemos concluir, considerando apenas os planos operacionais
expostos, de maneira individualizada e, considerando as imposi¢des dos escaldes superiores,
que houve aderéncia ao principio de antecipar e gerenciar os riscos durante o planejamento,
no nivel operacional.

Quanto ao principio de considerar a relacdo custo x beneficio antes de aceitar o
risco, seguem as seguintes consideragdes:

No nivel politico, se levarmos em conta que, as vésperas da ordem para a
execugdo Operagdo Azul, a COMIL, por consequéncia a Junta Militar, ja considerava uma
possivel reagdo britnica, tendo em vista que seu Estado-Maior Conjunto ajustaria seu
planejamento, considerando tal possibilidade, poderemos dizer que ndo houve aderéncia.
Contudo, esta analise pode ter sido realizada de maneira desacertada em diversas ocasides em
funcdo de uma percepcao equivocada do risco, e como consequéncia da sua relacdo custo x
beneficio. Vale recordar, que, mesmo apds ter tomado as ilhas, a Junta Militar ainda tinha

esperancas de uma solucdo diplomatica.
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Sob outra 6tica, se considerarmos a hipotese de que a invasdo das Malvinas teria
sido implementada no intuito de desviar a atencdo da populacdo da situagdo politica e
econdmica da época e restaurar a popularidade do governo militar, podemos suspeitar que a
Junta Militar teria levado em conta uma relacdo custo x beneficio favoravel. O mesmo
raciocinio vale no momento da mudanca da orientagdo estratégica motivada pela emotiva
reagdo popular & tomada das ilhas.

Sendo assim, podemos concluir que houve aderéncia no referido nivel ao
principio de considerar a relagdo custo x beneficio, porém associada a uma equivocada
percepcao do risco. Ou seja, caso tivessem considerado corretamente a dimensdo da reagdo
britanica, possivelmente nio teriam determinado, naquele momento, a execugdo da alternativa
militar, ou a mudanga da orientacdo estratégica.

No nivel estratégico, considerando o planejamento que deu origem a DEMIL
1/82, a omissdo do Exame da Situacdo Estratégico por si s6 ja caracteriza a ndo aderéncia ao
principio em tela. Em outras palavras, a etapa em que deveria ter sido conduzido tal esforco
mental, foi omitida. No que se refere 8 COMIL como responsavel pela condugdo estratégica
das operagdes militares, decisdes tomadas de maneira isolada pelos Comandantes em Chefe
das Forgas, durante a etapa de Controle das Operacdes Militares, indicam, por vezes, a nao
consideracdo do principio de maneira unificada. Ou seja, tais relagdes custo x beneficio
poderiam ter gerado outras interpretagdes, caso tivessem sido analisadas de forma conjunta
Como exemplo de tais decisdes, temos a retengdo de tropas especializadas e da esquadra no
continente. Sendo assim, podemos concluir que houve aderéncia parcial no nivel estratégico
ao principio em estudo.

Na analise do nivel operacional, no que se refere ao TOM, considerando a nao
adocdo de premissas basicas relativas a reacdo britnica, a Psb I mais perigosa, em outras

palavras, a ameaga com grau de risco mais elevado, se referia apenas as restritas ao TOM que



45

seriam sobrepujadas por uma For¢a Tarefa Anfibia consideravel. Nesse contexto, fica facil
deduzirmos que a aceitagdo de tal risco tinha uma relacdo custo x beneficio favoravel as
forgas argentinas.

Quanto ao TOAS, mais uma vez, a correta identificacdo das Psb I, a identificacao
das proprias fraquezas, a orientagdo das tarefas dos comandos subordinados, e as medidas de
controle destacadas em seu conceito da operacdo sugerem a aderéncia ao principio em
questao.

Ao analisarmos o CAE, vale o mesmo raciocinio em rela¢do ao nivel estratégico,
no que se refere ao Exame da Situacdo, pois o fato de ter sido executado de maneira eficaz,
por si s0, ja sugere aderéncia a uma adequada andlise da relagdo custo x beneficio. Mais uma
vez, o cumprimento adequado de sua missdo reforca a aderéncia ao referido principio.

Isto posto, podemos concluir que houve aderéncia, no nivel operacional ao
principio de se considerar a relagdo custo x beneficio antes de aceitar o risco.

No que tange ao terceiro principio, que ¢ decidir o risco no nivel adequado,
seguem as seguintes consideragdes:

A decisdo pela execucdo da alternativa militar, bem como pela mudanga de
orientacdo estratégica, acertada ou ndo, foi tomada pela Junta Militar, ou seja, no nivel
adequado. Desta forma, podemos considerar a aderéncia no nivel politico ao principio em
questao.

No nivel estratégico, no que se refere ao planejamento, a decisdo pela aceitagao
do risco referente a principal ameaga foi imposta pelo nivel politico. Aqui podemos fazer um
paralelo com a metodologia de gerenciamento para o nivel operacional, em que, na etapa do
Exame da Situagdo seria realizado o passo 5 do GRO, decisdo de risco. Como nao foi
conduzido o Exame da Situagdo estratégico, por similaridade, podemos concluir que nao

houve decisdo de risco no planejamento.
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No que tange a condugdo das ag¢des no nivel estratégico, consideremos os
Comandantes em Chefe de cada for¢a armada, de forma isolada, como um nivel
imediatamente abaixo do COMIL. O fato de, por vezes, terem manobrado suas forgas de
maneira quase independente, tomando decisdes isoladas que caberiam ao COMIL, sem
exigirem o cumprimento de uma doutrina conjunta, nos leva a concluir que houve aderéncia
parcial neste nivel.

Sendo assim, podemos concluir houve aderéncia parcial no nivel estratégico ao
principio em tela.

Em relacdo ao nivel operacional, ndo foram identificados argumentos que se
contraponham a observancia do principio, a ndo ser a interferéncia direta dos niveis politico e
estratégico diretamente no nivel tatico, por vezes sem o conhecimento dos comandantes no
nivel operacional. Isto veio a prejudicar o processo decisério desses comandantes na
conducdo de suas agdes. Mesmo assim, considerando as observagdes ja apontadas neste
capitulo acerca do planejamento e condugdo das agdes no nivel em questdo, bem como,
conforme assinala a metodologia de GRO, que para se decidir no nivel adequado € necessario
ter o dominio dos recursos atinentes a implementagdo das medidas de controle, podemos
considerar que houve aderéncia ao principio em analise.

Finalmente, o principio de rejeitar riscos desnecessarios guarda uma grande
paridade com o segundo analisado, de considerar a relag@o custo x beneficio antes de aceitar o
risco. Isto se d4 em funcdo da consideragdo de um risco ser desnecessario ou nao, estar
diretamente relacionada com a andlise de sua relagdo custo x beneficio. Destarte, podemos
fazer correspondéncia com as exposi¢cdes previamente realizadas, acerca do segundo
principio, de forma a analisarmos a aderéncia a este tltimo.

Sendo assim, consideramos a aderéncia nos niveis politico e operacional, e

aderéncia parcial no nivel estratégico.
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Ao analisarmos a Guerra das Malvinas sob o enfoque dos principios do GRO, fica
clara a importancia de uma identificacdo precisa das ameacas, dos riscos associados, da
aceitacdo adequada dos riscos, em cada nivel de decisdo, e da adogdo e controle das medidas
mitigadoras.

Neste contexto, vimos a preponderancia do primeiro principio, antecipar e
gerenciar os riscos durante o planejamento, principalmente no “antecipar”, pois ¢ a partir da
identificacdo do risco que os demais principios se apoiam.

Para isso, os passos 1 e 2 da metodologia proposta pela CIDOC, identificacao das
ameagas e avaliacdo dos riscos decorrentes, respectivamente, independente de nivel, devem
ser conduzidos de maneira precisa, com todas as informag¢des disponiveis, bem como as
possiveis de serem obtidas.

Neste aspecto, o servigo de inteligéncia argentino, prestado de maneira deficiente,
muito em funcdo do carater sigiloso observado no inicio do planejamento, talvez em excesso,
teve um papel preponderante na eficiéncia da identificacdo das ameagas, em todos os niveis,
ao longo do planejamento e condugdo do conflito.

Consta, no apéndice B, uma tabela (TAB.4, APENDICE B) com as aderéncias
analisadas neste capitulo.

Tendo chegado ao final do desenvolvimento do trabalho, faremos uma sintese no

ultimo capitulo para apresentar as conclusdes da pesquisa.



5 CONCLUSAO

Com o desafio de trazer a reflexdo a validade da metodologia proposta pela
CIDOC para o GRO nas Operagdes Conjuntas como ferramenta de auxilio ao processo
decisorio, que serviu de amparo teérico para este trabalho, buscamos analisar a realidade do
planejamento conduzido pela Argentina, atinente a tomada das Ilhas Malvinas do Reino
Unido e tentativa de consolidacdo de sua soberania sobre elas, evento que veio a desencadear
a Guerra das Malvinas em 1982. Consideramos também alguns aspectos atinentes a condugao
do conflito, tendo em vista que o Controle das Operagdes Militares, bem como o Controle da
Operacgdo Planejada, que também fazem parte do processo de planejamento. Tal andlise foi
conduzida nos niveis politico, estratégico e operacional; sendo, neste ultimo, apenas com
referéncia ao TOM, ao TOAS e ao CAE.

Para atingir nosso objetivo, a pesquisa foi estruturada em trés capitulos de
desenvolvimento. Um capitulo destinou-se a apresentagdo de alguns conceitos importantes
sobre risco e seu gerenciamento e ao estudo da metodologia para o GRO nas Operacdes
Conjuntas, elaborada pela CIDOC. No capitulo seguinte, estudamos alguns aspectos atinentes
ao planejamento da campanha argentina na Guerra das Malvinas, e, por fim, dedicamos um
capitulo para explorar o objeto de pesquisa a luz dos principios constantes na metodologia em
questdo, buscando concluir acerca da comparagao realizada.

No capitulo dois, antes de nos debrucarmos sobre o método para o GRO nas
Operagdes Conjuntas, fizemos uma breve contextualizagdo sobre o conceito de risco. Em
seguida, de modo a facilitar o entendimento do processo, apresentamos alguns conceitos e
defini¢cdes sobre Operagdes Conjuntas e seu planejamento no nivel operacional.

No capitulo trés, buscamos, sob a Otica argentina, com referéncia aos niveis

politico, estratégico e operacional, apresentar: alguns pontos que tiveram influéncia relevante
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no planejamento e na campanha militar das Malvinas como um todo; consideragdes a respeito
da conducdo do planejamento; e ponderacdes atinentes aos documentos produzidos, ao
controle das operagdes e ao servigo de inteligéncia. De modo a facilitar o entendimento, foi
feita uma contextualizagcdo histérica prévia com foco nas varidveis que motivaram a
alternativa militar.

Nao obstante, ndo nos aprofundamos em detalhes concernentes as operagdes e
acoes de guerra empregadas pelos beligerantes, bem como aos movimentos diplomaticos que
acompanharam o conflito.

No capitulo quatro, realizamos o confronto da teoria com a realidade em tela,
correlacionando-a, mas especificamente, aos quatro principios do GRO relacionados pela
CIDOC. Verificamos, em grande parte, pontos de aderéncia, sendo alguns de forma parcial, e
apenas um de pleno distanciamento.

Nao obstante este trabalho ter adotado como amparo tedrico uma ferramenta
voltada para o processo decisorio no nivel operacional, a andlise realizada nos permitiu
observar que os principios, nos quais o método se apoia, sdo perfeitamente aplicaveis a todos
os niveis de planejamento e condu¢do de uma campanha militar.

Por oportuno, vale salientar que ndo encontramos subsidios que indiquem a
utilizagdo, pelas forcas armadas argentinas, de alguma ferramenta metodologica, visando ao
gerenciamento de risco, a época da Guerra das Malvinas.

De acordo com o ora exposto, a argumentagdo apresentada ao longo deste
trabalho teve como propoésito elucidar a questdo proposta no inicio, a saber: “A Operagdo
Azul, campanha militar conduzida pela Argentina em 1982 visando a retomada das Ilhas
Malvinas do Reino Unido e a consolidacdo de sua soberania sobre as mesmas, teria logrado o

éxito a que se propunha, caso o seu planejamento estivesse de acordo com os principios de
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Gerenciamento do Risco Operacional propostos pela Comissdo Interescolar de Doutrina de
Operagdes Conjuntas?”’.

Considerando a grande aderéncia observada no capitulo quatro aos principios do
GRO apontados pela metodologia que nos serviu de amparo teérico, podemos supor que o
resultado ndo seria diferente.

A ideia de que o saldo da Operag¢do Azul ndo teria sido positivo para a Argentina
pode, & primeira vista, sugerir a invalidagdo da metodologia em estudo. Malgrado, o
confronto entre teoria e realidade conduzido nesta pesquisa veio a reforgar a importancia da
observancia dos principios do GRO conforme ampliaremos a seguir.

Conforme exposto no capitulo anterior, o primeiro principio, antecipar e gerenciar
os riscos durante o planejamento, principalmente no “antecipar”, tem grande relevancia, pois
¢ a partir da identificacdo do risco que os demais principios se apoiam. Nesse contexto,
pudemos observar o grande impacto que teve a ndo aderéncia do principio em tela ao nivel
politico, tinico ponto de total distanciamento apontado por este trabalho.

Ao ter sido adotado como verdade que Reino Unido reagiria diplomaticamente a
ocupacao das ilhas, e que os EUA ndo permitiriam a escalada militar do conflito, obrigando as
partes a negociar uma solucdo, deixou de ser antecipada a principal ameaga aos objetivos
argentinos: a reacao militar visando a retomada das Ilhas Malvinas.

Quanto aos principios de considerar a relacdo custo x beneficio antes de aceitar o
risco e rejeitar riscos desnecessarios, pudemos mais uma vez notar a grande influéncia que
teve a identificacdo imprecisa da ameaca no nivel politico.

As vésperas da execugdo da Operagio Azul, a iniciativa do Estado-Maior
Conjunto em ajustar os planos a doutrina argentina vigente a época para planejamento
conjunto, bem como a mudanga de atitude em relacdo a elabora¢do de um plano contingente a

uma possivel reagdo britanica a invasao das Ilhas Malvinas ndo foi eficaz. Tendo em vista as
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antecipagdes recorrentes da data da invasdo, a execu¢do da operagdo se iniciou antes da
prontificacdo dos planos contribuintes, inclusive do proprio Plano de Campanha do TOAS.

Como consequéncia, grande parte dos pontos de aderéncia observados neste
trabalho se deu baseada numa percepg¢ao incorreta do risco.

Pudemos depreender que o fator contribuinte preponderante para tal percepg¢ao, no
nivel politico, foi o grau de sigilo atribuido, talvez exagerado em relag¢do aos 6rgaos de Estado
que deveriam ter tomado conhecimento das intengdes da Junta Militar. Vale relembrar que a
Junta Militar ndo tomou conhecimento da Hipdtese de Guerra prevista no PIEN, bem como a
chancelaria ndo proveu o assessoramento adequado. Tal discri¢do também corroborou com
um afastamento inicial da doutrina de operagdes conjuntas vigente a época.

Pudemos observar que esse afastamento da doutrina conjunta também se deu, de
maneira parcial, ao longo do controle da operacdo, principalmente no nivel estratégico. Isto
teve relevante influéncia na aderéncia parcial, nesse nivel, ao principio de decidir o risco no
nivel adequado. Nos momentos em que decisdes foram tomadas de maneira isolada pelos
Comandantes em Chefe das Forcas, as quais caberiam ao COMIL, deixou-se de observar o
principio em tela, em funcdo da interferéncia que geraram entre as forgas. Tal fato também
teve influéncia, no nivel em questdo, no que se refere aos principios de considerar a relagao
custo x beneficio antes de aceitar o risco e rejeitar riscos desnecessarios.

Em suma, depreendemos desta pesquisa que, mesmo que tivesse sido empregada
uma metodologia para o gerenciamento do risco nos niveis analisados por este trabalho, como
ferramenta ao processo decisorio, o resultado provavelmente ndo teria sido diferente. A nao
ser que tivesse sido considerada, desde o inicio, a possibilidade da rea¢do militar do Reino
Unido no intuito de retomar o arquipélago.

Destarte, podemos concluir que grande parcela da eficacia da metodologia em

tela, uma vez incorporada a Doutrina de Operagdes Conjuntas adotada pelo Ministério da
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Defesa brasileiro, estara associada a uma identificagdo precisa das ameagas e avaliacdo dos
riscos decorrentes, mediante analise de todas as informagdes disponiveis, bem como com as
possiveis de serem obtidas.

Isto posto, sugerimos como valida a metodologia proposta pela CIDOC para o
GRO nas Operagdes Conjuntas como ferramenta de auxilio ao processo decisorio.

Em que pese a andlise de doutrina aplicada a operagdes conjuntas ndo ter sido o
escopo deste trabalho, pudemos depreender sua grande relevancia na condugdo de uma
campanha militar que abarque o emprego de forma coordenada de elementos de mais de uma
forca singular, com finalidades complementares ou interdependentes.

Por oportuno, cabe lembrar que ndo aprofundamos a pesquisa em todas as
vertentes do nivel operacional, bem como no nivel tatico. Nesse sentido, surge como valiosa a
oportunidade de andlises futuras de forma a procurar responder a mesma pergunta, com
enfoque nos planejamentos dos comandos operacionais e tdticos ndo abordados por este
trabalho, ou no detalhamento das operagdes e agcdes de guerra conduzidas pela Argentina no
conflito. A partir dai, refinaremos a nossa conclusdo acerca da questao proposta neste estudo.

Finalmente, depreendemos a relevante implicagdo para a Marinha do Brasil em
tirar proveito da experiéncia argentina, que teve a atribuicdo de um grau de sigilo inicialmente
inadequado ao planejamento da alternativa militar ao insucesso das negociacdes diplomaticas
acerca do estabelecimento da soberania sobre arquipélagos austrais, bem como o
negligenciamento parcial de uma doutrina de operagdes conjuntas, como fatores contribuintes
para a derrota militar para o Reino Unido. Fruto da relevancia que pudemos observar
referente ao tema deste trabalho, cabe a MB fazer uma avaliacdo do método estudado, de
modo a verificar a pertinéncia de incorpora-lo, com os devidos ajustes atinentes ao nivel

tatico, ao Processo de Planejamento Militar.



REFERENCIAS

ANDERSON, Duncan. Essential Histories. The Falklands War - 1982. London: Osprey Publishind
Ltd, 2002.

ARGENTINA. Ley de Defensa Nacional. Ley n. 16.970 de 6 de Octubre de 1966. Boletin
Oficial, Buenos Aires, 10 de Oct. de 1966. Disponivel em: < http:/www.saij.
gob.ar/legislacion/ley-nacional-16970#>. Acesso em: 10 jul. 2019.

ASSEMBLEIA GERAL DA ONU (AG). Resolugdo 2065/XX. AG Index: A/RES/2065(XX), 16 de

dezembro de 1965. Disponivel em: https://undocs.org/en/A/RES/2065(XX). Acesso em: 01 mar.
2019.

AZAMBUIJA, Péricles. Falkland ou Malvinas: o arquipélago contestado. Caxias do Sul: EDUCS,
1988. 288p.

BRASIL. Diretoria Geral de Material da Marinha. DGMM 3010: Manual de Seguranca de Aviagao.
4. rev. Rio de Janeiro, 2018a.

. Estado-Maior da Armada. EMA 305: Doutrina Militar Naval. Brasilia-DF, 2017.

. Estado-Maior da Armada. EMA 331: Manual de Planejamento Operativo da Marinha.
Brasilia-DF, 2006. 3v.

. Ministério da Defesa. Comissdo Interescolar de Doutrina de Operagdes Conjuntas.
Nota Escolar N° 002: Gerenciamento do Risco Operacional (GRO) Nas Operacdes Conjuntas.
Rio de Janeiro, 4% ed. 2018b.

. Ministério da Defesa. MD30-M-01: Doutrina de Operagdes Conjuntas. Brasilia-DF, 2011.
3v.

. Ministério da Defesa. MD35-G-01: Glossario das For¢as Armadas. Brasilia-DF, 5 ed.
2015.

COMISION DE ANALISIS Y EVALUACION DE LAS RESPONSABILIDADES EN EL
CONFLICTO DEL ATLANTICO SUR. Informe Final. Buenos Aires, 1983a. Disponivel em:

<https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/25773-informe-rattenbach>. Acesso
em: 01 mar. 2019.

Anexos ao Informe Final. Buenos Aires, 1983b. 10t. Disponivel em:
<https://www.casarosada.gob.ar/informacion/archivo/25773-informe-rattenbach>. Acesso
em: 01 mar. 2019.

CONSELHO DE SEGURANCA DA ONU (CSONU). Resolucao 502/1982. CSONU Index:
S/RES/502(1982), 03 de abril de 1982. Disponivel em: <https://undocs.org/S/RES/502(1982)> .

Acesso em: 01 mar. 2019.

DOBSON, C. et al. Malvinas contra Falklands. Lisboa: Europress,1982. 200 p.



54

DUNN, Richard. US Naval War College (NWC). Operation Corporate: Operational Artist’s View
of the Falkland Islands Conflict. = Newport: NWC, 1993. Disponivel em:
<https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a266579.pdf> Acesso em: 08 jul. 2019.

ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Departamento de Defesa. Departamento da Marinha. NWP
5-01/2013: navyplanning. Washington, DC. 2013.

FRANCA, Jinia Lessa; VASCONCELLOS, Ana Cristina de. Manual para normalizacdo de
publicagoes técnico-cientificas. 8. ed. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2007. 255 p.

LOMBARDO, Juan Jose. Malvinas: errores, anécdotas y reflexiones; Buenos Aires: 1989.
157p. Disponivel em: < https://www.zona-militar.com/mmalvinas/Malvinas%20Errores
%20Anecdotas%20y%?20Reflexiones.pdf> Acesso em 01 mar. 2019.

LUPTON, Deborah. Risk. London: Routledge, 2013.

PASSETI, Gabriel. A construcdo de uma crise: usos da histéria por intelectuais argentinos na
contestacdo aos tratados com o Chile nas décadas de 1960 e 1970. Didlogos, Maringa, v.22,
n.1, p.139 - 156, 2018. Disponivel em: <https://periodicos.uem.br/ojs/index.php/Dialogos/
article/download/43637/751375137929> Acesso em: 08 jul. 2019.

REINO UNIDO. HER MAJESTY'S STATIONERY OFFICE. COMMITTEE OF PRIVY
COUNSELLORS.  Falkland  Islands  Review. London, 1983.  Disponivel em:
<https://www.margaretthatcher.org/ document/109481>. Acesso em: 10 jun. 2019.

VIDIGAL, Armando A. F.; ALMEIDA, Francisco E. Alves de (org.). Guerra no mar: batalhas e
campanhas navais que mudaram a histéria. Rio de Janeiro: Record, 2009. 541p.



ANEXOS

ANEXO A
PROBABILIDADE DE OCORRENCIA (Prob)
MuitoProvavel Provavel PoucoProvavel Improvavel
(MPR) (PR) (P PR) (IMP)
A viiino ato | MopERaDO
S Jcumprimento da missao (ALT) (MOD)
®
1
S Gl"sai‘(;: :flll():cEtc\)o ao ALTO MODERADO BAIXO
w
2 cumprimento da missao| (ALT) (MOD) (BAID)
Q adli -
> Mg?éilfﬁ iD) ALTO MODERADO BAIXO DESPREZIVEL
?p cumprimento da missaof Lol (MOD) (BAD) (DES)
Pou c’:f’:;:)gc'i ‘331_3 .| MopEraDO BAIXO DESPREZIVEL | DESPREZIVEL
cumprimento da missaof (L)) (BAD) (DES) (DES)

TABELA 1 - Matriz Probabilidade X Gravidade.
Fonte: BRASIL, 2018b, p.12.

“A referida Matriz se destina a nortear os planejadores quanto as respostas que
devem ser providenciadas sobre os riscos identificados.

Para a entrada da “probabilidade de ocorréncia”, sugere-se, para melhor
entendimento, que os riscos assumam as seguintes valoracdes: até 10% para risco improvavel,
de 10 a 30% para pouco provavel; de 30 a 60% para provavel; e acima de 60 % para muito
provavel.

Contudo, cabe observar que, de uma forma realista, a mencionada “probabilidade
de ocorréncia” serd obtida, normalmente, muito mais por um trabalho de “estimativa
aproximada” do que pela utilizagdo de modelos matemadticos exatos dentro de um
planejamento operacional.

Para a entrada “gravidade”, os impactos negativos foram graduados, em relagdo
ao cumprimento da missdo, numa escala decrescente, com as seguintes escalas de risco:
catastrofica; severa; média e leve.

Também ha de se considerar que o decisor devera estabelecer, de modo subjetivo,
uma “linha de aceitag@o de risco”, acima da qual os riscos operacionais identificados deverao
sofrer as medidas de controle pertinentes para que os riscos residuais sejam julgados pelo

decisor e este venha a aceita-los ou nao” (BRASIL, 2018b, p.12).
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ANALISE DO GRO

AMEACAS A LINHA DE ACAO INDICADA

Grav.

Prob

Realizacdo de uma
Operag3o Anfibia inimiga
uma Iha do nosso
territorio.

SEV

MPR

Ataque zo MEM nosso
antes da chegada ao porto de
TUBARAO.

CAT

PR

Possibilidade do inimigo
impedir os meios de
transposi¢io no rio pelas
nossas tropas, junto a
fronteira.

SEV

PR

Risco

Medidas de Controle do
Risco

NovaGrav.

—

if

a) A FAC realizara
Patrulha Mantima com a
asronave, antecipando a
localizagdo da Forga Tarefa
Anfibia Inimiga, permitindo
prévio desdobramento de
aeronaves para a Itha; e

b) A FNC fara uma
minagem Def no Prt da Ilha.

FAC e FNC deverio
neutralizar ou destuir o
NAe e meios anfibios
Inimigos na travessia para a
Tha

PR

a) Realizar protecio do
trafego mercante de ALFA
para o pais, de interesse do
ComTO:; e

b) Acompanhar o Trafego
Maritimo (TM) de interesse,
empregando a FAC em
missdes de patrulha
maritima com © proposito
de localizar e neutralizar
unidades inimigas que
representem ameaca ao TM.

SEV

PR

a) Estabelecer Sup. Aérea
para a FIC conguistar
cabegas de ponte na

b) Priorizar a utilizacio
do Sistema ASTROS, a fim
de degradar a concentragio
defensiva do nimigo; e

¢) O CLTO devera prover
mais meios de transposigio,
com antecedéncia adequada.

PPR

MOD

TABELA 2 - Matriz de analise do GRO.

Fonte: BRASIL, 2018b, p.13.



APENDICES

APENDICE A

ALGUMAS SIMILARIDADES DA DOUTRINA DE PLANEJAMENTO CONJUNTO

ARGENTINA COM A DOUTRINA BRASILEIRA

De modo a facilitar o entendimento da pesquisa, a tabela abaixo busca uma

equivaléncia aproximada, porém ndo precisa, dos documentos e fases de planejamento

argentino citados pela COMISION (1983a), com os documentos e fases de planejamento

previstos na Doutrina de Operagdes Conjuntas (BRASIL, 2011).

PLANEJAMENTO CONJUNTO BRASIL (2019) X ARGENTINA (1982)
DOCUMENTOS/FASES DO PLANEJAMENTO
BRASIL - 2019 ARGENTINA - 1982
NIVEIS MD30-M-01 NIVEIS INFORME FINAL
(BRASIL, 2011) (COMISSfON, 1983a; COMISSfON, 1983b)
. ARENAC: APRECIACAO E
: DPED: DIRETRIZ PRESIDENCIAL DE POLITICO N ,
POLITICO RESOLUCAO DE ESTRATEGIA
EMPREGO DE DEFESA NACIONAL NACIONAL
DMED: DIRETRIZ MINISTERIAL DE ESTRATEGICO DENAC: DIRETIVA ESTRATEGICA
EMPREGO DE DEFESA NACIONAL NACIONAL
DPEM: DIRETRIZ DE PLANEJAMENTO AREMIL: APRECIACAO E RESOLUCAO
ESTRATEGICO MILITAR — DA ESTRATEGIA MILITAR
ESTRATEGICO| DECISAO (AO TERMINO DO EXAME | ——— ESTRATEGICO REMIL: RESOLUCAO ESTRATEGICA
onsmacionmutioco ||
EMPREGO CONJUNTO DAS FORCAS DEMIL: DIRE;;Z?FEIS{TRATEGICA
ARMADAS
ESTRATEGICO| PLANO DE CAMPANHA /PLANO DE
OPERACIONAL PLANO OPERACIONAL OPERACIONAL OPERAC OES

TABELA 3 — Equivaléncia entre documentos e fases de planejamento conjunto, Brasil (2019) x Argentina

(1982).

Fonte: Autor, 2019, adaptagdo e traducdo nossa.

Os pardgrafos a seguir contemplam algumas defini¢des e explicagdes com o

objetivo de facilitar o entendimento da tabela proposta.
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Podemos notar, ja de inicio, a divisdo do equivalente ao nivel politico adotado
pela Doutrina de Operagdes Conjuntas brasileira (BRASIL, 2011), em niveis politico e
estratégico nacional (COMISION, 1983a; COMISION, 1983b).

Diretriz Presidencial de Emprego de Defesa (DPED) — documento que consolida
as decisoes e diretrizes oriundas do nivel politico, conformam o poder militar em caso de
emprego, dao significado ao trabalho do planejamento estratégico, elaboram o conceito
politico do planejamento e especificam orientacdes e condicionantes aos planejamentos
decorrentes. Para cada Hipotese de Emprego, teremos uma DPED especifica (BRASIL,
2011).

Nao foi possivel depreendermos, da leitura do relatério final da CAERCAS
(COMISION, 1983a) e dos anexos ao referido relatorio (COMISION, 1983b), a
correspondéncia exata da ARENAC. Contudo, por se tratar de documento de nivel superior ao
estratégico militar, bem como por serem relacionados a uma hipétese de guerra ou conflito
especifica, podemos concluir que se equivale a DPED.

Diretriz Ministerial de Emprego de Defesa (DMED) — documento baseado na
DPED, emitido pelo Ministro da Defesa, considerando o PEECFA, previamente elaborado em
situacdo de normalidade, para fazer face a situacdo vigente (BRASIL, 2011). Sendo assim,
podemos concluir que a DENAC se equivale a tal documento.

Diretriz de Planejamento Estratégico Militar (DPEM) — Emitida pelo CEMCFA
para orientar as atividades de planejamento, a serem desenvolvidas pelo EMCFA, na
elaboracdo ou atualizagdo de um PEECFA (BRASIL, 2011).

O relatério final da CAERCAS (COMISION, 1983a) coloca a AREMIL como um
documento que norteia a confeccdo da DEMIL. Sendo assim ¢ valida a sua equivaléncia com

a DPEM.
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Decisdao — Fase do Exame da Situacdo Estratégico onde a autoridade competente
para a tomada de decisdo deve, entdo, escolher a melhor Opcdo Estratégica Militar (OEM)
para a solucdo do conflito, que atenda todos os objetivos politicos e estratégicos
estabelecidos, com o menor custo possivel de perdas, gastos e impactos (BRASIL, 2011). A
REMIL se equivale a OEM escolhida.

Planos Estratégicos de Emprego Conjunto das Forcas Armadas (PEECFA) - De
competéncia do EMCFA, sdo os planos, no nivel estratégico, atinentes a cada Hipotese de
Emprego. Sao base para os Comandos Operacionais produzirem os Planos Operacionais, em
decorréncia dos quais os Comandos das Forcas Componentes elaborardo os respectivos
Planos Taticos (BRASIL, 2011). A DEMIL tem equivaléncia perfeita com o PEECFA.

Plano Operacional — Elaborado por um Estado-Maior Conjunto (EMC;j), no nivel
operacional, ¢ o produto final do Processo de Planejamento Conjunto — PPC, onde o
Comandante estabelecera objetivos, organizara os meios que lhe foram adjudicados, atribuira
tarefas aos comandos subordinados e estabelecerd diretrizes para o planejamento e execugao
de operacdes (de carater naval, terrestre e aéreo), coordenadas no tempo e no espago, de tal
forma que permitam alcangar o estado final desejado militar estabelecido pelo nivel superior.
Esse Plano orientard o planejamento no nivel tatico (BRASIL, 2011). O Plano de Campanha
se equivale perfeitamente ao Plano Operacional. Contudo, o termo Plano de Operagdes, por
vezes, também ¢ empregado para planos no nivel tatico, conforme aponta o relatdrio final da

CAERCAS (COMISION, 1983a) ¢ seus anexos (COMISION, 1983b).
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APENDICE B
PRINCIPIOS DO NIVEL
GRO POLITICO | ESTRATEGICO | OPERACIONAL
ADERENCIA
ANTECIPAR E
GERENCIAR OS PARCIAL
RISCOS DURANTE
O PLANEJAMENTO
CONSIDERAR A
RELACAO CUSTO X
BENEFICIO ANTES PARCIAL
DE ACEITAR O
RISCO
DECIDIR O RISCO
NO NiVEL PARCIAL
ADEQUADO
REJEITAR RISCOS
DESNECESSARIOS PARCIAL

TABELA 4 — Aderéncias observadas no confronto Principios do GRO x Niveis analisados.

Fonte: Autor, 2019.



