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“There is only one thing worse than fighting with...

’

allies and that is fighting without them*’

(CHURCHILL, 1945)

1S6 ha uma coisa pior do que lutar com aliados, ¢ lutar sem eles. (Tradugdo nossa).



RESUMO

O presente estudo propde uma analise da estrutura do Comando Operacional em operacdes
multinacionais, sob a 6tica das doutrinas da Organiza¢do do Tratado do Atlantico Norte e norte-
americana. Durante seu desenvolvimento serao abordados aspectos de Interoperabilidade,
Comando e Controle e da estrutura organizacional de uma Forga-Tarefa de coalizdo. Na
abordagem de cada um desses aspectos e topicos, aprofundaremos nosso estudo visando apontar
0s conceitos mais importantes, com enfoque no ambiente naval. Ao destacarmos os aspectos
sobre o contexto da primeira Guerra do Golfo Pérsico (1990-1991) e confrontarmos com o
estabelecido nas atuais literaturas sobre o tema, poderemos observar semelhancas e
dissimilitudes e identificar as possiveis inclusdes na doutrina de planejamento militar das
Forcas Armadas brasileiras, combinando metodologias de outrora e de hoje.

Palavras-chave: Comando Operacional. Multinacional. Interoperabilidade. Guerra do Golfo.
Estrutura Organizacional. Ambiente Naval.
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1 INTRODUCAO

As operacdes multinacionais exerceram fundamental papel nos resultados dos
conflitos armados ao longo de toda a Historia. Imperadores, reis e, posteriormente, os Estados-
Nagdo uniram-se em aliangas contra inimigos ou ameagas comuns para preservarem sua
soberania e aumentarem seu poder.

Enquanto as For¢as militares tornavam-se cada vez mais imponentes dentro do
campo de batalha, surgiam novas e complexas variaveis externas ao Teatro de Operagdes (TO)
que tornaram o ambiente cada vez mais abstruso. Nao era mais suficiente somente reunir
combatentes e conceder-lhes poderosos meios militares a fim de um tUnico proposito. As
autoridades passaram a lidar com dificuldades inerentes as diferencgas culturais, barreiras
linguisticas, discrepantes capacidades tecnoldgicas e doutrindrias. A vitéria dependeria cada vez
mais da integragdo entre as Forcas militares e de suas estratégias no campo tatico e operacional.

A partir da Guerra Fria (1947-1991) as operagdes militares unindo distintos Estados
tornaram-se cada vez mais frequentes. A primeira Guerra do Golfo Pérsico (1990-1991)
envolveu For¢as Armadas de mais de 30 Estados (EUA, 1992) e ¢ considerada a operagao
multinacional de maior escala desde a II Guerra Mundial (1939-1945). A preparagdo exigiu dos
planejadores, além de intenso comprometimento e conhecimento técnico, criatividade e
coragem para implementar principios e estruturas até entdo ndo empregadas.

Tais inovagdes serviram de base para o aperfeicoamento da condugdo de operagdes
conjuntas pelas Forcas Armadas norte-americanas e, também, para o aprimoramento da
doutrina de operagdes multinacionais adotada pela Organizacgao do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), maior alianca militar contemporanea.

Embora toda operacdo seja Unica, naquelas de carater multinacional, a

interoperabilidade e estrutura de comando bem organizada estdo intimamente interligadas e



devem ser abordadas de maneira singular para a consecu¢ao do planejamento e para a correta
tomada de decisao de um Comandante de Forga.

Nesse contexto, esta dissertagdo tem o propdsito de confrontar os principais
aspectos da estrutura de uma Forca-Tarefa multinacional, com destaque para o ambiente naval,
a partir da andlise comparativa do planejamento e condugdo da primeira Guerra do Golfo, com
0s conceitos atuais constantes nos manuais Allied Joint Doctrine for the Conduct Operations
(AJP-3), Joint Planning (JP 5-01) e Joint Multinational Operations (JP 3-16), e pretende-se,
assim, dar mais consisténcia a construgdo argumentativa e intensificar a relevancia da pesquisa.
As referidas publicagdes foram as fontes primarias da pesquisa em face de se tratar de tema
técnico especifico, com pouca disponibilidade de literatura académica.

Foge as pretensdes deste trabalho esgotar e aprofundar o assunto, portanto
limitaremos nosso campo de abordagem apenas a constitui¢ao da estrutura organizacional de
um Comando Operacional multinacional. A apresentagdo da pesquisa contera cinco capitulos,
incluindo a introdu¢do como o primeiro. No segundo capitulo buscaremos apresentar a analise
operacional da Guerra do Golfo Pérsico. Os fatos relatados permitirdo destacar os principais
aspectos que contribuiram para a evolu¢do da estrutura organizacional de coalisdes em
operagdes de carater multinacional ao longo dos tltimos 30 anos.

No terceiro capitulo, abordar-se-d30 os mais recentes e aprovados conceitos
constantes sobre o assunto.

No quarto capitulo, serdo confrontadas as evidéncias obtidas no conflito com
aquelas apresentadas pelos manuais. Desse confronto, pretende-se identificar as semelhancas e
dissimilitudes dos conceitos estudados, de onde construiremos a analise.

Por fim, apresentaremos as consideragdes finais com a conclusdo, bem como

possiveis linhas de pesquisa para que areas de estudo ndo abordadas possam ser aprofundadas.
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Passaremos a seguir ao segundo capitulo, em que exploraremos as licdes aprendidas

com a Guerra do Golfo.



2 A GUERRA DO GOLFO COMO UM MARCO PARA AS MISSOES
MULTINACIONAIS

A primeira Guerra do Golfo Pérsico, também chamada de Guerra do Golfo? foi um
conflito internacional desencadeado apds a invasao do Kuwait pelo Iraque. A Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU) condenou as acdes e determinou a retirada imediata das tropas
iraquianas. Em resposta ao ndo atendimento das determinacdes pelo Governo de Saddam
Hussein, o Conselho de Seguranca da ONU autorizou a invaséo do Iraque por um coalizdo de
Estados liderados pelos Estados Unidos da América (EUA).

Aquele cenario de intensas e complexas operacfes militares, atuacdo de atores
externos e internos de diversos Estados, foi favoravel para a evolucdo dos conceitos de
planejamento de operacdes multinacionais, em especial da estrutura organizacional do
Comando Operacional.

A seguir, serdo apontados os antecedentes historicos mais relevantes do conflito.

2.1 Antecedentes historicos: os impactos da Reforma do Departamento de Defesa
norte-americano: a Lei Goldwater-Nichols (1986)

Desde o fim da II Guerra Mundial, as For¢as Armadas dos EUA passaram a tratar
com maior relevancia a questdo da interoperabilidade durante as agdes militares. Na década de
80, havia por parte de congressistas e militares a insatisfagdo com o modelo organizacional nos
niveis estratégicos e operacionais do Departamento de Defesa. Para o entdo Chairman Joint
Chief of Staff (CICS), General David C. Jones, aquele Departamento deveria passar por

profundas reformula¢des no mais alto nivel de decisdo de assuntos afetos a defesa nacional, de

2 0 termo “Guerra do Golfo” neste trabalho ¢ usado para definir o periodo da invasio do Kuwait pelo Iraque em
02 de agosto de 1990 até o fim da ofensiva da coalizdo, em 02 de fevereiro de 1991. (N.T).
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modo a aumentar a agilidade, reduzir a redundancia e, principalmente, fortalecer a
interoperabilidade e a capacidade das Forgas em realizar operacdes conjuntas (1982)°.

As desastrosas ag¢0es conjuntas das Forcas Armadas norte-americanas por ocasido

da Guerra do Vietnd (1959-1975) e, posteriormente, da invasdo a Granada, em 1983,

evidenciaram a falta de entrosamento entre as Forcas, expondo a diversidade de problemas de

interoperabilidade, principalmente entre os sistemas de comando, controle e comunicagdes. O

grande nimero de baixas no conflito e 0 apoio de alguns parlamentares impulsionou a demanda

por mudancas imediatas (SKELTON, 2004). Somente a disponibilidade de recursos ndo era

suficiente para resolver as questBes apontadas, eram necessarias alteracfes na estrutura

organizacional, como cita o Gen. Jones:

N&o ¢ suficiente termos apenas os recursos, délares e sistemas de armas; nés temos
de possuir uma organizacdo que nos permita desenvolver a correta estratégia,
necessario planejamento e a completa capacidade de combate. Hoje, nds néo
possuimos a adequada estrutura organizacional®. (JONES, 1983 apud LOCKER IlI,
1999, p. 13, traducdo nossa).

Com o suporte do Senador Barry M. Goldwater e do Deputado William F. Nichols,
0 Congresso decidiu reformar o mais alto nivel da estrutura do Departamento de Defesa. A
Reforma Goldwater-Nichols, como ficou conhecida, foi sancionada em 1986 e mudou
sensivelmente a forma como o Departamento de Defesa e as Forcas Armadas estadunidenses
passaram a planejar e conduzir as operagdes militares. De acordo com as disposicdes dessa lei,
a autoridade operacional foi centralizada por meio do CJCS, um Oficial-General de quatro
estrelas, que reportava-se diretamente ao Secretario de Defesa, reduzindo a redundancia na
cadeia de comando. Aos Comandantes das Forcas Singulares, de forma geral, foram atribuidas

responsabilidades de formacdo de pessoal e treinamento, ndo interferindo diretamente nas

3 https://www.jcs.mil/About/The-Joint-Staff/Chairman/General-David-Charles-Jones/.

4No original em inglés: “It is not sufficient to have just resources, dollars and weapons systems; we must have an
organization witch eill allows us to develop the proper strategy, necessary planning and complete combat
capability. Today, we do not have the appropriate organizational structure.”.
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operagOes conjuntas. Dessa maneira, a reforma simplificou as cadeias de comando estratégica
e operacional, impondo autoridade estratégica a0 CJCS e aos Combatant Commands®,
melhorando a comunicag&o entre os lideres politicos e as autoridades militares (NETO, 2009).

Durante a Guerra do Golfo as mudancgas foram postas a prova. O General de
Exército Norman Schwarzkopf (FIG. 1), entdo Comandante do United States Central
Command® (USCENTCOM, FIG. 2), exerceu controle total sobre os Exércitos, as Forcas
Aéreas e 0s meios das Marinha dos EUA e dos demais meios da For¢a multinacional daquela
alianca militar. A vitoria da coalizdo liderada pelos EUA foi vista por muitos especialistas como
0 sucesso do ato criado pelos dois congressistas. As mudancas na legislagéo representaram
significante avanco no &mbito do fortalecimento do relacionamento entre os poderes politicos
e os militares, da capacidade de combate e da interoperabilidade em operagdes conjuntas e
multinacionais (LOCKER 111, 1999).

Na sequéncia, vamos descrever, de maneira sucinta, o conflito estudado.

2.2 A Guerra do Golfo: compreendendo o conflito

Inicialmente, apresentaremos uma breve contextualizagao sobre os principais fatos
historicos da Guerra do Golfo e como foi o desencadeamento do conflito. Para compreendermos
a contenda entre a coalizdo, liderada pelos norte-americanos, € o Iraque de Saddam Hussein
devemos conhecer, primeiramente, as principais razdes pelas quais o Iraque decidiu invadir o
Kuwait. Segundo Armando Vidigal (1991), a artificialidade das fronteiras dos Estados da regido

foi, ao longo da histodria, justificativa para constantes reivindicacdes territoriais e ambigdes

5 O Departamento de Defesa norte-americano possui 11 Combatant Commands, dentre eles o USCENTCOM, cada
um com uma missao geografica ou funcional que fornece C? para For¢as militares em paz e guerra. Tal estrutura
ndo existe na doutrina brasileira. (N.T.).

® O Comandante do USCENTCOM, Gen. Norman Schwarzkopf, foi designado Comandante-Geral da coalizio de
Estados aliados incubidos de promover a estabilizagdo no Golfo Pérsico. (EUA, 1992).
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expansionistas de alguns atores; a producdo de petréleo, pelo Kuwait, acima das estabelecidas
pela Organizagdo dos Paises Exportadores de Petroleo afetava diretamente a economia
iraquiana; a diversidade étnica e religiosa da regido; e a cobranga, por parte do Governo
kuwaitiano, de volumosos empréstimos realizados ao Iraque por ocasido da guerra contra o Ira
na década anterior.

Nas primeiras horas de dois de agosto de 1990, trés Divisdes do Exército iraquiano
cruzaram a fronteira com o Kuwait forgando o Governo de Sheikh Jaber al-Ahmad al-Sabah a
refugiar-se na Arabia Saudita. Em quatro de agosto, as tropas iraquianas haviam conquistado o
territério e iniciavam o deslocamento em direcdo a Ardbia Saudita a fim de pdr em agdo os
planos ambiciosos de Saddam Hussein de obter o controle sobre o petrdleo do Oriente Médio.
A captura do Kuwait poderia inserir recursos financeiros adicionais significativos nas maos de
um ditador agressivo e ganancioso (EUA, 1992). Saddam teria usado a riqueza do Kuwait para
acelerar a aquisi¢ao de armas nucleares, quimicas e bioldgicas e para expandir ¢ melhorar seu
inventario de misseis balisticos; tendo desafiado os EUA e a ONU, o prestigio de Saddam
Hussein e a capacidade de conquistar novos aliados teria aumentado. Contudo, Saddam nao
contava que a tolerancia do ocidente com as suas atitudes diminuira, principalmente apds as
diversas denuncias sobre as transgressoes de seu regime aos direitos humanos (EUA, 1992).

A resposta internacional ocorreu ainda durante a ocupagdo do territorio kuwaitiano
pelas tropas de Saddam. Parte da esquadra norte-americana, que se encontrava em patrulha no
Oceano Indico, foi direcionada para o Golfo de Oman. Em meados do més de agosto, a Forca
Naval iniciou a condugio de Operacdes de Interdi¢do Maritima (OIM)’ a fim de contribuir com

0 embargo comercial ao pais agressor e interromper seu abastecimento de maneira a forca-lo a

"De acordo com a Doutrina Militar Naval (BRASIL, 2017) a defini¢io de OIM, ou “Maritime Interdiction
Operation”, se refere ao conjunto de esforgos para monitorar, interrogar, interceptar e, se necessario, abordar
trafego maritimo em area definida, para verificar, redirecionar, apreender suas cargas ou apresar embarcagdes.
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retirar-se do Kuwait. Tal missdo foi denominada “Operag¢do Escudo no Deserto” e continuou
até o fim do conflito.

Em 29 de novembro, o Conselho de Seguranca da ONU aprovou a resolu¢ao que
autorizava o uso da for¢a para expulsar os iraquianos caso nao se retirassem do Kuwait até 15
de janeiro de 1991. O prazo declarado expirou sem nenhuma manifestacdo por parte do Iraque.
Em 16 de janeiro de 1991, o Presidente norte-americano George H. W. Bush anunciou o inicio
de uma operac¢do militar ofensiva a fim de expulsar as Forgas iraquianas ocupantes do Kuwait
que ficou conhecida como “Operacao Tempestade no Deserto”. Os esfor¢os ndo se limitaram
somente as a¢des no ambito da ONU e aliados europeus. A Arabia Saudita, Emirados Arabes e
outros Estados da regido foram convencidos a se juntarem a coalizio como forma de
preservagdo de seus proprios territorios contra retaliagdes de governante iraquiano (EUA,
1992). Em 17 de janeiro, a operacao ofensiva iniciou com a Forga Naval da United States Navy
(USN) lancando misseis balisticos de cruzeiro Tomahawk em dire¢do a Bagda, mostrando o
valor extraordinario da tecnologia das armas inteligentes empregadas na guerra. Durante as
primeiras noites de ataque, aeronaves da coalizao neutralizaram os sistemas das defesas aéreas,
sistemas de comando e controle (C?) e o sistema de fornecimento de energia elétrica iraquiana.
A Operagao Escudo no Deserto dava lugar a Operacao Tempestade no Deserto.

A coalizao de 26 Estados liderada pelos EUA posicionou mais de 900.000 soldados
na regido, a maior parte das tropas na fronteira entre o Iraque e a Arabia Saudita. A Nagao norte-
americana destacou, sozinha, mais de 500.000 militares, mostrando a capacidade logistica e de
mobilizagdo do pais (EUA, 1992).

No papel, a For¢a iraquiana era uma oponente formidavel. Seu Exército consistia
em cerca de um milhdo de militares e 750 aeronaves de combate compunham a Forga Aérea, o
que equivalia a sexta maior Forca Aérea do mundo (EUA, 1992), além de possuir um vasto

sistema de defesa antiaérea. Apesar dos temores generalizados de que Saddam Hussein pudesse
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fazer uso de armas quimicas, a invasdo terrestre ocorreu em fevereiro do mesmo ano e a bem
treinada e equipada Forga de coalizdo expulsou rapidamente as tropas de Hussein do Kuwait,
avancando para o Iraque e alcancando um cessar-fogo em pouco mais de 100 horas.

A vitoria da coalizdo significou o triunfo da Forga-Tarefa (FT) multinacional sobre
as Forcas militares de Saddam, vencendo ndo somente no campo de batalha, mas
estrategicamente por meio de planos operacionais que privilegiaram a interoperabilidade entre
as Forcas Armadas dos diferentes Estados e o uso significativo de novas tecnologias. O
resultado foi uma operacdo ofensiva, coordenada, de grande velocidade, intensidade e eficacia,
provocando grandes evolugdes na doutrina de planejamento operacional, a partir da
reorganizacao estrutural dos contingentes.

Na secao seguinte vamos discutir o Conceito da Operacao Tempestade no Deserto
e compreender os principais aspectos envolvendo a reordenagdo da estrutura organizacional

daquele Estado-Maior (EM).

2.3 O Conceito da Operaciao Tempestade no Deserto

Ainda na primeira semana de agosto de 1990, o entdo designado Comandante da
coalizdo multinacional, Gen. Schwarzkopf, apresentou ao Secretério de Defesa e ao CJCS, o
esboco do que seriam as acdes militares da Forca Terrestre (EUA, 1992). O plano operacional,
uma adaptacéo do plano contigente® previamente preparado, envolvia o envio de Forca Aérea
e tropas terrestres para a defesa da Peninsula Aradbica. O plano aprovado possuia 0s seguintes
objetivos militares: aplicar as san¢Bes econdmicas prescritas pelas ResolugBes da ONU

anteriormente ratificadas; desenvolver a capacidade defensiva na regido do Golfo para impedir

8 Plano contingente ¢ o plano elaborado para antecipar-se a crises eminentes, ameagas em potencial e eventos
catastroficos em regido especifica. Geralmente, o Plano contingente bem elaborado ¢ a base para um Plano
Operacional (AJP-5, pag. 1-6, traducdo nossa).
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Saddam Hussein de novos ataques; defender a Arabia Saudita; construir uma coalizao
multinacional militarmente eficaz e integrada aos planos operacionais (grifo nosso) e, por
fim, expulsar as tropas de Saddam (EUA, 1992).

Com base nessas decisdes, 0 USCENTCOM desenvolveu o conceito de operacdo e
iniciou o planejamento mais detalhado das agdes militares. O destacamento inicial de Forgas
militares tinha como objetivo estabelecer Forgas no TO para impedir ataque terrestre iraquiano
e defender portos e aeroportos importantes ao longo da costa norte do Golfo da Arabia Saudita.
As Forcas Navais isolariam a regido através de OIM, aplicando o embargo da ONU contra o
Iraque.

O plano operacional aprovado continha quatro fases, sendo o esforgo principal das
trés primeiras destinado a Forca Aérea e da quarta para as tropas terrestres compostas de Fuzi-
leiros Navais e militares dos Exércitos dos Estados participantes. A primeira fase do conceito
da Operacdo Tempestade no Deserto consistia em bombardeio estratégico; a segunda fase des-
tinava-se a conquistar a supremacia aérea no TO; a terceira fase seria a preparacao para insercdo
da tropa terrestre e quarta e Gltima fase tratava-se da ofensiva terrestre. Dentre elas, a terceira
fase apresentou aos planejadores o maior desafio para integracdo dos planejamentos entre os
comandos envolvidos e coordenacdo de alvos e fogos (EUA, 1992).

Em praticamente sete meses, 0 EM do Gen. Schwarzkopf adaptou o Plano Contin-
gente a crise existente dando origem ao Plano Operacional “Tempestade no Deserto”, o qual
foi testado exaustivamente pelas Forgas Armadas norte-americanas em exercicios conjuntos de

modo a proporcionar a integracdo necessaria.
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2.4 As estruturas organizacionais

A estrutura organizacional da coalizdo era motivo de preocupacgéo para todas as
Forcas militares envolvidas. A organizagéo por tarefas deveria refletir questdes culturais, reli-
giosas e fatores politicos. A decisdo por uma cadeia de comando paralela (FIG. 3) entre o Co-
mando Central e as Forgas lideradas pelos sauditas foi o caminho vislumbrado (EUA, 1992).
Essa estrutura exigia maxima coordenacdo e unidade de esforco. A coaliz&o liderada pelos EUA
coordenou as atividades das unidades dos Estados aliados pertencentes 8 OTAN, como Franga
e Gra-Bretanha, enquanto a Liga Arabe foi organizada em dois Joint Multinational Command®,
um ao Norte e outro a Leste (EUA, 1992, p. 319).

O Gen. Schwarzkopf, seguindo as premissas do ato Goldwater-Nichols destinado
ao recrudescimento da interoperabilidade das operagdes conjuntas e maior autoridade aos co-
mandantes, decidiu organizar sua estrutura organizacional em cinco comandos componentes?©
(FIG. 4):

a) Componente das Forcas Terrestre — liderado pelo Army Central Command (AR-

CENT). Comando composto por tropas do Exército norte-americano e de outras 14

Estados;

b) Componente das Forcas de Fuzileiros Navais — liderado pelo Marines Corps

Component, Central Command (MARCENT). Comando que reunia a tropa de fu-

zileiros navais dos Estados aliados a serem empregadas por ocasido do assalto an-

fibio, durante a quarta fase da operacao;

® Comandos Conjuntos Multinacionais. (Traducio nossa).

100 USCENTCOM, Comando Conjunto norte-americano sediado desde 1982 no Oriente Médio, ¢ um Comando
permanente que possuia em sua estrutura, em 1991, quatro comandos componentes: ARCENT, MARCETCOM,
NAVCENT e CENTAF. As Forgas Singulares devem adjudicar meios e recursos humanos para comporem aquele
Comando Conjunto Operacional. (N.T.).
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¢) Componente Naval — liderado pelo Naval Force Component, Central Command
(NAVCENT), comandou todos 0s meios navais norte-americanos em coordenagéo
com 0s meios navais dos demais Estados aliados. Os navios designados ao desem-
barque anfibio estiveram sob o comando tatico do Comado da Forca-Tarefa Anfibia
(FIG. 5);

d) Componente de Forgas Especiais — liderado pelo Special Operations Command,

Central Command (SOCCENT). Comando integrando todos os militares de forcas

especiais sob um Gnico Comando Operacional*!; e

e) Componente Aéreo — liderado pelo Joint Force Air Component Command

(JFACC). Comando composto pelas alas aéreas de todas as Forgas Singulares, ex-

ceto durante o desembarque anfibio, quando o comando e o controle operacional

dos meios aéreos da Forca de Fuzileiros Navais e da Forca de Desembarque nédo os

foram adjudicados (CARPENTER, 1994).

A criacdo dos dois ultimos comandos conjuntos citados, SOCCENT e JFACC, tinha
0 proposito de maximizar as capacidades de cada atividade, prover unidade de esforco e evitar
o fratricidio durante os intensos ataques.

Para realizar a integracdo entre os aliados norte-americanos e a liga de Estados ara-
bes, foi formado um Conselho Militar Conjunto, composto por militares estadunidenses e sau-
ditas, e um Centro de Coordenacdo, Comunicacdes e Integracdo da Coalizdo (C3IC).

Na proxima secdo vamos abordar a organizacdo dos Comandos Conjuntos e multi-

nacionais durante o conflito.

1 Controle operacional confere a0 Comandante empregar e controlar forcas, em missdes ou tarefas especificas e
limitas. Nao lhe confere controle logistico e administrativo. (EMA-305, p. A-9).
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2.5 Acriacdo de Comandos Conjuntos e Multinacionais

O Gen. Schwarzkopf buscou potencializar a interoperabilidade e a capacidade de
alguns meios subordinados através de Comandos Combinados de players de distintas Forcas
Singulares e nacionalidades que executavam atividades afins. Os dois Comandos Operacionais,
conforme tratado na secédo anterior, foram de Operacgdes Especiais e 0 do Componente Aéreo.

O JFACC foi instituido controlador do espacgo aéreo no TO e Comandante de toda
a ala aérea multinacional, assumindo a responsabilidade pelo planejamento e coordenagdo no
TO dos meios aéreos norte-americanos e das aeronaves dos aliados atuando no Kuwait. Embora
esse conceito tenha sido utilizado durante a Segunda Guerra Mundial, Tempestade no Deserto
foi a primeira operagdo em que este comando conjunto e multinacional foi formalmente esta-
belecido (EUA, 1992, p. 152).

O SOCCENT manteve o controle operacional e tatico de todas as Forcgas de opera-
cOes especiais no terreno, exceto as fungbes administrativas e logisticas, que couberam a res-
pectiva Forca Singular de cada pais.

Segundo o relatério final do Departamento de Defesa norte-americano (EUA, 1992,
p. 52), outra pretensdo do Gen. Schwarzkopf e de seu EM com a criag&o desses dois Comandos
formados por militares de Forc¢as Singulares e Estados distintos era extrair o maximo de incia-
tiva dos comandos de modo a descentralizar a autoridade, acompanhando e coordenando as
acoes por meio do seu EM multinacional, principalmente por meio dos oficiais de ligagéo, in-

cumbidos de especificas atribui¢cGes e com estreito relacionamento com o C3IC.
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2.6 C3IC e o Estado-Maior do General Schwarzkopf: pecas fundamentais para a
integracao

Apesar de estabelecido distante do TO, o C3IC (FIG. 3) trouxe resultados muito
significativos. Foi o centro responsavel pela integracdo das Forcas Terrestres da coalizdo em
um esfor¢o sélido, preparando relatorios, coleta de dados, realizando melhorias no fluxo de
informacBes e harmonizacdo do planejamento operacional como apoio aos aliados (EUA,
1992).

O C3IC permitiu, ainda, a estreita coordenacao entre as diversas células de plane-
jamento das Forcas sauditas e 0 EM do Gen. Schwarzkopf por meio de eficientes comunicacfes
satelitais. Durante a Operacdo Tempestade no Deserto, 0 USCENTCOM estabeleceu a maior
estrutura formada por sistemas de comunicacgdes da historia (EUA, 1992, p. 325).

O referido Centro de Operacgdes foi 0 pilar das operacdes terrestres ofensivas du-
rante a Guerra do Golfo, capaz de fundir a coalizdo em uma Unica e eficaz forca de combate,
mesmo a significativa distancia das tropas militares em combate, e vital para a unidade de es-
forco. A funcionabilidade do C3IC dirimiu os obstaculos inerentes de uma coalizdo multinaci-
onal. A interoperabilidade e a unidade de esfor¢o entre a cadeia paralela de Comando Operaci-
onal foram alcancadas pela estrutura deste centro, cujo principal papel tatico-operacional era
assistir o Comando de informacdes que permitiam construir a consciéncia situacional desejada
(EUA, 1992).

Cabe destacar que os EUA fizeram uso extensivo de tradutores e oficiais de ligacao
junto a Liga Arabe de modo a conduzir treinamentos, equalizar procedimentos operacionais e,
também, fazer parte das principais células de EM das Forgas, tais como: Logistica, Inteligéncia
e Planejamento. Os times de oficiais de ligacdo do EM multinacional foram cruciais na cons-
trucdo da consciéncia situacional do comandante da coaliz&o e, também, foram atores impor-

tantes para a sincronizagéo, coordenacao e controle das ages no TO.
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No tocante aos Oficiais de EM, estes séo os principais assessores do Comandante
de uma Forca-Tarefa. Subordinados a um Chefe de EM, os chefes de se¢des assessoram, pla-
nejam e coordenam ac¢des dentro de sua &rea de atuacdo. Percebe-se que 0 Comandante da co-
alizdo, novamente, implementou novidades para que melhor atendesse aos seus objetivos no
campo de batalha. Para tal, utilizou dos principios da recentemente implementada Lei de rees-
truturagcdo do Departamento de Defesa norte-americano Goldwater-Nichols e elaborou um EM
mais amplo e mais segregado, pois a complexidade da missdo exigia rapidez, objetividade e 0
menor dano colateral possivel.

Em 1924, as For¢as Armadas norte-americanas adotaram uma estrutura de EM com
cinco se¢des (Administragdo; Inteligéncia; Operagdes e Treinamento; Logistica; e
Planejamento)'2. Aquela estrutura funcionou até a II GM, quando, sob um Comando Conjunto,
as Forcas dos EUA utilizaram estrutura similar, porém retirando o termo “treinamento” da se¢ao
de operagdes. Apos 1986, assim como a estrutura do Departamento de Defesa, a organizagao
do EM sofreu grandes mudangas, passando para seis “diretorias”, ou secdes: J1-“Forca de
Trabalho” e Pessoal; J2-Inteligéncia; J3-Operacdes; J4-Logistica; J5-Planejamento e Politica; e
J6-Comando, Controle, Comunicacdes e Sistemas de Informdatica (EUA, 1992). Acima das
secdes e as coordenando, encontra-se a figura do Chefe de EM.

O Gen. Schwarzkopf e seu EM acumularam duas fung¢des: o de comando das Forgas
norte-americanas e, ainda, da coalizdo de Estados. O EM norte-americano foi composto por

militares das cinco Forgas Singulares®®

e representantes de Estados da coalizdo, entretanto,
decidiu-se por manter os Oficiais do USCENTCOM como encarregados das se¢oes. Mais uma

vez ressalta-se o papel do C3I que, com estrutura similar em seu EM, coordenou as operacgdes

das Forgas sauditas (FIG. 6) e da coalizao.

12 https://bootcampmilitaryfitnessinstitute.com/military-and-outdoor-fitness-articles/an-overview-of-the-military-
staff-officer/.

13 As cinco Forcas singulares norte-americanas até 2020 eram: US Navy, US Army, US Air Force, US Marine
Corps e US Coast Guard. (EUA, 2017).
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Cabe destaque a secao de Planejamento (J-5), responsavel pela coordenagdo e
integracao das demais células de EM e, ainda, da integracdo dos Planos Operacionais e Taticos
das Forgas Aliadas. Schwarzkopf foi buscar na Escola de Altos Estudos Militares do Exército
norte-americano Oficiais e Pragas com grande conhecimento técnico para assessoramento na
elaboracdo das Linhas de A¢do (LA) a serem utilizadas nas operagdes terrestres (EUA, 1992).
Utilizando-se da experiéncia daquele grupo, o comandante da coalizao determinou aos militares
que, subordinados a J-5, realizassem o monitoramento e sincroniza¢do dos planejamentos,
analise da operagao ¢ a integracdo das se¢des (EUA, 1992, p. 149).

Dessa maneira, a se¢do de Planejamento recebeu significativo incremento de
responsabilidades e tarefas por ocasido do aumento da complexidade da Guerra.
Posteriormente, tais atividades desempenhadas pelos oficiais da J-5 do Gen. Schwarzkopf
deram origem a células compostas por equipes multidisciplinares e foram aplicadas a partir da

Operacao “Iraq Freedom (2003)” (EUA, 2011).

2.7 O elemento naval na crise

A importancia do elemento naval no conflito foi bem retratada pelo General Merrill

McPeak (1992, p. 73), Chefe do EM da Forca Aérea norte-americana naquela ocasido:

N4o se pode pensar nessa atividade sem mencionar a Marinha - a maneira silenciosa
e profissional de conduzir as [Operagdes de Interceptacdo Maritima] de maneira
muito, muito eficaz — talvez tenha sido uma das coisas mais importantes que fizemos
(traducdo nossa).**

14 No original em inglés: “One cannot think about this activity without mentioning the Navy - the very quiet, very
professional way they put the [Maritime Interception Operations] on ... very, very effective - maybe one of the
most important things we did”.
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A Forca Maritima de Interdicdo®® foi o primeiro instrumento utilizado pela coalizdo
para impor as resolugfes aprovadas pelo Conselho de Seguranca da ONU. Mesmo antes do
inicio da Operacdo Escudo no Deserto, os EUA mantinham Forcas Navais na regido. No Golfo
Pérsico, dois Grupos-Tarefas nucleados em Navios Aerédromos com cerca de 100 aeronaves
de ataque embarcadas e mais de 10 navios de superficie do NAVCENT foram direcionados
para a regido e outros foram colocados em estado de alerta. Em dois de agosto de 1990 as Forcas
Navais da regido deram inicio a Operacdes de Interdicdo Maritima, que iriam perdurar durante
toda a crise. Contra uma Forca Naval muito mais fraca, composta por poucas unidades de Na-
vios-Patrulha lancadores de misseis, o esforco naval norte-americano conseguiu estrangular a
economia iraquiana por meio de bloqueio naval e OIM com certa facilidade. A capacidade lo-
gistica, prontiddo e a mobilidade com que os meios do USCENTCOM responderam a crise
demonstra como os EUA encontravam-se comprometidos com o Oriente Médio (EUA, 1992).

Ao NAVCENT foi determinado realizar o planejamento das OIM e a coordenagao
de todas as demais unidades navais da FT maritima multinacional (EUA, 1992, 253) a fim de
se manter o sincronismo nas agdes, pois cada Forca Naval esteve sob o Comando e Controle
Operacional de sua propria autoridade nacional. A drea maritima do Golfo Pérsico foi dividida
em quatro setores ocupados por navios de diferentes nacionalidades (FIG. 7). Mesmo sem a
estrutura internacional formal de C? a coalizio maritima demonstrou eficaz coordenacao e
sinergia (EUA, 1992).

Em 17 de janeiro de 1991, com a transi¢do para a fase ofensiva da operacdo, outra
Forga-Tarefa foi criada a fim de prover suporte as operagoes terrestres e as OIM (FIG. 8);
contribuir para a neutralizacdo dos alvos iraquianos de C? por meio do lancamento de misseis
de cruzeiro Tomahawks; realizar apoio de fogo naval preparatorio para uma demosntracao

anfibia e conduzir agdes de contramedidas de minagem. Para essas atividades foi adotada a

15 FT Naval incumbida das Operagdes de Interdigdo Maritima. (EUA, 1992).
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estrutura Composite Warfare Commander (CWC). O NAVCENT manteve o Comando € o
Controle operacional de todas as unidades navais, exceto as unidades aeronavais que passaram
para o controle tatico da JFACC durante as agdes contra alvos terrestres no Kuwait (EUA,
1992).
Apesar do sucesso do resultado final da missdo, com a vitoria esmagadora da
coalizdo e dos objetivos politicos alcangados, a USN enfrentou diversos obstaculos desde o
planejamento no nivel operacional, no C* das FT e de falta de interoperabilidade das Forcas no
TO. De uma maneira geral, percebeu-se a necessidade de incrementar o preparo, planejamento
e 0 C?> dos EM no nivel operacional da guerra.
Como resultado, em 2002, a USN empregou pela primeira vez o conceito de
Maritime Operations Center (MOC) a fim de interligar os comandos operacionais ¢ taticos em
um Centro de Operagdes avancado (2016)1®, empregando doutrina comum, processos
padronizados, pessoal altamente qualificado, complementando a verticalizada estrutura de EM

napolednico com uma organizagdo de EM mais robusta e 4gil constituida por equipes

muldisciplinares, as chamadas “Cross-Functional Teams”.

2.8 Licoes sobre operacoes multinacionais aprendidas com a Guerra do Golfo

O estudo da estruturacdo do Comando multinacional durante a Guerra do Golfo
permitiu confirmar qudo importante e necessaria foi a reforma estrutural do Departamento de
Defesa dos EUA. A reestruturacdo de 1986 possibilitou maior aproximagéo do CJCS ao nivel
politico e, ainda, permitiu aos Combatant Commanders aumentar o Comando e o Controle ope-

racional sob as tropas a ele adjudicadas, buscando a almejada unidade de comando (NETO,

18 http://cimsec.org/moving-forward-evolution-maritime-operations-center/28849.



26

2009). A estrutura foi posta a prova pela primeira vez no Golfo Pérsico proporcionando signi-
ficativos resultados.

Verificou-se que a forma com que o Gen. Schwarzkopf desenhou a estrutura da
coalizdo permitiu adequar-se aquele ambiente operacional alcangando interoperabilidade e
maior coordenacgéo nas a¢es. Os Comandos Conjuntos de Forgcas multinacionais, unidos por
afinidade de atividades (SOCCENT e JFACC), coordenados por um EM mais bem dimensio-
nado e composto por fungdes mais adequadas a complexidade das tarefas introduziram, na préa-
tica, o conceito de interoperabilidade. Cabe, ainda, destaque as atribui¢des exercidas pela J-5,
com extensa carga de responsabilidade pelo gerenciamento e avaliagdo das atividades cumpri-
das em campo, e ao C3IC, ferramenta fundamental na integracdo e coordenacdo de todas as
atividades terrestres no TO.

Por fim, no que tange ao componente naval, apesar do relevante papel desempe-
nhado durante toda a crise, evidenciou-se falhas na interlocucdo entre os setores operativos e
taticos, tanto no planejamento quanto na fase de execucdo. As imperfei¢cGes observadas geraram
estudos que deram origem a metodologia MOC.

No capitulo seguinte vamos detalhar os conceitos relacionados a formacao da
estrutura organizacional que compde o Comando Operacional de acordo com as doutrinas

vigentes.



3 DOUTRINA DE OPERACOES MULTINACIONAIS

Neste capitulo, serdo examinados os fundamentos tedricos que permitirdo a
compreensdo da andlise dos fatos pesquisados. Serd composto por cinco se¢des. Na primeira,
sera apresentado o principio de interoperabilidade, indispensdvel para a compreensdao do
trabalho. Na segunda sec¢do serdo apontadas consideracdes sobre a estrutura de uma Forca-
Tarefa Multinacional. Na se¢do seguinte detalharemos a organizagdo de um EM de acordo com
as doutrinas vigentes. A quarta se¢do tratara sobre a inclusdo de equipes multidisciplinares no
EM. Por fim, vamos apresentar as particularidades da For¢ca Naval no contexto das operagdes

multinacionais e os principais ensinamentos obtidos da analise da literatura doutrinaria.

3.1 O Conceito de Interoperabilidade e a sua importancia nas operacoes
contemporaneas

Inicialmente, para melhor compreensdo do trabalho, ¢ fundamental definir o
conceito de operagdes multinacionais. Para tal, vamos utilizar de defini¢des contidas em
manuais nacionais e estrangeiros. De acordo com a Doutrina Militar Naval (BRASIL, 2017, p.
A-23), é operacdo multinacional aquela “constituida de For¢as Armadas e agéncias de dois ou
mais Estados, estruturada segundo mandato especifico da Organizacdo das Nagdes Unidas
(ONU), ou de organizacao de seguranca regional, ou de coalizdo de Estados”. O Glossario do
Ministério da Defesa (2015) considera a mesma definicdo para conceituar, também, as
operagdes combinadas. As Forcas Armadas norte-americanas usam o termo para descrever
aquelas acdes conduzidas por dois ou mais Estados, geralmente conduzidas dentro da estrutura
de coalizao ou alianca (EUA, 2020, p. 167). Para o referido documento, este autor utiliza os

termos coalizio ¢ opera¢des multinacionais (grifo nosso) como sind6nimos.
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Nesse contexto, a natureza complexa dos conflitos modernos exige do poder militar

a busca incansavel por integracao e coordenacgdo. Cada vez mais os Estados tém procurado unir-
se por meio de coalizdes e aliancas de modo a fortalecer-se perante as atuais ameagas. O
desenvolvimento de interoperabilidade procura criar condigdes mais favoraveis ao emprego de
recursos humanos e materiais pelas For¢as Armadas envolvidas. De acordo com o Glossario

das Forcas Armadas, interoperabilidade ¢ a

Capacidade de forgas militares nacionais ou aliadas operarem, efetivamente, de
acordo com a estrutura de comando estabelecida, na execu¢do de uma missdao de
natureza estratégica ou tatica, de combate ou logistica, em adestramento ou instrugao.
(BRASIL, 2015, p. 18).

Ainda de acordo com o referido manual, hd uma segunda definicdo que trata sobre
a capacidade dos sistemas, unidades ou Forgas de intercambiarem servi¢os ou informacgoes.
Como podemos observar, o conceito de interoperabilidade aborda tanto a capacidade de
interacao de sistemas de C? quanto das unidades da Forga.

O termo ¢ proveniente do conceito de interoperability da doutrina das Forcas
Armadas dos EUA. De acordo com o DoD Dictionary of Military and Associated Terms (2020,
p. 110), entende-se por interoperabilidade a capacidade de agir em conjunto de forma coerente,
eficaz e eficiente para atingir objetivos taticos, operacionais e estratégicos e quando sistemas
eletronicos de comunicagdo sdo intercambiaveis entre diferentes usuarios.

A interoperabilidade passou a ser uma necessidade quando em operagdes de grande
vulto envolvendo diferentes capacidades de Forgas e Estados. Nao h4 mais como se desvincular
Operagdes Conjuntas ou Multinacionais do referido conceito. Como veremos a seguir, 0s
impactos da Reforma no Departamento de Defesa norte-americano potencializaram a
integracao e coesdo das Forcas no campo de batalha a partir de falhas observadas em missdes
reais onde as estruturas de comando das Forgas Singulares norte-americanas caminharam

isoladamente sem coordenagdo, unidade de comando ou unidade de esforgo.
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3.2 Consideracoes sobre a estrutura organizacional do Comando Operacional em
operacdes multinacionais contemporaneas

Esta secdo tem por objetivo descrever a estrutura comum aos mais relevantes
Comandos Operacionais da atualidade, baseando-se na literatura seguida pelos membros
componentes da OTAN e do Comando Conjunto das Forcas Armadas norte-americanas.

Incialmente, para melhor compreensao da composi¢do de um Comando de FT
multinacional e de seu EM ¢ importante expor o que entendemos por “estrutura organizacional”
nos niveis operacional e titico da guerra: a forma pela qual as atividades especificas

desenvolvidas por um Comando Operacional *’

sdao divididas, organizadas e coordenadas,
incluido a Organizac¢do por Tarefas de efetivos e meios (BRASIL, 2015). Por conseguinte, a
estrutura mencionada contemplard o EM do Comando Operacional e as For¢as Componentes a
ele subordinadas (FIG. 9).

Em um planejamento militar de campanha, apds o recebimento das diretrizes pelo
nivel superior, uma das primeiras agdes a serem tomadas ¢ definir qual a estrutura
organizacional de comando a ser estabelecida de modo a se alcancar a unidade de comando e,
ainda, unidade de esforco, pois sdo os principios irdo proporcionar coeréncia indispensavel ao
planejamento e a execugdo das operagdes (BRASIL, 2011). Essa estrutura dependera da
amplitude da 4rea de responsabilidade, da magnitude das Forcas existentes e da natureza das
acOes a serem empreendidas, entretanto a sinergia das agdes devera ser um componente presente
em qualquer que seja a op¢ao escolhida.

A heterogeneidade de capacidades, processos de emprego e especificidades técnicas

tornam as operacdes conjuntas dependentes de alto nivel de coordenagdo e sincronizagdo.

Quando adicionam a essas variaveis diferengas culturas, étnicas, linguisticas e religiosas, como

7 Comando conjunto ou singular organizado de acordo com a Diretriz para o Estabelecimento da Estrutura Militar
de Defesa, ao qual cabe a responsabilidade de execug@o da campanha militar e demais agdes militares, segundo
diretrizes de planejamento especificas. (Brasil, 2015, p. 65).
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¢ o caso das coalisdes multinacionais, o Comandante Operacional devera buscar na estrutura
organizacional respostas para dirimir tais obstaculos e prover um trabalho harménico. Desenhar
seu Estado-Maior e a estrutura que possibilitou a integragao das Forcas da coalizdo e de Estados
arabes na Guerra do Golfo foi o maior desafio e, também, umas das grandes conquistas de
Schwarzkopf no Iraque (PETRE, 1993)

A organizagdo por tarefas de Forgas Componentes ndo sofreu grandes variagdes ao
longo desses anos. Isso se deve ao fato que, excetuando-se poucos Estados além dos EUA, os
demais nao dispdem de variagdo do modelo padrao de trés For¢as Armadas em sua estrutura de
defesa. As inovagdes ocorreram unindo-se grupos de tarefas mais especificas. Além daquelas
desenhadas na Guerra do Golfo, tais como o componente aéreo e as operagdes especiais, mais
recentemente as operagdes de guerra cibernética e operacdes psicoldgicas estdo sendo
frequentemente utilizadas (EUA, 2017). Outro componente que vem ganhando relevancia e
tornando-se progressivamente empregado ¢ a For¢ca Conjunta e Combinada de Informacgdes e
Inteligéncia, integrando as agéncias de inteligéncias dos Estados da coalizdo e de suas Forcas
Singulares.

vamos, a seguir, analisar a principais fun¢des e responsabilidades das células do

EM de um Comando Operacional moderno.

3.3 A estrutura padriao do Estado-Maior de um Comando Operacional

Conforme mencionado anteriormente, a composi¢ao do Comando Operacional ndo
¢ fixa e depende de diversos aspectos, externos e internos ao ambiente operativo e deve refletir
a magnitude e complexidade das tarefas a ele atribuidas. A missdo determina quais as atividades
a serem realizadas e como os comandantes deverdo organizar seus EM para cumprir o Efeito

Final Desejado. A maioria dos Estados pertencentes a OTAN decidiram por adotar a
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estruturacdo de EM baseada originalmente naquele empregado por Napoledo Bonaparte (N-
code)®®.

De acordo a principal literatura internacional que rege as operacdes de carater
multinacional, Manual de operacdes da OTAN (REINO UNIDO, 2019) e Manual de operagdes
conjuntas dos EUA (EUA, 2018), as seguintes fun¢des de pessoal, mencionadas abaixo, serdo
normalmente estabelecidas e refletem a estrutura classica de EM Conjunto em nivel
operacional: J1 — Pessoal e Administragdo: J2 — Inteligéncia: J3 — Operagdes: J4 — Logistica: J5
— Planejamento e Politica: J6 — Comando e Controle: J7 — treinamento: J§ — Execucdo
Financeira (REINO UNIDO, 2019, A-2).

O principal assessor do Comandante continua a ser o Chefe de EM (CEM). Ao CEM
cabe a fiscaliza¢do do cumprimento do ritmo de batalha'® e a eficaz coordenagio entre os EM.
O papel do CEM vem, ao longo das ultimas operagdes, sofrendo drasticas mudangas, deixando
de ser exclusivamente de cardter burocratico e passando assumir as responsabilidades do
estabelecimento da sintonia entre os EM e do entendimento comum da missdo, o que
proporcionara o categdrico gerenciamento das informagdes para o processo decisorio do
Comando.

De acordo com o Manual que trata da doutrina de operagdes da OTAN (REINO
UNIDO, 2019), a Secdo de Pessoal e Administracdo (J-1) ndo sofreu grandes alteracdes,
mantendo as responsabilidades sobre a capacidade de recursos humanos para o esforco de
guerra e, também, de coordenar os assuntos relativos aos militares e civis de todo o contingente.
Quanto a Se¢do de Inteligéncia (J-2), cabem as tarefas de, em momento oportuno, coletar,

processar e disseminar as informacdes relevantes de apoio a designacdo de alvos e

18 A estrutura original de EM criado por Napoledo (1769-1821), conhecida como N-code, serviu de referéncia para
estruturacao militar de diversos Estados e Aliangas militares. (VAN CREVELD, 1985).

19 As atividades de um Comando Operacional, no decorrer da campanha/operagio, sio realizadas por meio de uma
rotina de eventos de coordenagdo ¢ de tomada de decisdo. Essa rotina, chamada de Ritmo de Batalha,
estabelecera as interagdes necessarias entre as se¢des do EM do Comando Operacional, e deste com os EM das
Forgas Componentes. (BRASIL, 2011, p. 59).
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assessoramento na designagdo de riscos e oportunidades. Atualmente, diante das incertezas e
complexidades impostas pelo ambiente da guerra, a rapidez no processo de ciclo decisério exige
maior precisao nas informagdes. Por conseguinte, estruturas de inteligéncia e contrainteligéncia
cada vez maiores tém sido utilizadas para assessorar o Chefe da J-2 do EM do Comando
Operacional e conectar as andlises das For¢cas Componentes a fim de prover informagdes
pertinentes sobre o inimigo e, a partir delas, formular a relagdo priorizada de ameacas para os
planos de esclarecimento e fogos as Secdo de Operagdes e de Planejamento.

Ainda segundo a doutrina citada, a Se¢do de Logistica (J-4) estabelece requisitos e
processos que, uma vez gerenciados, permitem a exploragdo do principio da permanéncia no
esforco de guerra no TO. Estd intimamente ligado as se¢des J-1, J-3 e J-5. As operagdes
contemporaneas exigem grande esforgo logistico, consequentemente, nas operagdes
multinacionais, todos os Estados envolvidos tém responsabilidade sobre o apoio logistico. As
limitagdes e necessidades devem ser apresentadas minuciosamente, desde o inicio do processo
de planejamento. Em que pese as disparidades dos membros de uma coalizdo, tanto
tecnoldgicas quanto em envergadura, a logistica multinacional requer padronizagdo de
materiais, procedimentos e técnicas de modo a aumentar a capacidade da for¢a em permanecer
no TO. Cabe, entdo, ao J-4 coordenar e dirigir as diferentes atividades logisticas, preparar os
planos logisticos e fornecer continuo assessoramento ao comandante e ao J-3, de modo a
atender as diversas fung¢des logisticas, a secdo J-4 deve ser a célula mais bem estruturada e
coordenada do EM. A interoperabilidade devera ser amplamente explorada, porém,
diferentemente das outras sec¢des, algumas fun¢des permanecem sob a responsabilidade de cada
pais (EUA, 2019).

O papel primordial da Se¢do de Operagdes (J-3) € agir no ponto focal da manobra,
assessorando o Comandante Operacional na condug@o da operagao e ao cumprimento do Estado

Final Desejado, assegurando a unidade de esforco e o uso mais eficaz dos recursos as Operagdes
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Correntes?® (EUA, 2018).

Com o decorrer dos anos, observou-se que a J-3 tratava de temas de grande
variedade. Em razao disso, o EM foi obrigado a adequar a sua estrutura de maneira a responder
com maior rapidez a complexidade das ameagas assimétricas. Para isso, decidiu-se por tornar
o EM mais especializado, aliviando a carga de trabalho da Se¢ao de Operagdes. Como resultado,
surgiram as Sec¢des de Planejamento e Politica (J-5), Comando e Controle (J-6), Treinamento
(J-7) e Operagoes Civil-militares (J-9) no desmembramento da Se¢do de Operagdes (EUA,
2019).

As segoes de J-3 e J-5 sdo conectadas em termos operacionais e separadas no
horizonte temporal por ocasido do planejamento. A J-5 elabora, em coordenagdo com a J-3, o
Plano Operacional do Comando Operacional e, durante a execucdo, gerencia as Operagdes
Futuras®!. A ela cabem, ainda, a designagdo das Linhas de A¢fio e dos Centros de Gravidade e
a revisdo dos Planos Operacionais das For¢gas Componentes subordinadas.

A J-6 ¢ normalmente ¢ responsavel pelo estabelecimento de um C? integrando os
diversos ambientes e Estados envolvidos. Atualmente, tem feito parte da estrutura da J-6
robustos Centros de Operagdes, fazendo uso de modernos recursos tecnoldgicos e integrando
os diversos sistemas de comunicagdes e informacao dos aliados, complementando capacidade
e incrementando a interoperabilidade (EUA, 2019).

Antes parte integrante da J-3, a J-7 foi acrescentada a estrutura por dois principais
motivos: realizar a prepara¢do da FT de maneira a padronizar procedimentos técnicos e
operativos e, também, fornecer o relatorio de Licdes Aprendidas. Cabe a se¢do, ainda, encontrar

respostas para problemas levantados durante a campanha e oportunidades de aprimoramento

20 De acordo com a JP 5.01, Operacdes Correntes sdo aquelas executadas dentro do espago temporal de 24 horas.
(EUA, 2017).

21 Durante a execucio, o planejamento continua em trés fases, cada uma focada em espacos temporais distintos,
mas que se sobrepdem: planos futuros, operacdes futuras e operacdes correntes. (EUA, 2017, p. K-6, Tradugao
nossa).
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(REINO UNIDO, 2019).

A secdo de Execucdo Financeira (J-8) fez com que as atividades afetas ao
acompanhamento e gerenciamento de todo o recurso financeiro fosse descarregado da Segdo de
Logistica. E finalmente, realizando o acompanhamento das atividades afetas a Assuntos Civis,
a J-9 prove assessoramento ao Comando Operacional a fim de permitir alcangar objetivos de
niveis estratégico e operacional, através da estreita interagdo com atores nao-militares (REINO
UNIDO, 2019). As secdes citadas ndo esgotam as atividades impostas pelos conflitos
contemporaneos.

Serdo apresentadas, na sequéncia, algumas atividades reunidas em equipes

multidisciplinares, as chamadas Cross-Functional Teams®.

3.4 Cross-Functional Teams: uma nova estratégia para as organizacoes de Estado-
Maior

No final dos anos 1980°s, grandes empresas que utilizavam a estrutura
organizacional top down?® perceberam que havia necessidade de melhorar os processos internos
por meio de ideias inovadoras para melhorar a integragdo das equipes, obter resultados mais
expressivos, reducdo do ciclo de producdo do produto e, assim, alcangar a tdo almejada
vantagem competitiva. A resposta foi a formagao de grupos menores, com distintas habilidades
e conhecimentos, focados em especificas atividades e trabalhando fora da estrutura
verticalizada da empresa: nasciam os Cross-Functional Teams (O’'CONNOR, 2010).

No meio militar, a ferramenta foi implementada a partir da observacao de

dificuldades encontradas em contendas armadas envolvendo as Forgcas Armadas norte-

22 Equipes multidisciplinares. (Tradugdo nossa).
23 Estrutura verticalizada de gerenciamento empresarial onde alguns cargos e processos sdo priorizados em relagio
a outros. (N.T.)
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americanas. Os conflitos contemporaneos demandavam dos lideres militares agilidade e
flexibilidade nas respostas as ameagas. Essa nova ferramenta congrega grupos de profissionais
com requisitos técnicos especificos e que ndo se encaixavam as func¢des da estrutura tradicional
napolednica mas que seriam capazes complementéd-la. Chamadas pela literatura militar da USN
de Cross-Functional Teams, e pela OTAN de Cross-Functional Staff (FIG. 10), estas atividades
pretendem aumentar a integragdo entre as sec¢des; facilitar o monitoramento e avaliagdo do
planejamento e das agdes no TO.

Tais equipes sao subordinadas diretamente ao CEM do Comando Operacional e, em
alguns casos, a0 Maritime Operations Center Director **, e retinem-se, seguindo um ritmo de
batalha proprio, com integrantes das se¢des de EM dentro de grupos de trabalho, células,
conselhos técnicos e Centros de Operagoes.

Seguem abaixo as principais células de Cross-Functional Teams utilizadas nos
Comandos Operacionais, segundo o AJP-3 (REINO UNIDO, 2019):

a) Operational Planning Team (OPT) — sdo pequenos grupos de militares focados

em atividades de planejamento especificas. Os OPT podem funcionar

concomitantemente com as liderangas das secdes padrdes de EM, porém se
reportardo ao CEM ou ao MOC-D. Durante a fase de planejamento, geralmente sdao
divididos em grupos para que apresentem distintas linhas de a¢des. Tal metodologia
tem a vantagem de ndo inibir ou limitar a elaboracdo da outra, evitando vedar
percepcdes do EM para a formulacdo de LA mais criativas, devido a uma
preferéncia especial por determinada LA, além de prover maior rapidez no processo
com os subgrupos trabalhando simultaneamente. A desvantagem ¢ que, ao se dividir
o EM, um grupo menor de Oficiais estard dedicado a tarefa de criar LA, havendo a

necessidade de homogeneidade de conhecimentos entre os subgrupos.

24 Chefe do Centro de Operagdes Maritima. (Tradugdo nossa).
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b) Assessment Board — ¢ a célula que ajuda o Comandante a assegurar que a sua
ampla abordagem operacional continua a ser viavel e aceitavel e estd incluida no
contexto de politica, orientagdo e ordens superiores. Este grupo ¢ criada ainda na
fase de planejamento para que se garanta o perfeito entendimento das tarefas,
objetivos e da missdo. O Assessment ¢ um componente chave do ciclo de decisao
do Comandante, ajudando a determinar se os resultados das agdes taticas estdo
ajustados aos objetivos globais da missao, utilizando parametros pré-
estabelecidos e levando em conta o Conceito da Operacdao ¢ as Intengdes do
Comandante, fornece as recomendagdes para o refinamento de planos futuros. O
resultado das avaliagdes dos Analistas fornece ao Comandante uma visao geral do
estado atual do ambiente operacional, o progresso da campanha ou operagao ¢ as
recomendacdes para ajustar as discrepancias entre o progresso real da operagdo e o
que estava previsto.
¢) Force Protection — grupo de profissionais, composto de militares e civis, cujo
proposito ¢ conduzir a avaliag¢do de risco e o gerenciamento do risco operacional e
recomendar medidas mitigadoras ao Comando Operacional.
d) Fires Cell — é composta pelos militares responsaveis por elaborar as diversas
propostas de listas de alvos prioritarios a partir das solicitagdes das células de
operagdes correntes e operagdes futuras em reunides chamadas de Fires
Workgroup®. O referido grupo de trabalho retine-se com especialistas de outras
células e segoes diretamente envolvidas, como a Assessoria Juridica e Comunicagao
Social, para que pudessem analisar os impactos na populagdo local e a legalidade
da acdo pretendida.

As limitacdes impostas pelas estruturas verticalizadas, quando em cenérios de

% Grupo de Emprego de Fogos (Tradugdo nossa).
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multiplicidade de desafios e preméncia de tempo, criaram espago para surgimento de novas
ferramentas para o gerenciamento de planejamentos de alto nivel. Nesse contexto, as equipes
multidisciplinares surgiram como excelente resposta a esses desafios e, como foi demonstrado
nesta se¢do, de grande aplicabilidade e utilidade as Forgas Armadas. As quatro células aqui
apresentadas tém contribuido para a efetiva integragdo entre as se¢des de EM e Forcas
Componentes, celeridade nas reacdes as ameagas e maior consciéncia situacional aos

Comandantes.

3.5 Maritime Operations Center: uma nova metodologia

A histdria do planejamento operacional naval ¢ quase tdo rica e diversa quanto a
historia da guerra naval. Firmemente enraizado nos ideais revolucionarios da Kriegsakademie,
da Prussia, no inicio do século XIX, o processo de planejamento militar naval forneceu a base
para decisdes nas operagdes navais bem-sucedidas entre a Primeira Guerra Mundial (1914-
1918) até durante a Guerra do Golfo. Porém, assim como todo processo de planejamento militar,
o planejamento naval sofreu inimeras transformagdes a fim de se adequar ao novo contexto
operacional (EUA, 2013, p. 1-2).

As Forgas Aliadas da OTAN tém despendido grande esforco a fim de equalizar as
diferencas e incrementar a compatibilidade de suas organizagdes operacionais. Dentre as
medidas destaca-se a busca pela similaridade entre as estruturas organizacionais de EM. Como
exemplo encontrado na bibliografia estudada, podemos citar os casos da OTAN e da USN, pois
ambas utilizam a estrutura padronizada de EM com grandes semelhangas entre as secdes.

Para o ideal compartilhamento de informagdes entre o Comando Operacional
multinacional e a Forgca Componente ¢ imperioso uma estrutura fisica que retina os principais

membros das se¢des e células de EM. Assim, com base em estruturas de C* implementadas em
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outros conflitos, tais como o C3IC constituido durante a Guerra do Golfo, a USN decidiu por
desenvolver uma nova filosofia para o planejamento e condu¢ao da guerra, reconhecendo que
0 ambiente operacional acelerado e multifacetado de hoje exige uma abordagem diferente em
toda a gama de operacdes militares.

O resultado foi o estabelecimento do MOC (FIG. 11): local onde pudesse comportar
o pessoal do EM e as células de Cross-Funcional Teams, funcionando plenamente em rotina
ininterrupta, integrando a For¢a Naval com o Comando Operacional e as demais Forcas
Componentes por meio de modernos sistemas de C2.

Durante a fase inicial de implementagdo do MOC, o EM das FNC concentraram-
se, principalmente, na reforma de suas estruturas e processos organizacionais. O maior
obstaculo encontrado na ocasido foi a resisténcia a ado¢do da funcionalidade juntamente com a
estrutura napolednica, nivelando células, antes enquadradas como simples atividades dentro das
secoes de EM, e atividades inovadores e adequadas as novas ameacas, a0 mesmo grau de
relevancia dos chefes de se¢oes de EM. Ultimamente, a estrutura MOC tem sido amplamente
utilizada pelos Combatant Command, na USN, e pela OTAN pelo Allied Maritime Command®,
situado na Bélgica (2016)%’.

Analisando a organizagdo do MOC tradicional podemos destacar algumas células
que, apesar de ndo encontradas correntemente em estruturas no EM do Comando Operacional,
possuem para o ambiente naval papel de extrema relevancia. Os incrementos acontecem,
principalmente, nas se¢des de Inteligéncia, Operagdes e Planejamento (EUA, 2013), conforme
descrito abaixo:

a) Fleet Command Centers®® — Para que o MOC ofereca suporte adequado ao ciclo

decisério de um Comandante Operacional em um ambiente de ritmo

% Allied Maritime Command (MARCOM) é o Comando Central das Forgas Maritimas da OTAN.
27 http://cimsec.org/moving-forward-evolution-maritime-operations-center/28849.
28 Centro de Comando da Esquadra. (Tradugio nossa).
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demasiadamente acelerado, a consciéncia situacional deve ser alcangada, mantida
e compartilhada. Do ponto de vista funcional, esse esfor¢o envolve elementos com
expertise em operacgdes, inteligéncia, planejamento, logistica e sistemas de C?
operando em uma rotina 24/7. O Fleet Command Center ¢ um grande centro de
operagdes, diretamente relacionado a Sec¢do de Operagdes (N-3), congregando
militares e sistemas do EM a fim de prover vasta cadeia de informagdes sobre as
operagdes navais em andamento, controle aé¢reo no TO, meteorologia, inteligéncia,
suporte juridico, acompanhamento e coordenacdo do transporte maritimo, socorro
e salvamento, entre outras atividades vistas como necessarias para cada tipo de
missdo. Neste centro ¢ possivel observar mais facilmente como os Cross-
Functional Teams se superpdem a estrutura do EM tradicional, desempenhando
tarefas distintas das se¢des. E usual a participagdo de oficiais de ligagdo de outras
Forgas para a eficaz integragdo das agdes conjuntas (EUA, 2013).

b) Current Operations®® — é a célula, ou atividade, dentro da N-3, responsavel por
realizar o planejamento de curto prazo. A célula concentra-se, principalmente, no
monitoramento e avaliagdo das operagdes em andamento e na execu¢do das
intengdes do comandante, ou seja, € a responsavel por monitorar a situagdo atual e
orientar as Forcas subordinadas quando da necessidade de agdes imediatas (EUA,
2013). Geralmente, a necessidade urgente de acdo ¢ imposta pela identificacdo de
informagdes prioritarias de inteligéncia sobre o inimigo ou a respeito das proprias
Forgas subordinadas.

¢) Future Operations *— célula ligada a segdo de Planejamento (N-5) composta por
especialistas em agdes e operacdes de guerra naval, que trabalha no planejamento

do espaco temporal mais avangado que a Current Operations. Para possibilitar a

2 Operagdes Correntes. (Tradugio nossa).
30 Operagdes Futuras. (Tradugdo nossa).
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identificacdo eficiente dos problemas e o planejamento oportuno da resolugdo,
precisa estar em permanente comunicagdo e coordenacao com aquela equipe.
Ressalta-se a importancia da complementaridade entre as metodologias de
organizacdo da estrutura de EM. Os Cross-Functional Teams tém funcionado satisfatoriamente
dentro dos Fleet Operations Centers € suas atividades se superpdem aquelas exercidas pelas
tradicionais se¢does de EM. Os Centros de Operagdes, utilizados inicialmente pela USN e
expandidos para o nivel operacional nos Combatant Command, operam como componentes
integradores entre os diversos profissionais e, também, como intensificadores de
interoperabilidade (EUA, 2013).

Adiante vamos realizar a analise do confronto entre a organizagdo que o Gen.
Schwarzkopf estabeleceu durante a Guerra do Golfo e as atuais estruturagdes encontradas nas

obras técnicas contemporaneas sobre o assunto.

3.6 Principais ensinamentos obtidos da analise da literatura doutrinaria
contemporanea

Consoante com o exposto neste capitulo, verifica-se que as exigéncias impostas
pelos desafios do mundo contemporaneo mobilizaram planejadores a buscarem formas de lidar
com os problemas de maneira mais eficiente. Assim como no mundo corporativo, as Forgas
Armadas encontraram na inclusdo de equipes multidisciplinares dentro da estrutura
organizacional uma féormula de sucesso. Os Cross-Functional Teams t€m apresentado grandes
resultados devido a capacidade de integracdo das variadas atividades controladas pelos
Comandos Operacionais, adaptando-se sem grandes dificuldades a estrutura verticalizada do
EM padrao. Dentro da estrutura MOC de uma Forca Naval Componente, conjunta ou

multinacional, percebe-se a dimensao de sua importancia para o processo decisorio. Tal mérito
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¢ proveniente da estreita relagdo com as Se¢des de EM, maximizando os aspectos positivos da
estrutura padrio e minimizando as eventuais fraquezas.

Findas as consideragdes sobre a importancia dos novos conceitos das estruturas do
Comando Operacional, o proximo capitulo tratard sobre a comparagdo entre a organizagao

utilizada pelo USCENTCOM na Guerra do Golfo com os fundamentos doutrinérios atuais.



4 CONFROTANDO AS ESTRUTURAS DE COMANDOS OPERACIONAIS DE
ONTEM E DE HOJE

Nos capitulos dois e trés foram descritos os principais conceitos aplicados as
estruturas organizacionais dos Comandos Operacionais utilizados pelo Gen. Schwarzkopf,
durante as Operacdes Escudo no Deserto e Tempestade no Deserto, por ocasido da ofensiva da
alianca multinacional liderada pelos EUA contra o Iraque de Saddam Hussein; bem como
analisados os principais formatos de estruturagdo utilizados na atualidade, respectivamente.
Seré realizado, a seguir, um confronto entre a teoria contemporinea e a pratica utilizada em

1991, de modo a concluir sobre a existéncia de similaridades e diferencas entre os formatos.

4.1 Da estrutura das For¢as Conjuntas e Multinacionais subordinadas ao Comando
Operacional

A Guerra do Golfo foi ambiente de implementacdes de valiosas inovagdes, tanto no
campo tecnologico, como armas de precisdo, veiculos remotamente tripulados e misseis
balisticos de cruzeiro Tomahalk, quanto nos campos doutrinarios, metodoldgicos e
procedimentais.

Ajustar as Forcas para melhor empreendimento das agdes no campo operacional foi
essencial para o sucesso da operacao pelo lado da coalizdo. O Gen. Schwarzkopf, lider das
Forgas internacionais da coalizdo, percebeu que era necessario interoperabilidade para que o
conjunto de avancados sistemas e mais de 900 homens e mulheres pudessem caminhar para um
so estado final desejado. A restruturagdo do Departamento de Defesa norte-americano, anos
antes ratificada pelo Congresso dos EUA, facilitou a efetivacdo de alteragdes nas estruturas
organizacionais que propiciaram aproximar-se da almejada integragao entre as Forgas.

No que tange a organizagao das Forgas, foi estabelecida uma cadeia de comando
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paralela com paises aliados da OTAN em um lado e a coalizdo de Estado arabes de outro,
interligados por meio do C3IC. As Forcas Aliadas, lideradas pelos EUA, foram divididas em
ambientes operacionais e ¢ nesse ponto em que verificamos duas grandes singularidades da
operacao quando comparada as anteriores: a composicao de uma For¢a conjunta e multinacional
de meios aéreos, a JFACC, e uma outra constituida de militares de operagdes especiais das
distintas Forgas Singulares e Estados, o SOCCENT. Apds o sucesso no Iraque, as Forcas
Armadas estadunidense e a OTAN passaram a adotar aquele formato em outros conflitos, e
estendeu a formula para os ambientes da Guerra Cibernética, Inteligéncia (EUA, 2020)%%e,
principalmente, da Guerra Terrestre, unindo as tropas de Fuzileiros Navais e do Exército sob
um tnico Comando Operacional no TO*.

No item a seguir, serdo confrontados os arranjos do EM utilizados nos diferentes

momentos da historia.

4.2 Das atividades e funcionalidades do Estado-Maior

O planejamento das operagdes Escudo no Deserto e Tempestade no Deserto foi
caracterizado pela busca da integragdo, interoperabilidade e flexibilidade. A estrutura
napolednica de se¢des de EM sofreu alteracdes para servir as especificidades daquele panorama
regional. A J-2 tornou-se mais robusta e ndo caminhava mais sozinha, era preciso maior
multiplicidade de fontes para alcangar a surpresa e seguranca. O C3IC foi o mecanismo
encontrado para o compartilhamento de informagdes de inteligéncia e reconhecimento, além de
controlar o ciclo de C? entre as Forcas sauditas e da coalizao ocidental e de coordenar o emprego

de fogos (EUA, 1992, p. 256). Naquela oportunidade, foi adicionada ao EM a se¢do de C? (J-

31 https://www.nato.int/cps/en/natohq/structure.htm.
32 Coalition Force Land Component Command (CFLCC) é a forma como as tropas de Fuzileiros Navais e do
Exército encontram-se integradas sob um tinico comando no TO. (EUA, 2020, p. 252).
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6), bem como uma série de atividades complementares as se¢des J-3 e J-5.

A partir da Guerra do Golfo, os analistas tiveram que compreender melhor a
dinamica de relacionamento e interagdo entre os militares da coalizdo ¢ os diferentes atores ¢
suas peculiaridades culturais e étnicas. O uso extensivo de armas de inteligentes de grande
poder de destrui¢do e a velocidade de movimentagao das tropas aliadas no terreno imp0s a secao
de Inteligéncia informagdes com requisitos mais criteriosos. Transmitir a localizagdo do alvo
ndo era mais suficiente. Os objetivos passaram a exigir maior detalhamento e precisdo a fim de
evitar danos colaterais. Tal incremento na complexidade das atribui¢des da se¢@o repercutiu na
estrutura do Comando Operacional, viabilizando o surgimento de centros formados por
analistas de inteligéncia e que, conforme anteriormente colocado, fazem parte da realidade das
operagdes multinacionais atuais (VON LORINGHOVEN, 2019)%,

A dinamica volatil, complexa e incerta do ambiente operacional fez com que as
atividades inerentes a se¢do de operagdes causassem potencial saturacdo aos processos,
demasiadamente prejudiciais a rapidez exigida nas operagdes contemporaneas. Tal fato foi
observado pelo Gen. Schwarzkopf e reportado em relatorio do Departamento de Defesa (EUA,
1997) ao qual incluiu o fato de, ao se adicionar as atividades relacionadas as operagdes de
combate a armas NBQ**, potencializou o problema. O aprimoramento veio anos depois quando
a J-3 foi desmembrada em subsecdes, das quais as mais importantes sdo “operacdes correntes”
e “fogos”, marcante diferenga nas estruturas comparadas. As atividades de Operagdes Futuras
foram compartilhadas com a J-5, dirimindo tais questdes negativas ao EM.

Foi verificado que os Cross-Functional Teams congregaram todos aqueles grupos
de tarefas que concentravam-se em determinadas se¢des, ocasionando sobrecarga de trabalho e

lentiddo nos processos, e passaram a ter maior valor haja vista a importancia recebida nas

33 Atualmente a OTAN conta com a Joint Intelligence and Security Division, setor responsavel por apoiar a Se¢io
de Inteligéncia da organizag@o durante as operagdes de carater multinacional na Africa e no Oriente Médio.
34 Suspeitava-se que Saddam detinha a posse e capacidade de fabricagdo de armas NBQ. (EUA, 1992, p. 94).
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missdes pos-Golfo. Consagrados no ramo de gestao de negocios, tem sido amplamente utilizado
como ferramenta para adequar as respostas a velocidade exigida nas operagdes de multiplos
espectros, onde as operacdes desenvolvem-se combinando eventos, atitudes e posturas
variaveis e, a0 mesmo tempo, simultineos. Nota-se que, na ofensiva de 1991, equipes
multidisciplinares como estas eram necessarias. Na ocasido, os integrantes da J-5 faziam o
trabalho semelhante ao que, atualmente, ¢ de responsabilidade da célula de Assessment.

Por fim, ¢ possivel destacar o papel do C3IC como grande integrador da coalizdo.
Com numerosos sistemas de avancada tecnologia, comunicag¢des satelitais e presenca de
oficiais de ligacdo de diversos setores, o Centro de C?> do Gen. Schwarzkopf operou
satisfatoriamente durante toda a fase ofensiva do confronto. Posteriormente, com foco na
correcdo dos rumos presentes das operagdes navais nos niveis operacionais e taticos; no
empenho pela padroniza¢do de procedimentos e interoperabilidade; e horizontalizagdo de
tarefas, a Marinha dos EUA criou o conceito de MOC. Aproveitando-se do legado do C3IC,
vislumbrou um Centro de Operagdes funcionando sob uma metodologia que reforcava os
aspectos positivos da estrutura organizacional de EM napoleonica e incluiu ferramentas-chave

para sua operacionalizacdo.

4.3 Consideracdes sobre o confronto entre o praticado no Iraque e a teoria moderna

Neste capitulo verificamos semelhancas e diferencas entre a estruturacdo do
Comando Operacional multinacional no Golfo Pérsico e aquele proposto nos manuais na OTAN
e das Forcas Armadas estadunidense. O trabalho minucioso realizado pelo Departamento de

Defesa na elaboracio do relatério final da operagdo® possibilitou analisar as medidas tomadas

35 EUA, Department of Defense. Conduct of the Persian Gulf War - Final Report to Congress, Virginia. 1992. p.
572.
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pelo USCENTCOM no ato de configurar uma estrutura versatil e flexivel de Comando e
identificar as ferramentas adotadas para melhorar a consciéncia situacional.

Quando comparamos aos atuais arranjos constantes nas mais modernas doutrinas
internacionais, verificamos as similaridades com as estabelecidas naquele TO. Houve sensiveis
avancos, principalmente tecnoldgicos, entretanto nao se pode omitir a magnitude da criagdo de
ferramentas oriundas do legado das li¢des aprendidas no passado com a inovagao metodologica
contemporanea. Semelhancas e diferengas podem ser avaliadas como grandes evolugdes na
doutrina, haja vista a importancia das licdes aprendidas com aquele conflito e a notavel heranga
de inovadoras implementacdes do EM do Gen. Schwarzkopf.

E mister apontar que as células de Cross-Functional Teams ¢ a metodologia MOC
ndo sdo contempladas nas doutrinas militares do Brasil e, dessa forma, ndo constam nos
Manuais sobre Planejamento conjunto do Ministério da Defesa. A estrutura organizacional das
Forgas Armadas brasileiras ainda ¢ moldada conforme a configuragdo tradicional de EM
napolednico, observando-se os mesmos problemas inerentes a tal estruturagdo, anteriormente
apontados neste trabalho, destacando-se a sobrecarga de atribui¢des na se¢do de Operagdes. No
que tange especificamente a Marinha do Brasil, o 6nus sobre aquela se¢ao de EM ¢ ainda maior
em virtude de ndo existir a se¢do de Planejamento em sua estrutura organizacional. Dessa
maneira, podemos observar que ha uma notdria sobrecarga na se¢do M-3, que acumula tarefas
inerentes das diversas células de EM contemporaneo como aquelas atribuidas a J-5, a

Operagdes Futuras e as células de CFT de Assesment, OPT e de Fires.



5 CONCLUSAO

Esta pesquisa se prop0s a analisar a estrutura organizacional utilizada pela coalizdo
de Forcas Aliadas durante a Guerra do Golfo, no periodo de 1990 a 1991, e confrontar com os
atuais conceitos doutrinarios constantes nas principais literaturas, de modo a verificar
similaridades e dissimilitudes entre a organizacdo das estruturas de EM dos Comandos
Operacionais multinacionais de ontem e de hoje.

No capitulo 2 foram examinados aspectos histdricos que incrementaram a
interoperabilidade nas operagdes conjuntas norte-americanas e as suas implicagdes com a
integracdo das Forgas Aliadas durante a Guerra do Golfo. Apresentamos os principais aspectos
da estruturacdo da For¢a multinacional sob o Comando do Gen. Schwarzkopf, bem como as
medidas e ferramentas utilizadas na busca pela precisa sincronizagao de informagdes e agdes
dos distintos componentes militares no Iraque. Apontamos, ainda, a organizacdo do EM adotada
pelo Comandante Operacional e as relativas adaptagdes necessarias para aquele ambiente
beligerante. Por fim, abordou-se o arranjo empregado pelo componente naval durante a
importante condu¢ao das OIM, no apoio as Forgas terrestres na fase ofensiva e na operagdo
anfibia no litoral iraquiano, e as dificuldades atinentes a coordenagdo entre os meios navais dos
diferentes Estados.

No terceiro capitulo foram examinados os fundamentos teéricos que balizam a
formagdo e composi¢ao dos Comandos Operacionais contemporaneos. Incialmente foram
expostos conceitos fundamentais para a compreensao da abordagem, com destaque para a
relevancia da interoperabilidade nas operagdes com multiplicidade de atores e atividades
envolvidas. Logo ap6s, demonstrou-se a formagao da estrutura organizacional de um Comando
Operacional e a sua organizagdo por tarefas incluindo, cada vez mais, For¢as Componentes

compostas por elementos das diferentes Forgas Singulares que exerciam atividades analogas,
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como o caso da JFACC e do JSOCC. Ademais, foi apresentada a composi¢do de um EM
multinacional, tendo listadas as principais se¢des seguindo-se a estrutura napolednica; as novas
células de Cross-Functional Teams e a estrutura MOC, utilizada pela Forca Naval.

No ultimo capitulo de desenvolvimento da abordagem foram confrontadas a
estrutura do Comando Operacional utilizada na guerra do Golfo com aquelas contidas nas
principais normas internacionais da atualidade.

Doravante, serdo expostos os resultados do estudo e as conclusdes oriundas da
analise do objeto: a estrutura do Comando Operacional em operagdes de carater multinacional.
Apontamos a Guerra do Golfo como relevante fato histérico no cenario internacional pelas
proporgdes de tropas, meios ¢ Estados envolvidos. No ambito do processo de planejamento
militar, a sua importancia evidencia-se pelo grandioso legado doutrinario deixado. Constatou-
se que, mesmo diante das alteragdes advindas da Lei de Goldwater-Nichols, houve a extrema
necessidade de adaptar a organizagdo estrutural constantes na teoria a pratica. Buscou-se
corrigir erros do passado de maneira a intensificar a interoperabilidade e integracdo das forcas,
permitindo maior autonomia, porém sem afetar as unidades de comando e de esfor¢o do
Comando Operacional.

Ao estudarmos como estruturou-se 0 EM do Comando Operacional na Guerra do
Golfo, percebemos quao progressista e empreendedora foi a visdo da equipe de planejadores da
coalizdo ao montar a estrutura de EM que coordenou todas as a¢des no Golfo Pérsico.

Durante o confronto, analisando as estruturas atuais contidas nas literaturas
doutrindrias internacionais tomadas como referéncia para o estudo, nota-se muitas semelhangas
com aquelas estabelecidas no TO do Kuwait. Expressivos progressos foram alcangados a partir
das licdes aprendidas naquele conflito. Os planejadores do presente aproveitaram-se do legado
plantado pelo Comandante Operacional do Golfo e aperfeigoaram as suas criagdes, colhendo

significativos resultados.
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No ambito da Forga Naval, os MOC fizeram progressos substanciais nos ultimos
anos, tanto em seus processos internos € na sua estrutura organizacional quanto na capacidade
de lidar com os problemas externos. No entanto, o ambiente operacional cada vez mais
dindmico continuara levando os planejadores navais a buscarem, continuamente, novas
possibilidades para melhor apoiar os Comandantes Operacionais.

Em que pese a doutrina de operagdes conjuntas das For¢as Armadas brasileiras nao
dispor das novas metodologias apresentadas, reservando-se a funcionar sob a égide da
tradicional estrutura napolednica, a sobrecarga na Se¢do de Operacdes torna o processo
decisério mais lento quando comparado com aqueles Estados que adequaram-se as esquipes
multidisciplinares.

De maneira fundamentada podemos concluir que, no curto prazo, os Comandantes
de Forcas Componentes devem considerar progressivamente a possibilidade de aplicagdo da
metodologia encontrada nos MOC combinadas com as Cross-Functional Teams, projetadas
para aprimorar a capacidade de se comunicar vertical e horizontalmente, e para cumprir missoes
que demandam esfor¢o maior dos planejadores.

Isso posto, espera-se que o trabalho possa contribuir para uma melhor compreensao
do processo de construcdo de estruturas operacionais dindmicas, que reflitam as necessidades
inerentes as circunstancias e aos ambientes de crescente complexidade e incerteza, assim como
para a percep¢do do recrudescimento da importancia da interoperabilidade nas operagdes
multinacionais.

Por fim, sugere-se, como futura linha de pesquisa, o exame dos ambientes
operacionais onde as Forcas Armadas brasileiras atuam ativamente e da aplicabilidade da
metodologia utilizada nos Maritimes Operations Centers combinada aos Cross-Functional
Teams no Processo de Planejamento Conjunto, bem como o estudo da inclusdo desses conceitos

em doutrina nacional de planejamento de operagdes multinacionais, com as devidas adaptagdes.
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GLOSSARIO

Assessment:

Coalition, Coordination, Comunication and

Integration Center:

Chairman Joint Chief of Staff:
Cross-Functional Teams:

Maritime Interception Operations:

Naval Forces Component, Central Command:

Operagao Multinacional (ou de coalizao):

US Air Force:

US Air Force Central Command:

US Army:
US Central Command:

US Department of Defense:

US Marine Corps Component, Central
Command:

US Navy:

US Special Operations Command, Central
Command:

Avaliagao
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Centro de Coordenacao, Comunicagao e

Integracdo da Coalizao

Chefe do Estado-Maior Conjunto
Equipes multidisciplinares
Operagdes de Interdicao Maritima

Comando Central da For¢a Naval dos
EUA

Operacao constituida por Forcas
Armadas ou agéncias de dois ou mais
Estados, estruturada segundo mandato
da ONU ou de coalizdo de Estados,
especifica para determinada missao.

Forca Aérea dos EUA

Comando Central da Forga Aérea dos
EUA
Exército dos EUA

Comando Central dos EUA no Oriente
Médio
Departamento de Defesa dos EUA

Comando Central do Corpo de
Fuzileiros Navais dos EUA

Marinha dos EUA

Comando Central de Operagdes Especial

dos EUA
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ANEXO A
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Figura 1 - General Normal Schwartzpoft |
Fonte: Disponivel em: https://www.defensemedianetwork.com/stories/gen-h-norman-
scharzkopf-1934-2012/. Acesso em: 06 jul. 2020.
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ANEXO B
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Figura 2 - Area de atuagdo do USCENTCOM
Fonte: Disponivel em:< https://www.centcom.mil/AREA-OF-RESPONSIBILITY/>. Acesso em: 02 jul.
2020.




ANEXO C

Ground Forces Command Structure on G-Day
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Figura 3 - Cadeia de Comando paralelos entre as Forgas Terrestres aliadas e a Liga de Estados arabes
Fonte: EUA. Department of Defense, 1992, p. 319.
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ANEXO D

COMMAND STRUCTURE
(Mid-October 1990)

Figura 4 — Estrutura Organizacional subordinada ao Comando Central norte-americano
Fonte: EUA, Department of Defense, 1992, p. 57.



ANEXO E

NAVCENT Operation Desert Storm Command Structure
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Strike Group Riyadh

Figura 5 — Estrutura da Forca Naval Multinacional durante a Operagdo Tempestade no Deserto
Fonte: EUA, Department of Defense, 1992, p. 3.




ANEXO F

Arab-Islamic Forces:

' Joint Forces Command - North

' | Egyptian Corps
. ‘ 3rd Mech Infantry Division
‘ 4th Armored Division
Ranger Regiment
Syrian Division

] 9th Armored Division
| Special Forces Regiment

Force Muthannah

20th Mech Brigade, (RSLF)
35th Mech Infantry BDE, Kuwait

} Force SAAD

4th Armored Brigade, (RSLF)
15th Infantry Brigade, Kuwaiti

JFC-N Troops
Niger INF BN
18t 4

Aviation BN (RSLF)
15th FA BN (RSLF)

Figura 6 - Estrutura organizacional da Coalizdo de Forgas arabes que atuaram ao Norte do TO
Fonte: EUA, Department of Defense, 1992, p. 325.



ANEXO G

MIF Sector Assignments
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Figura 7 — Divisdo da Area maritima do TO durante as OIM
Fonte: EUA, Department of Defense, 1992, p. 65.
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ANEXO H

Red SeaBattle Force CWC Organization
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Group 2 G'Wp 2 Squadron 36 CO, Uss Kemw CO, Uss Kennedy

Figura 8 — Estrutura da FT Naval durante a Operagdo Tempestade no Deserto
Fonte: EUA, Department of Defense, 1992, p. 255.
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ANEXO 1

| COMANDANTE J
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Figura 9 — Estrutura de um Comando Operacional
Fonte: BRASIL, Ministério da Defesa, MD-30 v. 01, 2011, p. 57.
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ANEXOJ
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Figura 10 - Estado-Maior de um Comando Operacional da OTAN com as Cross-Functions Staff.
Fonte: EUA, Allied Joint Publication (AJP-3), 2019, p. 3-15.
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ANEXO L

[ Commander
! } | = | MOC Organization
| . o e ]| Grose-unciom

[cwwc [ Tewe J[ Roerurws J[Fwe [ Kwawe | mac I| PG II SCWG " 1AWG I

' 1
= s —————————————————————— Mo - ———— e e e - - - ————_——— —— ] - ——— - —— — - —— - -
e ) 5 ' | Y | :
ﬂ;" | ' Theater Security Cooperation ProyamlPlannlng | i ?
.‘-.}#"’”"”"'lNﬂ oA o e K - m.-:&:-*wp»owf”’o’”.: e,
S Humanitarian A lanning CnS|q Planning .
= T e = " ;- 1 - - oD,
g | : -~ OPLAN Review i
b e e e P
4 - J - | |
1 ] 1 1 1 1 . 1 1 1
$ +
| nat ) [ | naz | TEEN i ICEEN B KR ! I NsJ7| | ICEEN i N
Hanpowerd Intelli 0 o . Comm.and Training and A ConceptDey.
igence rations Logisticy Plans & Policy Re quire me nty)
| e || i || gt | e || G | B | i) o
h y ; )
{ Matitime Fleet 1| Logistics | Comm &Info
] e Co d || Readi | Systems
{ Operstions Center 1| Center I Cantst
5 ool COPS 5 D egioyment § | FuPfans Cel csooPs | :
‘el BN e S B o (| ] praie].
! j ' : ! i :
| o s | e | WOPESCH = e ~
ket Flane oul | [TLogPrrz7 | | 1 e Sisirl = B 1
: Gl T e Gl G | S—— Divmion Diizkn |
{ Intel = © | Maint ' CSMOCHG
: - Dt PE pot | §
{ Space Ops. | RSl Teams A
{ taeing | | [ Facitess | |
| R !
i o 0oz, | | P A3 Assess |
| L B TR ;
NETOC S eathserace] | ) ]
i Call + [ SuppotCet | } | :
{ ' | !
: Howi Cantersd
\i\ réciiged IR HootNoter | : w ‘
5 | i

Figura 11 - Organizagdo padrdo de um Maritime Operations Center destacando os Cross-Functions

Teams
Fonte: EUA, Maritime Operations Center (NTTP 3-32), 2013, p. C-8.



