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RESUMO

O objetivo deste trabalho € verificar se a aplicagdo do preceito tedrico do Corpo de Fuzileiros
Navais da Marinha do Brasil minimizaria as dificuldades encontradas pelas forcas britanicas
nas Operagdes Anfibias realizadas para a retomada das Ilhas Malvinas em 1982. Para atingir
esse objetivo, foi realizada pesquisa documental e bibliografica, empregando o desenho de
pesquisa do confronto entre teoria e realidade. Em 1982, a Argentina realizou uma operagao
militar que resultou na recuperacgdo da posse do arquipélago. O Reino Unido reagiu e resolveu
organizar uma forga-tarefa composta por porta-avides, submarinos nucleares, fragatas,
contratorpedeiros e aeronaves, que resultou na ripida reconquista da soberania sobre as
Malvinas. Durante essa campanha, os britdnicos executaram diversas a¢des bem-sucedidas,
porém, verificaram-se inconsisténcias em algumas dessas agdes, devido as dificuldades de
comunicagdes ¢ Comando e Controle, que resultaram na perda de diversas vidas humanas.
Observou-se que as dificuldades encontradas pelas forcas britdnicas poderiam ter sido
minimizadas se as fases de Planejamento, Embarque e ensaio fossem executadas em
conformidade o preceito tedrico, bem como se fosse designado um Comandante-Geral da
Operagao no Teatro de Operacgdes.

Palavras-chave: Operagdes Anfibias. [lhas Malvinas. Britdnicos. Comando e Controle.
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1 INTRODUCAO

De inicio, faz-se necessario entender os motivos que levaram a Argentina e o
Reino Unido ao conflito pela posse das Ilhas Malvinas no ano de 1982. Durante a pesquisa,
foi observado que alguns aspectos historicos, juridicos e geograficos levaram a Argentina a
mudar seu status quo’ e, como consequéncia, provocaram uma rea¢gdo do Reino Unido.

Diversos autores mencionam que o arquipélago das Ilhas Malvinas foi descoberto
durante o século XVI e, a partir de entdo, paises como a Espanha, Fran¢a, Reino Unido e
Argentina se alternaram entre posses e acordos para obter a soberania da regido.

Em 1810, com a independéncia da Argentina, as autoridades espanholas
abandonaram as ilhas. Durante as guerras de independéncia, o governo argentino nio se
preocupou muito com as Ilhas Malvinas. Porém, em 1820, enviou o Coronel David Jewitt, a
bordo da fragata Heroina, para assumir o cargo de administracdo das Ilhas em nome do
governo argentino (DUARTE, 1986).

Em 1833, o governo argentino foi expulso pelos britanicos e o arquipélago das
Malvinas passou a ser por eles colonizado. Os habitantes locais, os kelpers, pretendiam
manter a sua cidadania britdnica, embora dependessem da Argentina para muitos servicos,
devido a distancia geografica em relagdo ao Reino Unido (VIDIGAL, 1985).

Segundo Duarte (1986), esse ato cometido pelos britanicos fomentou um

sentimento de revanche nos argentinos.

O procedimento violento do Governo da Gra-Bretanha atingiu fundo o brio e o
pundonor do povo argentino. A agdo britdnica foi fermentando um acre sentimento de
revanche, sopitado mais de um século e crescendo, a medida que crescia a consciéncia
do povo como nagdo. E o sentimento nacional de desagravo a sua bandeira, com o
passar dos anos, foi avolumando-se e ganhou forma, anunciado e ensinado a juventude
argentina desde os bancos das escolas primarias, onde os livros e mestres sustentam
continuadamente que as Malvinas sdo argentinas. (DUARTE, 1986, p. 29).

A argentina continuou a reivindicar seus direitos sobre a posse das Ilhas Malvinas,

1 Locugdo em lingua latina que significa “o estado das coisas”.



porém, em 1968, os proprios kelpers solicitaram ao parlamento britdnico que ndo fizessem
nenhum acordo com a Argentina, pois desejavam manter a sua associagdo com os ingleses.

Por quase 150 anos, a Argentina e o Reino Unido disputaram as Ilhas Malvinas,
envolvendo até mesmo a Organizagdo das Nag¢des Unidas, sendo que cada um desses paises
possuia seus argumentos para se intitular o real detentor da soberania na regio.

Em 1982, a Argentina realizou uma operagao militar que resultou na recuperagao
da posse do arquipélago. A época, predominavam governos militares nos paises da América
do Sul e diversas manifestagdes ocorriam na Argentina contra a junta militar que governava o
pais. O governo militar visualizava que a recupera¢ao das Ilhas Malvinas era uma opg¢ao de
saida para a crise que havia se instaurado, podendo ser a solugdo que uniria o pais, além de ser
um velho sonho argentino com bastante apoio popular (VIDIGAL, 1985).

No entanto, apds a invasdo, ao contrario do que imaginavam os argentinos, o
Reino Unido resolveu organizar uma forga-tarefa composta por porta-avides, submarinos
nucleares, fragatas, contratorpedeiros e aeronaves, que resultou na rapida reconquista da
soberania do arquipélago.

A retomada das Ilhas Malvinas pelos britdnicos demandou uma série de operagdes
conjuntas da Forca-Tarefa britanica. Muitas das operacdes realizadas foram bem-sucedidas,
incluindo desembarques anfibios, apoio de fogo para as operacdes de desembarque ¢ a
insercao de Forcas Especiais por helicopteros e navios. Uma das operacdes que nao foi tdo
bem-sucedida foi o desembarque anfibio dos Guardas Galeses, em Fitzroy, no qual puderam
ser observadas diversas falhas que ocasionaram o desastre que se seguiu, o que sera explanado
nos capitulos trés e quatro deste trabalho.

Salienta-se que o objeto de estudo deste trabalho estd limitado as Operagdes
Anfibias (OpAnf) realizadas pelas Forcas Armadas britanicas na retomada das Malvinas. Sera

realizada uma analise dessas agdes e seu confronto com o preceito teoérico do Corpo de
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Fuzileiros Navais (CFN) da Marinha do Brasil, com o intuito de verificar se a aplicagdo dessa
teoria minimizaria as dificuldades encontradas por essas forgas durante as diversas operagdes
realizadas, desde a fase de planejamento, até os desembarques anfibios realizados nas Ilhas
Malvinas € o Comando e Controle (C?).

Para atingir esse proposito, foi realizada a pesquisa documental e bibliografica,
empregando o desenho de pesquisa do confronto entre teoria e realidade.

A pesquisa sera desenvolvida em trés capitulos, além desta introdugdo e de uma
conclusdo, no quinto capitulo. A introdugdo em curso visa a apresentar o tema proposto, o
enunciado da questdo, a identificagdo do propdsito do trabalho e a metodologia empregada
para a pesquisa realizada.

No segundo capitulo, serd descrita a fundamentagdo tedérica da pesquisa,
abordando os aspectos relevantes em relacdo ao preceito tedrico do Corpo de Fuzileiros
Navais na realizagao das OpAnf.

No terceiro capitulo, o trabalho discorre sobre a analise das OpAnf realizadas
pelos britanicos para a reconquista das Ilhas Malvinas.

No quarto capitulo, serdo analisadas as OpAnf realizadas pelos britanicos a luz da
Doutrina do CFN da Marinha do Brasil, a fim de verificar se a aplicagdo dessa teoria
minimizaria as dificuldades encontradas por essas forgas. Finalmente, no ultimo capitulo, se

desenvolvera a conclusdo geral, que se propde a emitir uma resposta a questio apresentada.
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2 PRECEITO TEORICO DO CORPO DE FUZILEIROS NAVAIS DA

MARINHA DO BRASIL

O preceito teorico do CFN da Marinha do Brasil estd pautado em diversos
manuais, que apresentam os conceitos e fundamentos para a realizacdo de uma OpAnf.

Neste capitulo, serd abordado o alicerce tedrico para a pesquisa realizada. Essa
parte tedrica servirda para a analise das OpAnf realizadas pelas forcas britanicas para a
retomada das Ilhas Malvinas e serdo apresentadas no capitulo quatro deste trabalho. Como
base para essa fundamentagdo tedrica, foram utilizados o Manual de Operagdes da Forca de
Desembarque (CGCFN-1-1), o Manual de Apoio de Fogo de Fuzileiros Navais (CGCFN-50),
o Manual de Comando e¢ Controle de Fuzileiros Navais (CGCFN-60), o Manual de
Planejamento de Fuzileiros Navais (CGCFN-60.4), o Manual de Operagdes Anfibias do
Ministério da Defesa (MD33-M-14) e a Doutrina de Operagdes Conjuntas do Ministério da
Defesa (MD30-M-01).

Por defini¢do, as OpAnf consistem em uma Operagdo de Guerra Naval lancada do
mar, por uma For¢a-Tarefa Anfibia (ForTarAnf), sobre um litoral hostil ou potencialmente
hostil. As OpAnf podem ser realizadas nas modalidades de Assalto Anfibio (AssAnf),
Incursdo Anfibia (IncAnf), demonstracdo anfibia e a retirada anfibia. S3o consideradas
operagdes bastante complexas, por envolverem meios navais, aeronavais e de Fuzileiros
Navais e, no caso da realizagdo de uma operacdo conjunta, também envolvem as demais
forcas singulares do Exército Brasileiro (EB) e da For¢a Aérea Brasileira (FAB). As OpAnf
sdo divididas em cinco fases, a saber: Planejamento, Embarque, Ensaio, Travessia e Assalto
(BRASIL, 2020a).

Este capitulo se restringira a abordagem: das modalidades de IncAnf,
demonstracdo anfibia e AssAnf; das fases de Planejamento, Embarque, Ensaio e Assalto; das

relacdes de comando entre as forgas nas diversas fases de uma OpAnf, dentro do Comando e
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Controle (C2); e dos principais aspectos referentes ao Apoio de Fogo Naval (ApFN) e Apoio

de Fogo Aéreo (ApFAe).

2.1 MODALIDADES DE REALIZACAO DE UMA OPERACAO ANFIBIA

2.1.1 Incursdo Anfibia

Segundo o MD33-M-14, a IncAnf é uma operacdo lancada do mar, que
compreende uma rdpida penetragdo ou a ocupacdo temporaria de um objetivo em terra,
seguida de uma retirada planejada. A Forg¢a de Incursdo (Forlnc) pode ser inserida ou retirada
da Area de Operagdes (AOp) empregando helicopteros e avides de transporte, além de navios
ou submarinos.

A Forlnc, ao ser inserida na AOp, pode realizar diversas acdes, antes ou depois do
inicio das hostilidades, com o propdsito de destruir ou neutralizar alvos selecionados, causar
inquietagdo ao inimigo, realizar o reconhecimento do terreno ¢ movimento das forcas
inimigas. Normalmente, uma IncAnf ¢ de curta duracdo e sdo necessdrios dados bem

detalhados sobre o inimigo e sobre a AOp (BRASIL, 2020a).

2.1.2 Demonstragdao Anfibia

A demonstragdo anfibia pode ser realizada no interior ou fora da Area do Objetivo
Anfibio (AOA). Quando realizada fora da AOA, tem a finalidade de desviar a atengdo da
forca inimiga da area onde sera realizada a operagdo principal ou de precipitar um
engajamento naval ou aéreo generalizado. Essa demonstragdo ¢ realizada por uma forga nao
pertencente a ForTarAnf e o dimensionamento dessa for¢a devera ser compativel com o efeito
desejado (BRASIL, 2020a).

Segundo o CGCFN-1-1, a fim de alcancar o efeito desejado, deve-se buscar o
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realismo da demonstragdo anfibia. A demonstracdo anfibia, normalmente, inclui a
aproximacao da For¢a de Demonstracdo para a area de demonstragdo, a execu¢do de parte do
Movimento Navio-para-Terra (MNT), o fluxo de mensagens, a utilizagdo de embarcacdes de
desembarque e o emprego de fogos de apoio. As embarcacdes de desembarque vazias

permanecem a uma distancia da praia e o apoio de fogo ¢ realizado de forma rapida e intensa.

2.1.3 Assalto Anfibio

O AssAnf tem a missdo de estabelecer uma Forga de Desembarque (ForDbq) em
um litoral hostil ou potencialmente hostil e, por essa razdo, se diferencia das demais
modalidades de OpAnf.

Segundo o CGCFN-1-1, o AssAnf deve atender aos seguintes requisitos: obtencao
da surpresa; busca pela superioridade aérea local e substancial superioridade de forgas
terrestres (relagdo de poder de combate); meios adequados; capacidade de projetar poder
sobre terra; condi¢cdes hidrograficas e meteoroldgicas favoraveis; e conhecimento sobre o
inimigo e sobre a AOp.

O término dessa modalidade de OpAnf ocorre quando: a Cabeca-de-Praia (CP)
estiver assegurada; houver forcas taticas e de apoio suficientes em terra, assegurando o
continuo desembarque de tropas, equipamentos e suprimentos; houver instalagdes para o C?
em terra; ¢ o Comandante da Forga de Desembarque (ComForDbq) tiver comunicado ao
Comandante da Forca-Tarefa Anfibia (ComForTarAnf) que estd pronto para assumir a

responsabilidade das operagdes subsequentes (BRASIL, 2020a).
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2.2 FASES DAS OPERACOES ANFIBIAS

2.2.1 Planejamento

O planejamento de uma OpAnf se inicia com o recebimento da Diretiva Inicial
(DI) pelo ComForTarAnf. Essa DI, normalmente, contém diversas informacdes, dentre elas: a
criagdo de uma ForTarAnf, com defini¢do de sua missdo e dos meios alocados; a designacao
do ComForTarAnf e do ComForDbq; a defini¢do da AOA; e instrugdes relativas as operacdes
a serem conduzidas apos o término da OpAnf (BRASIL, 2020b).

Com o recebimento da DI, inicia-se um planejamento preliminar até a emissao de
um Plano ou Ordem Preliminar de Operagdo, que dissemina um Conceito Preliminar da
Operacdo (CPO). Devido a complexidade de uma OpAnf, os planejamentos do
ComForTarAnf e do ComForDbq ocorrem de forma paralela e simultinea, em que os
aspectos de interesse comum, chamados de decisdes fundamentais, sdo necessarios para a
manuten¢do da continuidade do planejamento. Durante essa fase, os comandantes podem
emitir planos preliminares para agilizar o processo de planejamento (BRASIL, 2020b).

Durante a fase preliminar do planejamento, sdo realizadas trés reunides formais
entre 0 ComForTarAnf e o ComForDbq, acompanhado de seus Estados-Maiores, para
defini¢do das decisoes fundamentais.

Dentre as decisdes fundamentais, podemos citar: a determinagdo dos Objetivos
(Obj) da ForTarAnf; a determinacdo da Missdo da ForDbq; a sele¢do dos Obj da ForDbgq; a
selegdo das Cabegas-de-Praia (CP), a selegdio das Areas de Desembarque (ADbq); a selegio
das Praias de Desembarque (PDbq); e a determina¢do da data e hora do desembarque (Dia-D
¢ Hora-H) (BRASIL, 2020d).

Segundo o CGCFN-60.4, esse planejamento ¢ realizado de forma bem detalhada.

Embora esse detalhamento acabe restringindo a liberdade de acdo dos comandantes
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subordinados, se faz necessario para assegurar o sincronismo das acdes realizadas durante
uma OpAnf. Ressalta-se também que esse detalhamento ndo cerceia os comandantes na
tomada de decisao.

Durante a fase de planejamento, o ComForDbq determina as possiveis CP,
levando em consideragdo as distincias entre os objetivos finais e as linhas de desembarque, o
dispositivo das forcas inimigas, as condi¢des desfavoraveis ao desembarque, a configuracio
da linha de costa, as caracteristicas do terreno e as facilidades a partir da praia para o interior e
necessidades de apoio logistico (BRASIL, 2020b).

Apb6s serem propostas as possiveis CP, o ComForTarAnf delimita as ADbq e as
apresenta ao ComForDbq, que seleciona aquela que, observadas as conveniéncias navais,
melhor atende ao cumprimento da missao da ForDbq (BRASIL, 2020b).

O periodo para a realizagdo de uma OpAnf ¢ estabelecido nos mais altos escaldes
e informado na DI, por meio da designacdo de data-limite. Dentro desse periodo, o
ComForTarAnf, apos consultar o ComForDbq, estabelece, em carater de tentativa, o Dia-D e
a Hora-H (dia e hora em que sera realizado o desembarque) (BRASIL, 2020b).

Para a escolha do Dia-D, sdo levados em consideracdo a disponibilidade e o
estado de prontificagdo das forcas, a situagdo do inimigo, a coordenacdo das agdes
preparatorias e as condigdes meteorologicas. Em relacdo a escolha da Hora-H, o
ComForTarAnf analisa a necessidade da surpresa tatica (desembarque no periodo diurno ou
noturno), as condi¢des de vento, mar¢, lua e ocorréncia de nevoeiros, a eficiéncia do ApFN e

ApFAe, dentre outros (BRASIL, 2020b).

2.2.2 Embarque

O planejamento do embarque ¢ essencial para o éxito de uma OpAnf. Nesse

ponto, cabe citar um trecho do CGCFN-1-1:
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O modo rapido e eficaz com que a ForDbq precisa se estabelecer em terra é fator
preponderante para o €xito de uma OpAnf. Para tal, ¢ necessario que o embarque de
pessoal e o carregamento do material da ForDbq atenda ao seu Plano de Desembarque
e, consequentemente, ao Conceito da Operacdo. Tal providéncia ¢ denominada

Embarque e Carregamento Tatico. (BRASIL, 2020a, p. 8-3).

Os Planos de Embarque devem ser elaborados de forma que permitam uma rapida
descarga a ADbq, que as tropas embarcadas possam dispor do mais alto grau de
autossuficiéncia possivel e também devem assegurar a dispersdo das unidades e suprimentos

criticos entre varios navios (BRASIL, 2020a).

2.2.3 Ensaio

O Ensaio ¢ uma fase da OpAnf em que sdo realizados exercicios, sob a condugao
do ComForTarAnf e sob as condi¢des tdo proéximas quanto possivel das que se espera
encontrar na AOp. O Plano de Ensaio deve ser disseminado em separado, porém, deve ser
elaborado, tanto quanto possivel, semelhante aos Planos da Operagdo e pelos mesmos setores
responsaveis (BRASIL, 2020a).

O Ensaio ¢ uma fase da OpAnf em que sdo realizados exercicios, sob a condugao
do ComForTarAnf e sob as condi¢des tdo proéximas quanto possivel das que se espera
encontrar na AOp. O Plano de Ensaio deve ser disseminado em separado, porém, deve ser
elaborado, tanto quanto possivel, semelhante aos Planos da Operagdo e pelos mesmos setores
responsaveis (BRASIL, 2020a).

Segundo o0 CGCFN-1-1:

Os ensaios visam a verificar a adequabilidade dos planos elaborados, a familiarizagao
de todos os escaldes da ForTarAnf com os planos, o cronograma de eventos das Forgas
participantes, o estado de prontificagdo dessas Forgas e a adequabilidade e a eficiéncia

das comunicagoes. (BRASIL, 2020a, p. 9-8).
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Para a realizagdo dos ensaios, devem ser levados em consideracdo a complexidade
das tarefas atribuidas a ForTarAnf, o tempo disponivel, o grau de adestramento das Forcas
envolvidas e a adequabilidade das é4reas disponiveis, estas com possibilidade de emprego de
municao real, e possuir semelhanca com a AOp onde serd realizada a operacdo planejada

(BRASIL, 2020a).

2.2.4 Assalto

O Assalto se inicia com a chegada do Corpo Principal da ForTarAnf a ADbq,
compreendendo o MNT e as agdes conduzidas em terra. Nesta fase, a ForDbq ¢ projetada em
terra para cumprir suas missdes, de acordo com um conceito de operagdo proprio,
denominado Conceito de Operacao em Terra (COT) (BRASIL, 2020d).

Durante a fase do Assalto, sdo realizados a preparacdo final da ADbq, o MNT, o
desembarque dos elementos da ForDbq, as a¢des em terra para a conquista da CP e a
execucdo de tarefas que possibilitem o prosseguimento do apoio logistico, aéreo e de fogo
naval. As operacdes aéreas sdo intensas durante o Assalto, executando as tarefas de apoio
aéreo ofensivo, apoio ao assalto e defesa aeroespacial, para preparagdo final da ADbq e
desgaste das defesas inimigas nos locais de desembarque (BRASIL, 2020a).

No periodo que antecede a Hora-H, o ApFN também ¢ intensificado para
neutralizar ou destruir as instalagdes defensivas inimigas que podem se tornar uma ameaca
para o cumprimento da missdo. A coordenacdo do apoio de fogo naval, aéreo e de artilharia
fica sob a responsabilidade do ComForTarAnf e essa coordenagdo € essencial para se obter o

éxito nessa fase da OpAnf (BRASIL, 2020a).

2.3 COMANDO E CONTROLE

O C? envolve o exercicio da autoridade e diregdo por um comandante sobre as
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Forcas a ele atribuidas para o cumprimento de uma missdo. O Comando inclui tanto a
autoridade quanto a responsabilidade de usar diversos recursos disponiveis. O controle
permite que os comandantes mantenham a liberdade de a¢do, deleguem autoridade, conduzam
operagdes de qualquer localidade, integrem e sincronizem as agdes das Forgas na sua Area de
Responsabilidade (BRASIL, 2020¢).

Segundo o MD30-M-01, as Forcas Armadas devem buscar a adequacdo de seus
sistemas de C* para o emprego em operagdes conjuntas. Essa adequagdo faz com que os
sistemas das forgas singulares sejam integrados aos sistemas de C?> do Comandante
Operacional.

Por ser um processo ciclico e continuo, o Comandante que exerce o C* necessita
de uma realimentagdo constante de informagdes, participando integralmente dessa complexa
rede (BRASIL, 2020c).

O exercicio do C* demanda também uma elevada confianga mutua entre todos os
comandantes, estados-maiores e escaldes subordinados. O superior deve acreditar que seus
subordinados serdo capazes de cumprir suas tarefas. Os subordinados devem confiar que seus
superiores proverao uma orientacdo segura € os apoiardo com lealdade e de maneira integral,
mesmo quando cometerem enganos. A confianga ¢ obtida ao demonstrar competéncia, senso
de responsabilidade, lealdade e autodisciplina (BRASIL, 2020c).

O compartilhamento de informagdes, realizado por intermédio da estrutura de
inteligéncia, faz com que o Comandante Operacional possua uma percep¢do precisa dos
fatores e das condi¢des que afetam a execucdo das tarefas, facilitando a tomada de decisdes
(BRASIL, 2020¢).

Com a evolugdo tecnoldgica, as forcas militares podem se mover mais rapido,
cobrindo distancias cada vez maiores e engajando o inimigo cada vez mais longe, resultando

em uma grande dispersdo dessas forgas. Esse aprimoramento tecnoldgico, que também tem
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um papel preponderante no C?, por diversas vezes causa situagdes instaveis, necessitando de
um incremento no sistema de C* (BRASIL, 2020c).

O ComForTarAnf ¢ o Oficial designado para conduzir uma OpAnf, sendo
obrigatoriamente do Corpo da Armada, e responsavel por todas as forcas existentes na AOA
até o comprimento da sua missdo. O ComForDbq, obrigatoriamente um Oficial do CFN, ¢ o
responsavel pelo cumprimento dos objetivos em terra na AOA. Ambos serdo designados na
DI (BRASIL, 2020a).

Segundo o CGCFN-1-1, durante a fase de Planejamento, o ComForTarAnf ¢ o
responsavel pela preparacdo geral dos planos para a operagdo e atua como autoridade
coordenadora, porém, ndo existe subordinacdo entre o ComForTarAnf, o ComForDbq e o
Comandante das Forcas de Apoio (ComForAp) nessa fase. Caso os Comandantes ndo
consigam chegar a um consenso em relacdo aos assuntos da operacdo, a decisdo final seréd
tomada pelo escaldo superior.

Na execucdo de uma OpAnf, apds a fase de planejamento, ocorrem mudangas nas
relacdes de comando e o ComForDbq passa a ficar subordinado diretamente ao
ComForTarAnf, que assume total responsabilidade pela operagdo, ficando responsavel
também pelo controle operativo de todas as forcas que vierem a operar na AOA (BRASIL,
2020a).

Durante a realizagdo do AssAnf, o ComForTarAnf pode delegar o controle do
Apoio Aéreo (ApAe) e do ApFN para o ComForDbq para que este possa realizar melhor o
emprego dos meios em proveito do cumprimento da missao (BRASIL, 2020a).

Assim que a CP estiver assegurada, houver instalacdes de comando e controle
estabelecidas em terra e 0 ComForDbq tiver notificado o ComForTarAnf que esta pronto para
assumir a responsabilidade pelas opera¢des subsequentes, a missdo do ComForTarAnf sera

dada como cumprida. E necessario que o ComForTarAnf realize a comunicacdo ao
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Comandante Imediatamente Superior (ComImSup), que determinard o término da OpAnf
(BRASIL, 2020).

Normalmente, o Comandante do Teatro de Operagdes Maritimo (COMTOM) ¢ o
ComImSup do ComForTarAnf e ao término de uma OpAnf, realizard as alteragdes
necessarias nas relagdes de comando entre as forcas. (BRASIL, 2020a). Se as operagdes se
desenvolverem em uma aérea geografica extensa, o0 ComForTarAnf poderd ficar subordinado

a um Comandante-Geral da Operagdo, sendo este tltimo subordinado ao COMTOM.

2.4 APOIO DE FOGO NAVAL E AEREO NAS OPERACOES ANFiBIAS

Segundo o CGCFN-50, o proposito do ApFN em uma OpAnf é:

O proposito do Apoio de Fogo Naval (ApFN) em uma Operagdo Anfibia (OpAnf) é
contribuir para o cumprimento da missdo da ForDbq mediante a destruigdo ou
neutralizagdo das instalagdes terrestres e defesas que se opuserem a aproximagdo dos
navios € aeronaves e¢ ao desembarque das tropas e, ainda, do permanente apoio a
progressdo das tropas no terreno depois de efetivado o desembarque. (BRASIL, 2020, p.
5-1).

A realizagdo do ApFN ¢ de suma importancia para a realizacdo de uma OpAnf e
possui possibilidades e limitagdes. Dentre as possibilidades, cabe destacar a mobilidade, na
qual o navio pode se posicionar em uma localizagdo mais vantajosa para o apoio as tropas em
terra, a precisdo dos equipamentos de dire¢do de tiro e a variedade de armamento e munigao,
com elevada cadéncia de tiro (BRASIL, 2020).

Por outro lado, o ApFN possui algumas limita¢des, dentre elas, a capacidade de
armazenamento de munigdo, as condigdes de tempo e visibilidade e as comunicagdes entre o
navio e a tropa (BRASIL, 2020).

O ApFN ¢ realizado em trés fases bem definidas, a preparagdo da AOA, apoio ao
desembarque e apoio apos o desembarque. Na preparagdo da AOA, os fogos ocorrem pré Dia-

D e sdo realizados nas defesas e instalagdes inimigas que possam se opor a aproximacao da
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ForTarAnf e na interdi¢do de areas e vias de acesso, a fim de impossibilitar que o inimigo se
movimente na AOA. Esse apoio deve ser cuidadosamente planejado, pois pode causar a
reducdo da surpresa (BRASIL, 2020).

Na fase de apoio ao desembarque, o ApFN ¢ realizado no Dia-D e visa a
enfraquecer as defesas inimigas, para que estas ndo interfiram no MNT. Os alvos a serem
neutralizados sdo aqueles de interesse da ForDbq. Na fase de apoio apds o desembarque, os
fogos ocorrem pds Dia-D e sdo realizados para a neutralizagdo das tropas inimigas que
possam se opor a progressao da ForDbq em dire¢@o aos seus objetivos. (BRASIL, 2020).

Em relagcdo ao ApFAe, cabe ressaltar a elevada mobilidade dos meios aéreos e a
flexibilidade na combinagdo de armamentos e muni¢des que podem ser utilizados. O ApFAe ¢
dividido em apoio aéreo aproximado e apoio aéreo afastado. O primeiro consiste no apoio
realizado as tropas que estdo em contato com o inimigo. Ja o segundo, ¢ realizado em alvos
localizados a retaguarda das linhas inimigas (BRASIL, 2020).

O ApFAe também possui suas possibilidades e limitagdes. Entre as possibilidades,
vale ressaltar a mobilidade, flexibilidade, velocidade, precisdo e raio de acdo. Em relacdo as
limitacdes, deve-se observar as condi¢des meteoroldgicas, as comunicagdes e¢ a defesa
antiaérea inimiga (BRASIL, 2020).

Tanto o ApFN, quanto o ApFAe devem ser realizados com elevado grau de
coordenacdo, a fim de evitar o fogo amigo durante a realizagdo de uma OpAnf.

No préximo capitulo, serdo abordadas as diversas agdes realizadas pelas forgas

britanicas para a retomada das Ilhas Malvinas, com enfoque nas OpAnf.



3 AS OPERACOES ANFIBIAS REALIZADAS PELAS FORCAS BRITANICAS

PARA RETOMADA DAS ILHA MALVINAS

O Livro Branco de Defesa britanico de 1966 afirmava que as futuras guerras em
que a Gra-Bretanha se envolvesse seriam conflitos sob a égide da OTAN e o papel da
Marinha seria essencialmente antissubmarino. O Livro Branco de Defesa britanico de 1981
manteve essas condigdes e iniciou o processo de desfazimento dos navios-aerodromo, dos
navios de desembarque anfibio e seus navios de transporte de tropas (BADSEY; HAVERS;
GROVE, 2005).

Uma estratégia militar que, na época, se baseava quase exclusivamente na OTAN,
no Pacto de Varsdvia e na condugdo da Guerra Fria ndo vislumbrava uma operacdo
expediciondria para o Atlantico Sul para recuperar a soberania das Ilhas Malvinas. Tendo em
vista que ndo era uma hipotese a ser considerada, ndo havia nenhum planejamento para um
futuro proximo. Se as vendas dos navios britanicos tivessem sido concretizadas antes de abril
de 1982, as dificuldades encontradas nas operagdes seriam ainda maiores.

Este capitulo tera enfoque nas OpAnf realizadas pelas forgas britdnicas para
retomada das Ilhas Malvinas. Serdo analisadas as caracteristicas do Teatro de Operagdes, a
estrutura de comando das forgas britanicas, o esforco logistico, a escolha da AOA e as
diversas acdes realizadas pelos britdnicos, desde as fases de Planejamento e Embarque no
Reino Unido e na ilha de Ascensdo, até os desembarques realizados em San Carlos, Bluff

Cove e Fitzroy.

3.1 O TEATRO DE OPERACOES

As Ilhas Malvinas, localizadas no Atlantico Sul, distam em torno de 400 milhas
nauticas da Argentina e em torno de 8.000 milhas nduticas do Reino Unido. A ilha de

Ascensao, cujo uso pelos britanicos foi autorizado pelos Estados Unidos da América (EUA),
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se encontra a cerca de 6.000 milhas nauticas do local do conflito (VIDIGAL, 1985).

No Atlantico Sul, a agitacdo do mar e os ventos fustigavam muito os navios e
geravam um grande desconforto aos efetivos embarcados. O estado do mar classe 8 na Escala
Beauford era frequente, com ventos de até 100Km/h, o que acarretava mau condicionamento
fisico, principalmente dos militares das forcas terrestres, que ndo estavam acostumados com
essa situacdo (DUARTE, 1986).

Diversos autores relatam as dificuldades encontradas pelas tropas durante o
combate terrestre, principalmente devido ao terreno extremamente acidentado, de solo fofo e
coberto por um carvao mineral que os proprios Kelpers usam como combustivel.

O arquipélago das Malvinas possui as seguintes caracteristicas: origem vulcanica,
constituido por duas grandes ilhas, separadas pelo canal de San Carlos; litoral extremamente
recortado, com inumeras baias e enseadas; terreno bastante acidentado, com poucas estradas,
o que dificulta o transito; predominancia de uso do meio de transporte aéreo, com inumeras
pistas para avides de pequeno porte e poucas para avides de grande porte. As condic¢des
atmosféricas na regido sdo extremas, com temperaturas muito baixas (DUARTE, 1986).

Embora a disputa territorial envolvesse as Ilhas Malvinas e suas dependéncias
(ilhas Georgia do Sul e Sandwich), as agdes militares se restringiram as Malvinas e Geodrgia
do Sul. As batalhas pela retomada do arquipélago foram travadas, em sua maior parte, por
navios de superficie, que contavam com pouca cobertura contra os ataques aéreos, € por
avides baseados em terra, a distincia significativa de suas bases. O fator tempo-distancia, para
ambos os paises, era de fundamental importancia (VIDIGAL, 1985).

Na proxima se¢do, sera analisada a estrutura militar de comando utilizada pelas

forgas britanicas durante a campanha.
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3.2 ESTRUTURA DE COMANDO DAS FORCAS BRITANICAS

Na fase de planejamento, realizada, em sua maior parte, na ilha de Ascensdo, a
estrutura militar de comando foi organizada da seguinte forma: o Almirante Feildhouse, que
ficaria sediado em Northwood, seria o Comandante da Forca-Tarefa (CFT); o Contra-
Almirante Sandy Woodward foi nomeado Comandante do Grupo-Tarefa composto pelos
porta-avides e escoltas; o Comodoro Michael Clapp seria o ComForTarAnf; e o Brigadeiro
Julian Thompson foi designado como ComForDbq. A Figura 1 ilustra essa cadeia de comando

(BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

Comd Task Force 317
Admiral Fieldhouse
Air Comd Sivoriawoo Land Deputy
Air Marshal Major General
Curtiss Moore
Carrier Battle Task Amphibious Task Landing Force
Group Group CTG 317.1
CTG 317.8 CTG 317.0 Brigadier Thompson
Rear Admiral Commodore Clapp
Woodward

FIGURA 1 - Estrutura de comando a partir de 10 de abril de 1982

Fonte: BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005, p. 87.

Ao se observar a estrutura de comando das forgas britanicas da figura 1, esta claro
que os trés Comandantes que se deslocariam para o Teatro de Operagdes estavam
subordinados diretamente ao CFT e possuiam a mesma posi¢ao hierarquica entre eles.

Em 12 de maio, essa estrutura de comando foi alterada, devido a adicao da 5*

Brigada de Infantaria do Exército, que seria enviada ao Atlantico Sul para se juntar ao 3°
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Comando da Brigada da Marinha. A Figura 2 ilustra essa cadeia de comando (BADSEY;

HAVERS; GROVE, 2005).

-Comd Task Force 317
Admiral Fieldhouse

at Northwood _ Land Deputy
Air Comd Lieutenant General
Air Marshal Trant
Curtiss GOC SE District

Amphibious Task
Carrier Battle R Group Land Forces
Task Group CTG 317.0 CTG 317.1
CTG 31 ?:8 Commodore Major General Moore
Rear Admiral Clapp
Woodward
3 Commando Brigade (+) 5 Infantry Brigade
Brigadier Thompson Brigadier Wilson
CTU 317.1.1 CTU 317.1.2

FIGURA 2 - Estrutura de comando a partir de 12 de maio de 1982

Fonte: BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005, p. 89.

Nas duas estruturas de comando utilizadas durante o periodo de retomada das
Ilhas Malvinas, o CFT ficou sediado na cidade de Northwood, no Reino Unido. Esse fato
acabou gerando diversos problemas de comunicagio e de C* no desenrolar do conflito e serdo
abordados no capitulo seguinte.

Na proxima se¢do, serd analisada a primeira fase das Operagdes Anfibias: o

planejamento para a retomada das Ilhas Malvinas.

3.3 A FASE DE PLANEJAMENTO

Durante a fase de planejamento para a retomada das Ilhas Malvinas, ocorreram
algumas reunides entre os Oficiais designados como Comandantes das Forcas que se

deslocariam para o Atlantico Sul e o CFT, Almirante Fieldhouse. Os Comandantes expuseram
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algumas de suas preocupagdes e, dentre elas, questionaram como seria a subordinacdo das
forcas ao chegarem ao Teatro de Operagdes. Clapp (1986) descreve em seu livro uma parte do

que foi tratado em uma dessas reunides:

[...] CTF assured me that I was not and would not be operating under Sandy and that we
would still be a separate group when the amphibious phase came. Sandy would be
required to support the Amphibious Task Force and react to its needs: all would be
carried out in accordance with ATPS and that was good enough for me [...] (CLAPP;

TAILYOUR, 1986, p. 98).2

Outro ponto relevante e tratado durante uma das reunides ocorridas ¢ que o
ComForDbq, embora igual em patente e status, fica subordinado ao ComForTarAnf até que a
AOA esteja segura, com a cabeca de praia bem protegida, e que as forgas terrestres estejam
estabelecidas em terra e por conta propria, com instalagdes de comando, comunicagdes €
coordenagao do apoio de fogo (CLAPP; TAILYOUR, 1986).

No decorrer deste trabalho, poderd ser observado que essa preocupagdo estava
muito bem embasada, tendo em vista as diversas dificuldades de C? e comunicag¢des ocorridas
durante o desenrolar da campanha.

A experiéncia dos EUA nos ataques anfibios macicos realizados nas ilhas do
Pacifico confirmou o sucesso nos seus arranjos de comando, que foram transcritos em uma
publicacdo da OTAN, intitulada Allied Tactical Publication (ATP) 8. Os britanicos possuiam
uma série de publicagdes proprias, denominadas Joint Tactical Publication (JTP), mas estas
haviam sido descontinuadas e sua biblia para as Operacdes Anfibias continuou sendo o ATP-
8. Essa publicagao ¢ regularmente revisada e discutida e possui inimeras defini¢des, a fim de
evitar confusdes durante o conflito (CLAPP; TAILYOUR, 1986).

Segundo Clapp (1986), ComForTarAnf britanico, primeiramente, deve ser emitida

uma DI, seguida da Tabela de Prioridade do Comandante da For¢a de Desembarque. Somente

2 O CFT me garantiu que eu ndo estava e ndo operaria sob o comando de Sandy e que ainda seriamos um
grupo separado quando chegasse a fase anfibia. Sandy seria obrigado a apoiar a Forca-Tarefa Anfibia e
reagir as suas necessidades: tudo seria realizado de acordo com ATPS e isso era bom o suficiente para mim.
(Tradugao nossa).
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depois dessas etapas devem ser elaborados os planos de carregamento e armazenamento. Na
pratica, devido ao pouco tempo concedido pelo governo do Reino Unido, os navios foram
carregados sem a emissdo de uma Diretiva Inicial e, consequentemente, sem um Plano de
Carregamento.

Esse carregamento feito as pressas acabou gerando sérios problemas durante o
desembarque Anfibio realizado em San Carlos. Nao se sabia o que havia sido carregado e o
que existia em cada Navio. O sucesso de uma OpAnf depende muito das decisdes e acdes
tomadas antes mesmo de o primeiro Navio ser carregado (BADSEY; HAVERS; GROVE,
2005).

Como resultado direto dessa pressa, surgiu a necessidade de uma parada no meio
da travessia para reorganizar o que havia sido embarcado e para a realizagdo de um ensaio. A
Ilha de Ascensdo, cedida pelos EUA, poderia ser utilizada para esse fim. Embora muito
limitada para a realizagdo de ensaios, com o clima diferente, sem praias e locais para
desembarques adequados, essa era a Unica op¢do que existia naquele momento (BIJL;
ALDEA, 2003).

Segundo Thompson, ComForDbq, era preciso tempo para a realizagdo de um
treinamento basico de OpAnf, desenvolvendo exercicios de desembarque, especialmente para
os militares da sua Brigada que nunca haviam realizado esse tipo de tarefa. Essa estadia de
trés semanas na ilha de Ascensdo ndo foi longa o suficiente para a reorganizacdo de todos os
suprimentos e equipamentos que haviam sido embarcados, nem para a realizacdio de um
ensaio completo, conforme previsto nos manuais utilizados pelos britdnicos. Mas também nao
havia outra escolha (BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

Posteriormente ao AssAnf ocorrido em San Carlos, a 5* Brigada de Infantaria
seria enviada ao Atlantico Sul. Antes do seu embarque, essa Brigada foi conduzida para a area

de treinamento de Sennybridge, no Pais de Gales, para realizar exercicios com municdes e
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ataques aéreos reais. Esperava-se que o tempo notoriamente chuvoso na area simularia o
clima das Malvinas o mais proximo possivel (BIJL; ALDEA, 2003).
Na proxima secdo, sera analisado o esfor¢co logistico realizado pelas forgas

britanicas para a campanha realizada no Atlantico Sul.

3.4 O ESFORCO LOGISTICO

A importancia da logistica, um assunto enfadonho em compara¢do com a emocao
da batalha, ¢ por muitas vezes ignorado. Sem comida, combustivel, muni¢do, carros de
combate e tantos outros equipamentos necessarios para a manuten¢do da campanha pela forca
terrestre, a batalha ndo pode sequer ser iniciada. Cabe ressaltar que a disponibilidade de
navios mercantes foi um fator vital em ambas as guerras mundiais.

A mobilizagao de uma ForTarAnf para atuar no Atlantico Sul, em curto espago de
tempo, demostrou um elevado grau de prontiddo para a guerra das For¢as Armadas britanicas
e de inimeros organismos civis. A campanha nas Malvinas demonstrou a significativa
contribuicdo que as fontes civis podem ter para o esfor¢co nacional durante o periodo dos
conflitos.

O papel da Marinha Mercante em apoio as For¢as Armadas foi muito importante
para o sucesso alcangado. No total, foram utilizados quarenta e cinco navios mercantes,
realizando as fungdes de navio-tanque, navio-transporte de tropa, navio-hospital, rebocador e
navio de apoio logistico, sendo carregados com equipamentos pesados e suprimentos. Alguns
desses, em questdo de dias, sofreram grandes alteragdes nas suas estruturas, com a instalacao
de um convés de voo para que pudessem operar com helicopteros e avides. Em muitos navios
também foi necessdria a instalacio de equipamentos de comunicacdo, navegagdo e
criptografia (DUARTE, 1986).

A utilizagdo da ilha de Ascensdo também foi de vital importancia para o sucesso
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logistico da campanha, tendo em vista a grande distancia entre o Reino Unido e o Teatro de
Operacoes.
Na préxima secdo, serdo analisados os fatores que levaram as forgas britanicas a

escolherem San Carlos para a realizagdo do Desembarque Anfibio.

3.5 ESCOLHA DA AREA DO OBJETIVO ANFIBIO

A escolha da AOA ¢ um dos primeiros passos cruciais no planejamento
estratégico de uma operacdo anfibia. Ao suspender da ilha de Ascensdo, os navios deveriam
demandar diretamente para as praias, sem vagar no mar devido ao mau tempo do outono
astral (WOODWARD, 2012).

Segundo Clapp (1986), durante a reunido realizada em 17 de abril, o CFT
comentou que ndo ocorreriam desembarques até que fosse estabelecida uma zona de exclusao
maritima e aérea eficaz em torno das Malvinas. Durante o curso das discussdes, o Almirante
Fieldhouse solicitou que fossem enviados planos para trés possiveis locais de desembarque
nas Malvinas, para que ele pudesse submeté-los ao Ministro da Defesa (MD).

O ATP-8 deixa claro que a superioridade aérea na AOA era um pré-requisito,
mas, ao reconhecer que a destruicdo completa de uma for¢a aérea inimiga raramente ¢é
alcancada, os elementos da ForTarAnf devem receber defesa aérea continua em toda a
operacdo (BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

Em 26 de abril, Michael Clapp, ComForTarAnf britanico, recebeu um esbogo do
plano que seria a Operation Sutton, cujo objetivo seria desembarcar uma forca nas Ilhas
Malvinas para dar inicio a sua retomada. Em sua obra, Clapp (1986) transcreve um estrato

desse plano:

A strong and sustainable British presence ashore will be achieved by landing 3 Cdo Bde
RM augmented by two Parachute Battalion groups (about 5500 men) on or about the 16
May. The force will establish a bridgehead close enough to exert direct military and

psychological pressure against the main Argentine force in the Port Stanley area. This
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may be enough to convince the Argentines that their own position is militarily untenable
and that they can honourably agree to withdraw but the possibility that the enemy may
advance for a decisive battle must be allowed for in selecting the position for the

bridgehead. (CLAPP; TAILYOUR, 1986, p. 107).?

Alguns fatores levaram a escolha da enseada de San Carlos como a AOA, dentre
eles: acreditava-se que ela ndo estaria ocupada por forgas argentinas; a area era de facil
navegacgao, possibilitando uma aproximacao noturna e sem o uso de radares de navegagio;
sua topografia seria mais adequada para o Rapier'; as praias possuiam os gradientes
adequados para embarcagdes de desembarque; poderia ser prontamente protegida contra
ameacas de superficie; continha praias adequadas ao desembarque; as montanhas em ambos
os lados forneceriam alguma prote¢do contra ataques aéreos; e terreno facilmente defensavel
apos o desembarque (BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

Havia, ¢ claro, argumentos fortes contra San Carlos, dentre eles: estava dentro do
alcance de aeronaves argentinas; havia o risco de essa enseada ter sido minada pelos
argentinos; era possivel que um submarino ficasse a espera antes de um desembarque; havia
poucas ou nenhuma 4rea conveniente onde helicopteros ou Harriers® pudessem realmente se
esconder; a enseada dista 50 milhas de Porto Stanley e necessitaria do uso dos helicopteros
(CLAPP; TAILYOUR, 1986).

San Carlos ndo era perfeita, mais foi o que chegou mais perto de atender aos
requisitos navais e anfibios. Levando em consideragao todos os elementos apresentados pelos

Comandantes das Forgas, a enseada de San Carlos foi escolhida como AOA, sendo necessaria

3 Uma presenca britanica forte e sustentdvel em terra serd alcancada desembarcando a 3 Brigada de
Comando, somada por dois grupos do Batalhdo de Paraquedistas (cerca de 5.500 homens), no dia 16 de maio
ou nos subsequentes. A forca estabelecera uma cabega de praia proxima o suficiente para exercer pressao
militar e psicologica direta contra a principal for¢a argentina na area de Porto Stanley. Isso pode ser o
suficiente para convencer os argentinos de que sua propria posi¢do ¢ militarmente indefensavel e que eles
podem honrosamente concordar com a rendi¢do, mas a possibilidade de que o inimigo avance para uma
batalha decisiva deve ser levada em consideracdo para a sele¢do da cabega de praia. (Tradugdo nossa).

4 Sistema langador de misseis, instalado em terra e capaz de realizar a defesa antiaérea. (CLAPP;
TAILYOUR, 1986)

5 Aeronaves britanicas utilizadas para o combate ar-ar. (CLAPP; TAILYOUR, 1986)
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apenas a confirmacdo da data de realizacdo do AssAnf (BIJL; ALDEA, 2003).
Na proxima se¢do, serdo analisadas as agdes realizadas pelos britdnicos no

AssAnf realizado em San Carlos.

3.6 O ASSALTO ANFIBIO EM SAN CARLOS

Em 1° de maio, foram realizadas as primeiras inser¢des das Forgas Especiais nas
Malvinas, com a utilizacdo de helicopteros e botes de ataque rapido. As Forcas Especiais
britanicas, os Special Boat Section (SBS) e os Special Air Service (SAS) desempenharam um
papel fundamental, agindo antecipadamente para a obtengdo de informacgdes essenciais e
realizando incursdes anfibias para destruir as defesas em terra e também para desorganizar e
confundir as forcas argentinas (DUARTE, 1986).

Dentre algumas das informagdes solicitadas por Clapp as Forgas Especiais,
estavam o moral do inimigo, sua estrutura de comando, tipos e nlimeros de armas, locais de
concentracdo do inimigo, sua capacidade de mover tropas, a localizagdo de campos minados
(em terra e no mar) e os centros de comunicacao (CLAPP; TAILYOUR, 1986).

Em um dos desembarques dos SAS, na noite do dia 18 de maio, ocorreu a
primeira perda significativa para os britdnicos. Um helicoptero Sea King, que transportava 22
militares do regimento dos SAS, caiu no mar, aparentemente como resultado de uma colisdo
com um passaro. No acidente, 17 homens desse regimento foram perdidos. Todas as vidas
perdidas em um conflito sdo ruins, mas esses eram homens de habilidades excepcionais
(BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

As ag0es realizadas pelas Forcas Especiais foram bem-sucedidas no apoio a Forca
de Desembarque, que conseguiu desembarcar sem grande resisténcia por parte do inimigo.

No intuito de confundir as forcas argentinas, os britanicos realizaram a Operation

Tornado e o HMS Glamorgan foi o encarregado de realizar essa Demonstragdo Anfibia,
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bombardeando alvos nas praias proximas ao Porto Stanley. O objetivo era fazer com que os
argentinos acreditassem que os desembarques ocorreriam diretamente ou muito perto de
Stanley, em um golpe de uma s6 vez, nos mesmos moldes como ¢ realizado pelos EUA. Essa
operagdo foi mais util do que era esperado e ajudou a manter as significativas forgas
argentinas bem longe de San Carlos (CLAPP; TAILYOUR, 1986).

Segundo Clapp (1986), no dia 18 de maio, o canal de televisdo britanico BBC
anunciou que as forcas britdnicas estavam em posi¢do e prontas para retomar as Ilhas
Malvinas. O desembarque havia sido planejado para ocorrer no dia 21 de maio (dia D), as
02:30 (hora H) no horério local. Essa informacao baixou o moral da tropa, tendo em vista que
era uma operagao perigosa e que o fator surpresa era um ponto chave para o sucesso.

Navios-escolta foram posicionados proximos a San Carlos para prover defesa
antiaérea e as aeronaves realizaram a fungao de Patrulha Aérea de Combate (PAC) e Alarme
Aéreo Antecipado (sigla em inglés — AEW) para se opor ou, pelo menos, minimizar os
possiveis ataques aéreos argentinos. Os navios comandados pelo ComForTarAnf entraram na
AOA em formatura e realizando zigue-zague, a fim de evitar possiveis ataques submarinos
(BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

No que diz respeito as minas, as forgas britanicas acreditavam que os argentinos
poderiam implantar um campo minado em Porto Stanley. Assim, a hipotese de implantagdo de
um campo minado em San Carlos foi descartada (CLAPP; TAILYOUR, 1986).

O navio HMS Antrim foi posicionado na AOA para realizar o ApFN em pontos de
observagdo das forcas argentinas, os quais haviam sido informados pelas forcas especiais que
se encontravam em terra.

Em 21 de maio, ocorreu o desembarque em San Carlos e, mesmo sem ter sido
realizado um ensaio completo, a a¢do foi bem-sucedida. Alguns pequenos atrasos ocorreram

devido a falta de pratica dos militares. As ForDbq em terra encontraram muitas dificuldades
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para se comunicar com o HMS Fearless, navio onde se encontrava o ComForTarAnf, e isso
afetava o descarregamento dos suprimentos, tendo em vista que 0 ComForTarAnf ndo sabia
as reais necessidades da for¢a em terra (BADSEY; HAVERS; GROVE, 2005).

Nem os navios anfibios, nem os navios-escolta estavam equipados com radares
adequados para operar perto de terra e poucos navios tinham armas de defesa de ponto
capazes de impedir um ataque aéreo. A Marinha britanica tinha desenvolvido excelentes
sistemas de armas, mas estes foram projetados para enfrentar os misseis russos de longo
alcance (HASTINGS; JENKINS, 1983).

Apesar dos ataques aéreos, em seis dias, 0 ComForTarAnf havia desembarcado a
maior parte da 3* Brigada, com seus equipamentos e suprimentos de combate. Devido a pressa
no carregamento realizado antes do suspender dos navios, os suprimentos estavam espalhados
por diversos navios e, com isso, eles precisaram permanecer mais tempo expostos aos ataques
inimigos. Os navios ndo podiam deixar a enseada de San Carlos antes que uma quantidade
razoavel de suprimentos estivesse em terra para sustentar a campanha terrestre (CLAPP;
TAILYOUR, 1986).

Segundo Clapp (1986), apds ser estabelecida a cabeca de praia e o comando
operacional ser transferido para o ComForDbq, o ComForTarAnf se torna o Comandante do
Grupo Anfibio e estd livre para deixar a ADbq, podendo ser empregado para apoiar outro
desembarque anfibio. Do mesmo modo, apds o término da fase anfibia, a AOA se torna a
Area de Transporte.

Na proxima se¢do, serdo analisados o emprego da 5* Brigada de Infantaria e os

fatores que ocasionaram o desastre ocorrido em Bluff Cove e Fitzroy.

3.7 O DESASTRE DE BLUFF COVE E FITZROY

Com a chegada da 5* Brigada de Infantaria (Exército), o General Jeremy Moore
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assume o Comando da Forca Terrestre, ficando subordinados a ele o Brigadeiro Julian
Thompson, Comandante da 3* Brigada de Comando, e o Brigadeiro Tony Wilson,
Comandante da 5° Brigada de Infantaria, conforme ilustrado na figura 2 (se¢do 2.2).

Nao se sabia ao certo qual funcdo seria desempenhada pela 5° Brigada e o
Brigadeiro Wilson pressionava o General Moore para que essa brigada fosse utilizada como
uma opg¢ao para o flanco sul da ilha. Wilson estava com medo de que a 3° Brigada pudesse
vencer a guerra antes de os seus militares entrarem em acao (BIJL; ALDEA, 2003).

A falta de disciplina e treinamento da 5* Brigada e a escassez de comunicagdes
levaram a baixas de fogo amigo. O primeiro incidente ocorreu na noite de 5 de junho, quando
o HMS Cardiff abateu, por engano, um dos cinco helicopteros Gazelle da Brigada (BOLIA,
2004).

Segundo Bolia (2004), o General Moore autorizou uma investida da 5* Brigada ao
sul e ele esperava que, apos o desembarque em San Carlos, esses militares marchassem para o
sul até Goose Green, posicionando-se no flanco direito da 3* Brigada de Comando nas colinas
proximas a Stanley. Em vez disso, uma parcela dessa Brigada foi transportada por um
helicoptero Chinook e levada para Fitzroy e Bluff Cove, com a aprovagao de Wilson, mas sem
primeiro notificar Moore. Wilson, entdo, apresentou a ag¢do a Moore como um fato
consumado.

Essa acdo realizada pelo Brigadeiro Wilson gerou um grande problema logistico e
de C°. Eles se posicionaram a cerca de 55 quilémetros a frente da unidade mais proxima da 5°*
Brigada. Esses militares possuiam apenas os suprimentos que haviam levado em suas
mochilas, com pouca muni¢do e sem cobertura aérea. Para realizar o apoio a esses militares,
os britdnicos ndo possuiam unidades aéreas suficientes e, por terra, esse transporte era
impossivel, devido as caracteristicas do terreno. A Unica forma de realizar esse transporte de

San Carlos para Bluff Cove e Fittzroy era pelo mar (CLAPP; TAILYOUR, 1986).
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Foram planejados dois desembarques nas proximidades de Bluff Cove para o
transporte da brigada. No primeiro, foi utilizado um navio de desembarque anfibio, o HMS
Intrepid, que navegou até as proximidades de Bluff Cove e langou duas Landing Craft Utility
(LCU). Esse desembarque ocorreu sem muitos problemas. Devido aos problemas na
comunicagdo entre o Clapp e Woodward, os navios-escolta britanicos ndo sabiam que esse
desembarque ocorria naquela area e, ao avistarem a movimentagdo pelo mar, apontaram suas
armas. Por questdo de segundos nio ocorreu o fogo amigo nas LCU. Apds a realizagcdo desse
desembarque, essas LCU permaneceram em Bluff Cove para auxiliar o proximo, que ocorreria
na noite seguinte (BOLIA, 2004).

Segundo Clapp (1986), no segundo desembarque, seria utilizado outro navio de
desembarque anfibio, 0 HMS Fearless, com suas duas LCU para o transporte de suprimentos
e equipamentos pesados. O restante da tropa seria embarcado nas LCU que j4 se encontravam
em Bluff Cove, em um ponto preestabelecido. Porém, quando o HMS Fearless chegou nesse
ponto, essas LCU nao foram encontradas e a decisdo foi desembarcar apenas as embarcagdes
que ja se encontravam carregadas com suprimentos e equipamentos pesados. O restante da 5*
Brigada foi levado de volta para San Carlos a bordo do HMS Fearless.

Na segunda tentativa de realizar o desembarque, o almirante Fieldhouse proibiu a
utilizacdo do HMS Intrepid e do HMS Fearless, para evitar que fossem expostos a ataques
inimigos. Foram, entdo, utilizados os Sir Galahad e o Sir Tristam, navios de desembarque
logistico da frota auxiliar da Marinha britanica. Nos mesmos moldes dos desembarques
ocorridos nos dias anteriores, esse também seria realizado no periodo noturno. Contudo,
devido a atrasos durante o carregamento, os navios somente conseguiram chegar ao local ao
amanhecer e, em vez de irem para Bluff Cove, atracaram em Port Pleasant, em Fitzroy. Os
militares ndo gostaram da ideia de ter que desembarcar em Fitzroy e marchar por 5 milhas até

Bluff Cove. O Comandante da tropa ordenou que os militares ndo desembarcassem e informou
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que a tropa so iria para Bluff Cove por mar (BOLIA, 2004).

Nessa manha, observadores argentinos avistaram os navios e, prontamente, foram
ordenados ataques aéreos. O HMS Plymouth se encontrava na area, realizando apoio de fogo
naval em alguns alvos na proximidade de Stanley, e foi o primeiro a ser atingido pelos ataques
aéreos argentinos. As bombas lancadas sobre ele ndo explodiram e, mesmo com alguns
pequenos focos de incéndio, conseguiu navegar até San Carlos, onde os danos foram
reparados. J& o Sir Galahad ndo teve a mesma sorte e acabou sofrendo bastante com os
ataques, tendo que ser abandonado. Devido a decisdo do Comandante da tropa, de ndo
desembarcar seus militares, as perdas foram significativas. O Sir Tristam também sofreu com
os ataques, mas, por possuir menos militares a bordo, a perda foi menor (HASTINGS;
JENKINS, 1983).

Apesar da tragica perda de vidas, o desastre em Fitzroy foi mais um alerta do que
um revés para as forgas britdnicas. O Sir Galahad e uma LCU foram perdidos, além de
municdes e alguns equipamentos de comunicagdo. O desastre atrasou o ataque a Stanley em
dois dias e, apesar de ndo ter afetado o resultado da guerra, poderia ter sido facilmente
evitado.

O Sir Galahad e o Sir Tristam, por serem navios da frota auxiliar da Marinha
britanica, ndo possuiam capacidade de defesa antiaérea. A decisdo do Almirante Fieldhouse
de ndo utilizar os navios de desembarque anfibio HMS Intrepid e HMS Fearless foi um
prefacio para que o desastre acontecesse.

Em sua obra, Clapp (1986) relata que o servico de inteligéncia britdnico havia
detectado mensagens das forgas argentinas, as quais informavam que as atividades das forcas
britanicas teriam aumentado em Fitzroy e Bluff Cove e solicitavam que ataques aéreos fossem
realizados naquela area. O autor relata também que o treinamento conjunto entre a Marinha e

o Exército havia sido abandonado, conforme pode ser visualizado no trecho a seguir:
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[...] Much later I was told that our intelligence had intercepted messages highlighting
the increased activity in the Fitzroy/Bluff Cove area and calling for an air attack, but
this information was never passed on to me. Whether it would have been possible to
react in time and change the plans which had been agreed by, and indeed involved, all
three CTGs I do not know. The seeds of that unsatisfactory day were sown years before
when Joint Army/Navy warfare training was abandoned along with so many other
aspects of inter-Service co-operation. The importance of the event in military terms was
grossly over-exaggerated in the public eye by the unfortunate attention of so many of
the media who had been invited to the area for quite a different reason [...] (CLAPP;
TAILYOUR, 1986, p. 314)°

No proximo capitulo, serdo analisadas as ac¢des realizadas pelas forcas britanicas

sob a otica do preceito tedrico do CFN da Marinha do Brasil.

6 Mais tarde, me disseram que a nossa inteligéncia tinha interceptado mensagens destacando o aumento da
atividade na area do Fitzroy / Bluff Cove e pedindo um ataque aéreo, mas essa informacdo nio foi passada
para mim. Se seria possivel reagir a tempo e mudar os planos que tinham sido acordados e, de fato,
envolvido todos os trés CTGs, eu ndo sei. As sementes daquele dia insatisfatorio foram plantadas anos antes,
quando o treinamento de guerra Conjunto Exército / Marinha foi abandonado, junto com tantos outros
aspectos da cooperag@o entre as For¢as. A importancia do evento em termos militares foi grosseiramente
exagerada aos olhos do publico pela lamentavel atengdo de tantos meios de comunicacdo que foram
convidados para a area por um motivo bem diferente. (Tradug@o nossa).



4 AS OPERACOES ANFIiBIAS BRITANICAS A LUZ DO PRECEITO TEORICO

DO CORPO DE FUZILEIROS NAVAIS DA MARINHA DO BRASIL

Neste capitulo, serdo investigados os possiveis pontos de aderéncia entre o
preceito tedrico do CFN da Marinha do Brasil e as OpAnf realizadas pelas forcas britanicas
para a retomada das Ilhas Malvinas. Entdo, sera respondida a pergunta da presente pesquisa,
que se resume em verificar se a aplicacdo dessa teoria minimizaria as dificuldades
encontradas pelos britanicos nas diversas operagdes realizadas, em 1982, para reaver a posse
das Ilhas Malvinas.

Este capitulo sera dividido em trés se¢des. Na primeira, serdo analisados os pontos
de aderéncia nas modalidades de uma OpAnf. Na segunda, serdo abordados os pontos de
aderéncia nas fases das OpAnf. Por fim, a ultima se¢do analisard os aspectos relevantes

referentes ao C2.

41 MODALIDADES DE OPERACOES ANFiBIAS

Ao analisar as OpAnf realizadas pelas forgas britanicas, foi observada a utilizacao
de trés modalidades de OpAnf previstas no preceito tedrico do CFN da Marinha do Brasil.

A primeira, a IncAnf, foi realizada vinte dias antes do desembarque das tropas nas
ilhas. Nesse momento, as Forlnc foram inseridas na AOp por helicopteros e botes de ataque
rapido, com o objetivo de obter informagdes sobre os locais de concentragdo de tropas
inimigas, destruir as defesas em terra e desorganizar e confundir as forcas argentinas. As
acoes realizadas por essa Forlnc foram bem-sucedidas e essenciais para que o desembarque
das tropas ocorresse com éxito.

A segunda modalidade, a demonstracdo anfibia, foi caracterizada pela utilizacao
do navio HMS Glamorgan, na operacdo intitulada Operation Tornado. Esse navio foi

encarregado de realizar o bombardeio de alvos proximos a Porto Stanley, com o objetivo de



39

confundir as forgas argentinas, fazendo com que essas forcas acreditassem que os
desembarques ocorreriam naquela regido. O CGCFN-1-1 prevé, que na demonstragdo anfibia,
também deve ser realizada uma parte do MNT, com a utilizagdo de embarcacdes de
desembarque vazias em conjunto com o fluxo de mensagens, a fim de buscar o realismo e
alcangar o efeito desejado.

A tltima modalidade analisada, o AssAnf, foi conduzida pelas forgas britanicas no
momento em que chegaram a AOA. Essa operacdo tinha como objetivo o estabelecimento de
uma ForDbq nas praias da enseada de San Carlos.

Conforme apresentado no segundo capitulo, de acordo com o preceito tedrico do
CFN, o AssAnf deve atender a diversos requisitos, dentre eles, a surpresa e a busca pela
superioridade aérea local. Do mesmo modo, as forgas britdnicas consideravam o fator
surpresa um ponto chave para o sucesso dessa operacdo, assim como utilizavam aeronaves
nas fungdes de PAC e AEW, que forneciam informagdes referentes a movimentagdo de
aeronaves argentinas, a fim de neutralizar ou, pelo menos, minimizar os ataques aéreos.

Apesar de o AssAnf ter sido realizado sem grandes problemas nas praias da
enseada de San Carlos, a midia acabou influenciando negativamente nesse ponto, quando, trés
dias antes, o canal de televisdo britanico BBC anunciou que as forcas britanicas estavam em
posicao e prontas para retomar as [lhas Malvinas.

Segundo Clapp, ComForTarAnf, essa modalidade se encerra no momento em que
a CP for estabelecida e o ComForDbq estiver pronto para assumir a responsabilidade pelas
operagdes subsequentes. Tal procedimento também foi observado no preceito tedrico
apresentado no segundo capitulo.

Sendo assim, o método de realizacdo dessas modalidades de OpAnf utilizadas
pelas forcas britanicas, em conjunto com seus objetivos, se coaduna com o preceito tedrico

estudado neste trabalho e apresentado no segundo capitulo.
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4.2 FASES DAS OPERACOES ANFIBIAS

O preceito tedrico apresentado no segundo capitulo prevé que a fase de
Planejamento de uma OpAnf se inicia com o recebimento de uma DI pelo ComForTarAnfe, a
partir de entdo, sdo realizadas reunides formais entre os Comandantes das Forgas-Tarefa,
acompanhados de seus Estados-Maiores, nas quais sdo definidos os aspectos de interesse
comum.

Em sua obra, o ComForTarAnf britdnico relata que o planejamento de uma
OpAnf também deve se iniciar com a emissdo de uma DI, seguida dos planos de
carregamento e armazenamento. Porém, na retomada das Ilhas Malvinas, esse documento foi
emitido apos o suspender das forcas em dire¢do ao Atlantico Sul.

Tanto no capitulo 2, quanto no capitulo 3, se observa que o embarque deve ser
realizado a partir da elaborag¢do dos planos de embarque e armazenamento, o que acabou nao
ocorrendo na operagdo realizada pelos britanicos. A pressa no carregamento dos navios gerou
sérios problemas logisticos nos desembarques realizados em San Carlos. Por ndo se saber o
que havia sido carregado em cada navio, as embarcacdes tiveram que ficar mais tempo
expostas aos ataques inimigos durante essa fase.

Dentre os aspectos de interesse comum definidos nas reunides formais, chamados
de decisdes fundamentais, foi observado que os critérios utilizados pelos britanicos para a
escolha da AOA, das CP e o Dia-D e Hora-H sdo também previstos no preceito teérico do
CFN.

A escolha da AOA e das CP leva em consideragdo as possibilidades e limitagdes
da ForTarAnf e da ForDbgq, tais como a facilidade para a navegagdo no periodo noturno,
praias com gradientes adequados para as embarca¢des de desembarque, agilidade na protecao
contra ameacas de superficie e aérea e terreno facilmente defensavel apos o desembarque.

Para a definicdo da enseada de San Carlos como AOA, observou-se que o0s
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britanicos levaram em consideracdo os requisitos navais e anfibios apresentados no paragrafo
anterior. Acreditavam que as forgas argentinas ndo teriam implantado um campo minado
naquela drea e que ndo encontrariam grande resisténcia em terra das forgas argentinas, por
imaginar que o desembarque das tropas ocorreria em Porto Stanley. Essas circunstancias
favoraveis foram confirmadas durante o desembarque.

De acordo com o preceito tedrico, a fase do Ensaio tem o propdsito de verificar o
estado de prontiddo e a familiarizagdo de todos os escaldes da ForTarAnf. Deve ser realizada
sob as condic¢des tdo proximas quanto possivel das que se espera encontrar na AOp. As forgas
britanicas também previram a realizacdo de um ensaio na ilha de Ascensdo, porém, essa ilha
ndo possuia as mesmas caracteristicas da AOp e, com o pouco tempo disponivel, esse ensaio
nao foi realizado como era previsto.

Segundo o CGCFN-1-1, a fase do Assalto comeg¢a no momento em que 0 corpo
principal da ForTarAnf chega & ADbq. Nas horas que precedem a realizagdo do assalto, sdo
intensificadas as operacdes aéreas, com a finalidade de se opor a possiveis ataques aéreos
inimigos, e também o ApFN e o ApFAe, com o intuito de destruir ou neutralizar as defesas
em terra que possam se opor a aproximagdo dos navios. O apoio de fogo ¢ igualmente
utilizado apos a realizagdo do assalto, a fim de prover o apoio a progressdo das tropas no
terreno.

Para a realizagdo do assalto, o ComForTarAnf britanico, durante a travessia para o
Atlantico Sul, recebeu um esboco da diretiva da Operation Sutton, que tinha como objetivo o
desembarque da ForDbq nas Ilhas Malvinas. Antes da realizagdo desse assalto, o navio HMS
Antrim foi utilizado para a realizagdo do ApFN em pontos de observacdo das forcas
argentinas. Durante a pesquisa realizada, ndo foi observada a utilizagdo de aeronaves
britanicas para a realiza¢ao do ApFAe.

Posto isso, podem-se observar diversos pontos de aderéncia entre o preceito
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teorico e as fases das OpAnf utilizadas pelos britdnicos. No entanto, devido ao pouco tempo
concedido pelo nivel politico britanico, as fases de Planejamento, Embarque e Ensaio ndo
foram bem realizadas, acarretando problemas durante o desembarque em San Carlos e
dificuldades para as tropas, que jamais haviam realizado essa operagdao. Conforme relatado no
capitulo anterior, o sucesso de uma OpAnf depende muito das decisdes e agdes tomadas antes

mesmo de o primeiro navio ser carregado.

43 COMANDO E CONTROLE

Durante as diversas operacdes realizadas pelas forcas britdnicas nas Ilhas
Malvinas, foi observado que as dificuldades de C* e comunicagdes ocasionaram perdas de
tropas, meios navais e aeronavais.

Durante a pesquisa realizada, foi observado que a Marinha do Brasil e as forgas
britdnicas empregam as mesmas relacdes de comando entre o ComForTarAnf e o
ComForDbq durante as fases de uma OpAnf.

Na execucdo do planejamento, o ComForTarAnf € o responsavel pela preparagao
geral dos planos para a operagdo e atua como autoridade coordenadora, porém, nio existe
subordinacdo entre 0 ComForTarAnf e o ComForDbq.

Ao final da fase de planejamento, as relagdes de comando sdo alteradas, ficando o
ComForDbq subordinado ao ComForTarAnf, que assume a responsabilidade pela operagao.
Ao término do assalto, quando a CP estiver estabelecida e houver instalagdes de C*
estabelecidas em terra, o ComForDbq deixa de ficar subordinado ao ComForTarAnf e assume
o controle das acdes subsequentes.

A estrutura de comando utilizada durante a retomada das ilhas previa que os
Comandantes das Forcas-Tarefa que se deslocariam para o Teatro de Operagdes estavam

subordinados diretamente ao CFT, que ficou sediado em Northwood (Reino Unido), e
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possuiam a mesma posi¢ao hierdrquica entre eles.

Conforme apresentado no capitulo 2, o preceito tedrico prevé que o
ComForTarAnf deve ficar subordinado ao COMTOM ou, caso a AOp seja muito extensa,
devera ser designado um Comandante-Geral da Operag¢do. Durante as operacdes realizadas
pelos britanicos, foi observada a falta de um ComImSup das Forcas-Tarefa no Teatro de
Operacoes.

Esse distanciamento do CFT em relacdo ao Teatro de Operacdes prejudicou as
comunicagcdes com os Comandantes no nivel operacional e, por diversas vezes, essa
comunicagdo era realizada apenas com o Contra-Almirante Woodward, Comandante do
Grupo-Tarefa composto pelos porta-avides e escoltas. Woodward era um Oficial-General de
duas estrelas e era considerado por Fieldhouse como o “primus inter pares’ (CLAPP;
TAILYOUR, 1986).

A falta de comunicacdo direta do ComForTarAnf e do ComForDbq com o
Almirante Fieldhouse gerou um atraso no recebimento de informagdes e o surgimento de uma
desconfianca em relagdo ao Contra-Almirante Woodward. De acordo com o preceito tedrico
apresentado no capitulo 2, a confianca mutua entre os comandantes, estados-maiores e
escaldes subordinados € essencial o pleno exercicio do C?.

O avango tecnoldgico faz com que as operagdes militares se tornem mais
dinamicas e complexas, exigindo uma realimentac¢do constante de informagdes ao Oficial que
exerce o C?, sendo que distanciamento do CFT dificultou essa realimentagio.

Durante os desembarques realizados em Bluff Cove e Fitzroy, foi observado que
os problemas no C* e nas comunicagdes levaram ao fratricidio. Woodward posicionou o navio
HMS Cardiff nas proximidades de Bluff Cove a fim de realizar o ApFN nas proximidades de
Porto Stanley e ndo sabia que o desembarque de tropas da 5* Brigada aconteceria naquela

regido. Uma embarca¢do de desembarque quase foi atacada, ja o helicoptero Gazelle da

7 Expressao de origem do latim, que significa “o primeiro entre os iguais”. (CLAPP; TAILYOUR, 1986)
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Brigada ndo teve a mesma sorte e foi abatido.

A forma isolada pela qual as decisdes eram tomadas pelos comandantes também
gerava sérios problemas. O primeiro ponto observado foi o0 momento em que o Brigadeiro
Wilson, Comandante da 5° Brigada, autorizou que parcela da sua tropa fosse transportada por
um helicoptero para Bluff Cove, sem a autorizagao de Moore, Comandante da Forga Terrestre.
Essa tropa acabou ficando isolada, mal equipada e sem suprimentos e, devido as condi¢des do
terreno, foi necessaria a utilizagdo de navios para a realizagdo de um desembarque do restante
da tropa e suprimentos naquela regido.

O segundo ponto observado foi a decisdo do Almirante Fieldhouse de ndo
autorizar que os navios HMS Intrepid e HMS Fearless fossem utilizados para a Ultima
tentativa de desembarque das tropas em Bluff Cove, tendo que ser empregados os Sir Galahad
e o Sir Tristam, navios de desembarque logistico da frota auxiliar da Marinha britanica, que
ndo possuiam capacidade de defesa antiaérea, que acabaram sendo alvejados pelos ataques
aéreos argentinos.

O ultimo ponto a ser considerado em relacdo a essas decisoes tomadas de forma
isolada ocorreu quando o Comandante da tropa embarcada no Sir Galahad ordenou que seus
militares ndo desembarcassem em Fitzroy, por ndo gostar da ideia de ter que marchar até
Bluff Cove. Em consequéncia, essa tropa também foi atingida pelos ataques aéreos argentinos
direcionados ao Sir Galahad e muitos militares foram mortos.

Segundo o preceito tedrico apresentado no capitulo 2, as informacgdes coletadas
pela estrutura de inteligéncia e compartilhadas com o Comandante Operacional aumentam sua
percepcao dos fatores e das condi¢des que afetam a execucdo das tarefas, facilitando a tomada
de decisdes.

Nesse aspecto, foi observado que o servigo de inteligéncia britanico havia

detectado mensagens argentinas que solicitavam ataques aéreos as forgas britanicas em Bluff
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Cove e Fitzroy. Essa informagao ndo foi passada para o ComForTarAnf britanico a tempo de
permitir o cancelamento da decisdo de realizar os desembarques e evitar os ataques aéreos
realizados pelas forcas argentinas. Essa falha de comunicagdo levou a perda de meios navais,
tropas da 5* Brigada, equipamentos de comunicagdo e suprimentos.

Diante das consideracdes expostas neste capitulo, conclui-se que as relagdes de
comando estabelecidas durante a realizagdo das OpAnf pelas forgas britanicas estio em
conformidade com o preceito tedrico do CFN da Marinha do Brasil apresentado no capitulo 2.
Foi observada a falta de um ComImSup das Forgas-Tarefa no Teatro de Operagdes, que,
conforme mencionado anteriormente, seria o COMTOM ou o Comandante-Geral da
Operacio.

As falhas nas comunicagdes e na estrutura de C? britinicas poderiam ter sido
decisivas no resultado do conflito. O distanciamento do CFT, sediado em Northwood, dos
demais comandantes, levou a uma diminui¢do da sua consciéncia situacional®, ocasionando
falhas no processo de tomada de decisdo. Esse distanciamento também contribuiu para a
tomada de decisdes de forma isolada pelos comandantes das forg¢as no Teatro de Operagdes.

Dada por encerrada a andlise sobre o confronto entre o preceito teérico do CFN da
Marinha do Brasil e as OpAnf realizadas pelas forcas britanicas para a retomada das Ilhas

Malvinas, sera apresentada, no proximo capitulo, a conclusdo sobre a pesquisa realizada.

8 Consciéncia situacional é a percepcdo precisa dos fatores que afetam a execucdo da tarefa durante um
periodo determinado de tempo. (BRASIL, 2020e, p.163).



5 CONCLUSAO

Esta pesquisa buscou discorrer sobre as OpAnf realizadas pelas forgas britanicas
para reaver a posse das Ilhas Malvinas e analisar os pontos de aderéncia com o preceito
tedrico do CFN da Marinha do Brasil, verificando se a aplicacdo dessa teoria minimizaria as
dificuldades encontradas pelos britdnicos nessa campanha.

Para atingir o proposito da pesquisa, foi empregada a metodologia do confronto
entre a teoria e a realidade, por meio de uma verifica¢do bibliografica e documental.

Primeiramente, foi apresentado o preceito tedrico das OpAnf realizadas pelo CFN
da Marinha do Brasil, com enfoque nas modalidades de IncAnf, demonstragdo anfibia e
AssAnf, bem como nas fases de Planejamento, Embarque, Ensaio e Assalto. Foram também
apresentadas as relagdes de comando entre as forcas nas diversas fases de uma OpAnf, dentro
da estrutura do C?, e os principais aspectos referentes ao ApFN e ApFAe.

Em seguida, foram expostas as OpAnf realizadas pelas forgas britanicas para a
retomada das Ilhas Malvinas, analisando as caracteristicas do Teatro de Operag¢des, a estrutura
de comando das forgas britanicas durante as OpAnf, os argumentos utilizados para a escolha
de San Carlos como a AOA e as diversas agdes realizadas durante as fases de planejamento e
embarque ocorridas no Reino Unido e na ilha de Ascensdo e os desembarques realizados em
San Carlos, Bluff Cove e Fitzroy.

Posteriormente, foram analisados os pontos de aderéncia entre a teoria e a
realidade. Observou-se que as OpAnf realizadas pelos britanicos estdo em consonancia com a
teoria das OpAnf do CFN da Marinha do Brasil apresentada no capitulo 2, porém, foram
observados alguns pontos que merecem destaque.

As fases de Planejamento, Embarque e Ensaio ndo puderam ser bem realizadas,
tendo em vista que, por determina¢des do nivel politico, a retomada das Ilhas Malvinas

deveria ocorrer o mais rapido possivel, fazendo com que algumas etapas fossem suprimidas
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ou mal realizadas.

Observou-se também que as informagdes obtidas pela atividade de inteligéncia
ndo devem ser negligenciadas e que seu rapido compartilhamento com o Comandante
operacional € essencial para a tomada de decisdo. Se essas informagdes tivessem sido levadas
ao ComForTarAnf britanico antes do desembarque em Bluff Cove, poderiam ter sido evitados
os ataques aéreos argentinos aos navios Sir Galahad e Sir Tristam e as consequentes perdas
de vidas e meios navais.

Concluiu-se, ainda, que, durante as diversas operagdes realizadas pelas forgas
britanicas para a retomada das Ilhas Malvinas, havia a necessidade de uma melhor estrutura
de C?, bem como de um Comandante-Geral da operagdo presente no Teatro de Operagdes.

O afastamento do CFT do Teatro de Operagdes diminuiu sua consciéncia
situacional, prejudicando seu processo de tomada de decisdo, e também contribuiu para que
diversas decisoes fossem tomadas de forma isolada, levando ao fogo amigo e culminando na
derrubada de um helicoptero das forgas britanicas por um navio da Forca-Tarefa de Contra-
Almirante Woodward.

Dessa forma, foi atingido o propdsito da pesquisa. Em resposta a questdo
proposta, observou-se que as dificuldades encontradas pelas forcas britdnicas poderiam ter
sido minimizadas se: o tempo disponibilizado para a retomada das ilhas (interferéncia do nivel
politico) fosse suficiente para a adequada realizagdo das fases de Planejamento, Embarque e
Ensaio; e fosse designado um Comandante-Geral da Operacdo no Teatro de Operagdes,

conforme previsto no preceito teérico do CFN da Marinha do Brasil.
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