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RESUMO

A decisdo da Marinha do Brasil de desmobilizar oeN‘&do Paulo” em 2017, seguida da
incorporacdo do NAM “Atlantico” no ano seguintegure implicacfes estratégicas para o
emprego do Poder Naval brasileiro. A principal daeo fato de os avifes de interceptacéo e
ataque da Marinha do Brasil passarem a operar ®¥alaente a partir de bases em terra. O
propésito do presente trabalho é o estudo destgdicanbes, por meio de pesquisa
bibliografica e do confronto teoria versus realiglad partir do trabalho do historiador
britdnico Geoffrey Till como referencial tedricoard Geoffrey Till, o0 ambiente estratégico
contemporéneo € caracterizado por mdultiplas e @wke transformagfes resultantes do
fendbmeno da globalizacdo. Tal fendbmeno seria resp@h por influenciar uma série de
praticas dos Estados, que caracterizariam o quéoo eéhamou de paradigma “pds-moderno”.
Tal paradigma, coexistindo com posturas estratédgicadicionais” ou “modernas”, passou a
ter grande influéncia nas concepg¢des de empregMdashas ao redor do mundo. A partir
destas consideracfes, Geoffrey Till conceitua oePdthval Seapower e enumera o que
considera ser as “missdes” das Marinhas no séc¥loGontrole do Mar, Projecéo de Poder
Naval, Manutencdo da Boa Ordem no Mar, Diplomacévdl e Operacdes Humanitarias.
Apdés a andlise de cada uma destas “missdes”, caest que a baixa do NAe “Sao Paulo”
representa uma perda da capacidade para a Marioh8rakil no cumprimento das
modalidades “modernas” de tais “missdes”. A incoagao do NAM “Atlantico” e a
manutencao dos avides de interceptacao e ataginaalizio Naval operando a partir de bases
em terra podem ter atenuado tal perda. Por oullm sta nova composicéo de meios navais
permite o cumprimento das modalidades “pds-modéhestas “missdes” com consideravel
eficiéncia, o que aproxima a Marinha do Brasil dgstradigma.

Palavras-chave: Estratégia Naval Contemporéaneaffr®edill. Poder Naval. Marinha do
Brasil. Navios-Aerodromo. NAe “Séo Paulo”. NAM “/Athtico. Aviacdo Naval. Avides de
Interceptacéo e Ataque.
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1 INTRODUCAO

Em 14 de fevereiro de 2017, ap0s dezessete ancgemigo pela Marinha do Brasil
(MB), foi anunciada a intencado de desmobilizacadNdwio-Aerédromo (NAe) “S&o Paulo”.
No ano seguinte, o novo navio-capitania da MBriobrporado, recebendo o nome de Navio-
Aerédromo Multipropdsito (NAM) “Atlantico®. Além de helicdpteros, este navio pode,
também, transportar Embarcacdes de Desembarqueatiegag e Pessoal (EDVP) e diversos
veiculos terrestres (PESCE, 2016). Porém, difenegriée de seu antecessor, o NAM
“Atlantico” ndo realiza operacdes de lancament@elhimento de aeronaves de asa fixa.
Assim, a MB deixou de fazer parte do circunscritopg de Marinhascapazes de realizar
estes tipos de operagbes embarcadas.

Esta nova composi¢do dos meios navais traz consigeantes consequéncias para a
MB. A principal delas diz respeito as aeronaveslABe interceptacio e ataque, que passam
a operar exclusivamente a partir de bases em tdudancas de tal magnitude, por suas
potenciais implicacbes ao emprego do Poder Naeailbiro, merecem ser estudadas a luz do
pensamento estratégico naval contemporaneo. Bspeapdsito do presente trabalho.

Os efeitos destas mudancas na MB serdo estudaduartia de uma pesquisa
bibliografica exploratéria, com método de abordagsncontetdo dedutivo. O autor, cuja
teoria sera confrontada com a realidade da MBhi&toriador britdnico Geoffrey Till (1945-

). Possuindo extensa obra, Till € um dos mais enfies tedricos da estratégia naval em

atividade. Em geral, seus trabalhos tém a caratiteride abordar a evolucdo da estratégia

! Inicialmente este navio recebeu a designacdo davitN Porta-Helicopteros Multipropdsito”, sendo
redesignado como “Navio-Aerédromo Multipropdsitafi 2020 (GALANTE, 2020).

2 Neste trabalho, serd empregado o termo “Marintwath ¢M” mailsculo, para se referir ao Poder Naval, a
Marinha na sua visao mais ampla (“os meios nawanavais e de fuzileiros navais; as infraestagtute
apoio; as estruturas de comando e controle, detiogie administrativa; e as forcas e 0s meiospdé@ anédo
organicos da MB, quando vinculados ao cumprimemtanissdo da Marinha e submetidos a algum tipo de
orientacao, comando ou controle de autoridade HaBRASIL, 2017, p. 1-5).

3 Nomenclatura adotada pela MB para a aeronave Me&loDouglas A-4SkyhawkPor esta nomenclatura, “A”

€ o designador de aeronaves de ataque e “F” ordeaa@s de interceptacao.



naval ao longo da historia, estabelecendo parateloso momento presente. Tendo iniciado
sua producédo ainda durante o periodo da Guerrd14-1991), fez parte das discussdes de
diferentes épocas; desde o0 auge do debate a cegl@iestratégia naval na era nuclear,
passando pelas mudancas de paradigma resultantetagso do bloco socialista e chegando
até ao século XXI com suas aceleradas e profunaglesformacdes. De especial interesse para
este trabalho é a sua dedicacdo ao estudo do papsalido pelas Marinhas diante dos
desafios do século XXI, o que faz de Geoffrey Tilln autor atual, relevante e
contemporaneo.

O presente trabalho esta estruturado em quatrdutepi Apés a introducdo, o
capitulo 2 apresentara os principais conceitosce®de Geoffrey Till de relevancia para este
estudo. Serdo abordados aspectos do conceitSabpdwer (Poder Maritimo) de Till, além
daquilo que o autor chamou de “missdestibuidas as Marinhas do século XXI.

O capitulo 3 tratara do papel exercido pelos NAela Aviacdo Naval nas Marinhas.
Uma vez que o trabalho de Till ndo aborda em desatts NAe e seu componente aeronaval,
julgou-se necessario agregar os conceitos do pgbpr norte-americano Robert Rubel
(1948-) a este respeito. Rubel foi Aviador NavalMiarinha Estadunidense por quase trés
décadas, sendo atualmente professor e pesquisat® Naval War College Seu campo de
atuacao académica é a relacdo da Aviacdo Navad &l&e com o Poder Naval. Assim, sera
analisado como os NAe e a Aviacdo Naval se relacmeom o Poder Naval e com as
“missBes” das Marinhas no século XXI de acordo eoooncepc¢do de Till. Tal analise tem a
finalidade de possibilitar a compreenséo de cordesacorporacéo do NAe “Séo Paulo” e a

subsequente incorporacdo do NAM “Atlantico” podean ibfluenciado o emprego da MB.

4 Como serd visto, o conceito de “missdo” de Tifledi do tradicional empregado pelas Forcas Armadas
brasileiras, ondenissaoé atarefa mais o sepropdésito (BRASIL, 2015).
5 Escola de Guerra Naval dos Estados Unidos da Am@aUA) (traduc&o propria).
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No que diz respeito a Aviacdo Naval, ser4 dada mé&ifase & aviacdo de asa fixa, uma vez
que esta foi a mais afetada pela mudanca ocorrida.

Ao fim, a partir do apresentado nos capitulos mtects, a conclusdo buscara
responder a questdo do presente trabalho: quaiassiéaplicacdes para a Marinha do Brasil

da substituicdo do NAe “Séo Paulo” pelo NAM “Atlénat’ & luz da teoria de Geoffrey Till?
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2 PODER MARITIMO, PODER NAVAL E AS “MISSOES” DAS MA RINHAS NO

SECULO XXI

Conforme mencionado na introducéo, o trabalhoesgyisa de Geoffrey Till ao longo
do tempo abrangeu uma grande variedade de aspixtBsder Maritimo. Entretanto, um
tema parece ser central em sua obra: o dilema @dasiMs para atender os desafios de seu
tempo. Isto se manifesta no trabalho de Till nanforde uma enumeragcao de atribuicdes
essenciais das Marinhas, por ele definidas comes@eis”.

O presente capitulo apresentara uma sintese dasppis concepcgdes teoricas de
Geoffrey Till, especialmente aquelas que tém relexsapara o emprego dos NAe e da

Aviagao Naval.

2.1 Seapower

Geoffrey Till (2001) defineSeapower(Poder Maritimd) como a capacidade de
influenciar o comportamento de outros por meio @aa&ira com a qual se usa o mar. Apesar
de bastante ampla, esta definicdo €, em sua ess@darente a adotada pela MB em sua

Doutrina Militar Naval (DMN), que define Poder M@mo como a

(...) projecao do Poder Nacional, resultante degi@icao dos recursos de que dispde
a Nagdo para a utilizacdo do mar e das aguasargeriquer como instrumento de
ac@o politica e militar, quer como fator de desenvolnto econdémico e social,

visando a conquistar e manter os objetivos nac¢BRASIL, 2017, p. 1-1).

Além das Marinhas, outras organizacdes e atores mditares também sao

constituintes dd&seapoweruma vez que sua influéncia, direta ou indiretalepser sentida a

6 O termo utilizado no original em lingua inglesa @eoffrey Till é ‘Seapower. Este autor explicita que, para
todos os efeitos, utiliza este termo enquanto gindmle ‘maritime powet, ou seja, “Poder Maritimo” (traducao
prépria) (TILL, 2018).
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partir do uso que fazem do mar (TILL, 2018). Maisauvez, ha proximidade com o conceito
estabelecido na DMN, que estabelece como elemdpt®oder Maritimo: o Poder Na¥ah
Marinha Mercante, a infraestrutura maritima e hithda, a industria naval, a inddstria bélica
de interesse do aprestamento naval, a industripedea, as organizacfes e os meios de
pesquisa de interesse para o uso do mar, as aagéaie 0s meios de exploragdo do mar e o
pessoal que desempenha atividades relacionadaaramumaom as aguas interiores (BRASIL,
2017). Neste trabalho, para se referir a aspec®sneialmente militares ddeapowersera
empregado o termo “Poder Naval”.

Ainda sobreSeapowerTill (2018) enfatiza que este é um conceito retatAlguns
paises 0 possuem em maior ou menor grau do quesodtrcrenca de que € um conceito
absoluto teria levado muitos a falsa crenca de qy@eapoweré exclusividade de alguns
poucos paises ocidentais desenvolvidos, cujas Nesirestariam voltadas para acdes em
aguas oceanicas (TILL, 2018). Um exemplo ilustativo da antiga Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas (ex-URSS), cuja Marinha scdetando-se o componente nuclear de
sua concepcdo estratégica — manteve, prioritarimnenfoco operacional em suas aguas
domésticas (RANFT e TILL, 1989). Pode-se discuditad fato € decorrente de determinantes
geograficos, limitagcbes materiais ou mesmo de quiEes estratégicas mais voltadas para o
poderio terrestre. Porém, é inegavel que a ex-U&®Stituiu um Poder Maritimo e Naval

robusto, capaz de rivalizar com as poténcias otaikede seu tempo.

2.2 O Poder Maritimo e o Poder Naval frente a Ginhgéo

7 Para a DMN, o Poder Naval € “um dos componentesxgeessdo militar do Poder Nacional e integraote d
Poder Maritimo, capaz de atuar no mar, nas aguesoires e em certas areas terrestres limitadastelesse
para as opera¢bes navais, incluindo o espaco adte®@jacente, visando a contribuir para a conquésta
manutencdo dos Objetivos Navais de Defesa (..l[RASIL, 2017, p.1-4).
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Para Till (2018), o fenbmeno central do ambientatgigyico do século XXI é a
globalizagdo, devido aos seus efeitos nos Estadems esuas préaticas. Segundo ele, tal
fenbmeno produz a construcdo do paradigma de uwstefisa global”, cujas caracteristicas
seriam as seguintes:

Sem fronteiras- Devido ao fato de todos os atores, estatais e stataes, estarem cada vez
mais interconectados, pode-se dizer que qualquer iaclividual afeta a todos no “sistema
global”. Desta forma, haveria uma tendéncia sistérde reduzir o incentivo e a capacidade
dos Estados realizarem acdes isoladas e indepesdeatdefesa de seus interesses (TILL,
2018).

Dinamico e impermanente- A globalizacdo e seu veloz fluxo de informag@espiciam
uma enorme aceleracdo das transformacgfes poliéicaspmicas e socioculturais do planeta.
Neste contexto, os desafios que se apresentancislades sdo extremamente dinamicos.
Para Till (2018), o impacto resultante nos Estaglesn suas Marinhas é o fato de que, com
cada vez maior frequéncia, terdo de lidar com egemesperados. Por conseguinte, com o
objetivo de poder lidar com uma multiplicidade aesafios, € de se esperar que as Marinhas
busquem cada vez mais ampliar o seu leque de dap@s, a0 mesmo tempo em que se
esforcam para manter as ja existentes.

Baseado no mar e com multiplas vulnerabilidades Nao importa qual parametro seja
escolhido para analise, pode-se verificar que oécom mundial, um dos pilares da
globalizacéo, é realizado essencialmente pelo Raareste motivo, Till (2018) é assertivo ao
afirmar que a globalizagdo é um fendbmeno esseneiénmaritimo. Portanto, argumenta
ainda, qualquer perturbacdo ao comércio maritimesnmo a nivel local, pode ser percebida
como uma ameaca a nivel global. Ademais, o “sis@gpizal”, justamente por ser dependente
do mar, é potencialmente vulneravel a multiplasagag dele oriundas. A diversidade de tais

ameacas é extremamente ampla, incluindo: risco weras estatais, pirataria, crime
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transnacional, exploracédo irregular de recursosnimas e, até mesmo, mudancas climaticas
(TILL, 2018). Diante deste panorama, € de se espgra as Marinhas busquem aprimorar
suas capacidades de cooperagdo com outros atoresfreantamento de desafios cada vez

mais vistos como comuns a todos.

2.3 Paradigma “moderno” X “pés-moderno”

Considerando-se as ja citadas caracteristicaseddmfeno da globalizacdo e sua
influéncia sobre o ambiente maritimo mundial, TR018) aponta o surgimento de um
paradigma, o qual chamou de “p6s-mod&rnem contraposicdo ao chamado “modétno

Uma Marinha “moderna” € aquela cuja concepcaateégfica reflete um predominio
de preocupacdes com o0s interesses nacionais eeeasi@bdo Estado ao qual pertence. Seu
conceito de emprego é voltado, essencialmente,peaoaflito armado interestatal. Questdes
relacionadas a governanca global ou a segurangantdéente maritimo mundial séo tidas
como secundérias (TILL, 2018).

Uma Marinha “p6s-moderna” é aquela cujo Estaddaadoliticas de defesa voltadas
para a manutengdo da seguranca internacionalpic@ntente, propenso ao intervencionismo
liberaf®. Em teoria, o conceito de emprego destas Marinfs@sa colaboragdo com outras

forcas e atores no enfrentamento de ameacas aergmmbaritimo global, como a pirataria, o

terrorismo e o crime transnacional, por exempl@anB do dinamismo e variedade destas

8 Para este conceito, Geoffrey Till (2018) tambéilizatos adjetivos: “ndo tradicional”, “ndo conveémtal” e
“colaborativo”. Neste trabalho, estes termos set#éiaados indistintamente como sinénimos de “pasderno”.

° De maneira analoga, também s&o utilizados oshamfettradicional”, “convencional” e “competitivo{TILL,
2018). Neste trabalho, estes termos seréo utilizadstintamente como sindnimos de “moderno”.

10 IntervencBes politicas ou militares no exterioitafe por Estados, alegadamente, para a defesavio li

comércio ou outros ideais liberais (TILL, 2018).
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ameacas, estas Marinhas buscam possuir uma angwersificada gama de capacidades,
inclusive assimétricas(TILL, 2018).

E necessario ressaltar que nenhuma Marinha é patanfmoderna” ou “pos-
moderna”. As Marinhas contemporaneas apresentammuistara, em proporc¢des variadas,
de ambas as perspectivas (TILL, 2018). Esta cleagdo deve ser interpretada como uma

construcdo tedrica que auxilia a determinacdo dicfpo a qual um Estado, e sua Marinha,

ocupam dentro do espectro “competitivo-colaborétivo

2.4 “Missbes” das Marinhas “modernas” e “pds-modstn

A proporcao entre as caracteristicas “moderndgdés-modernas” dos Estados seré
determinante no estabelecimento das prioridadespacdades de suas Marinhas. Um dos
grandes desafios para estas forcas sera a suaagdecuum ambiente estratégico de grande
incerteza e aceleradas transformacdes. Como r@spuitaagina-se que as Marinhas se vejam
compelidas a estar a altura de, cada vez maiséreiggs “colaborativas”, sem descuidar de
suas capacidades “convencionais”, e com orcameatigsvez mais restritos.

Till (2018) relacionou as prioridades das MarinHasdernas” e “pds-modernas”
definindo suas “missdes”. Importante ressaltar gsie¢missdes” listadas por Till possuem
grande aderéncia ao conceituado na DMN como “réfssicas” do Poder Naval. No
presente trabalho, para efeitos de clareza e coemd@oa obra do autor estudado, sera
empregado o termo “missao” nos mesmos termos dstades por Geoffrey Till para as

atribuicbes das Marinhas contemporaneas. Estasdess sao:

11 Conforme o Glossério das Forgas Armadas, “Guessirétrica” é o “conflito caracterizado pelo empreg
meios n&do-convencionais contra 0 oponente, nornmaémgela parte que se encontra muito inferiorizawha
meios de combate” (BRASIL, 2015).
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Controle do Mar'? - Till (1987) define Controle do Mar como a capacid de utilizar o mar
para seus propositos ao mesmo tempo em que sedaropadversario de utiliza-lo, em uma
area e periodo limitadbs Este conceito engloba também a Negagdo do Ushat,
considerada por Till (1988) como um grau complemreatintermediario do Controle do Mar,
gue ndo € um conceito absoluto, mas relativo. Emateas Marinhas “modernas” atribuem
grande importancia ao Controle do Mar, com énfaseomfronto entre forgas navais em alto-
mar para obté-lo. Sob esta perspectiva, estas Maribuscam, tipicamente, equipar seus
meios com capacidades “convencionais” antissuperfamtissubmarino e antiaérea; uma vez
gue seus inimigos em potencial sdo esquadras iasgigLL, 2018).

Para as Marinhas “pés-modernas”, o Controle do tslabém é uma questdo central.
A diferenca € que a natureza tipicamente assiraétias ameacas que buscam combater faz
com que suas operacdes tendam a se realizar ebesdigpraneas. Nestas Marinhas, h& certa
énfase em capacidades bélicas de baixa intensicipiecidade de gradacao do uso da forca e
preocupagao com eventuais capacidades inimigagdaddo do Uso do Mar (TILL, 2018).
Projecdo de Poder NavdP e Operactes Expedicionarid§ - Geoffrey Till (2018) define a
Projecdo de Poder Naval como o uso de for¢cas me#itdo Poder Maritimo com o intuito de
influenciar diretamente eventos em terra, por ndei@acdes que fazem parte de um espectro
gue abrange desde o bombardeio naval até invagbstmsciais para a conquista de territorio.
A DMN utiliza a expressdo “Projecdo de Poder sobegra” que € definida como a

“transposicéo da influéncia do Poder Naval sobeaside interesse, sejam elas terrestres ou

12 No original:Sea Contro(traducéo prépria).

13 Tal conceito €, essencialmente, 0 mesmo que €dattole de Area Maritima” (CAM) adotado pela Méudn

do Brasil. Segundo a DMN, o CAM ¢ a tarefa basicaPdder Naval que “visa a que nossas forgcas gamanta
certo grau de utilizacdo, ainda que temporarioud@ area maritima limitada, fixa ou moével, e, quand
apropriado, neguem ou limitem o uso dessa areagpeioente” (BRASIL, 2017).

14 Definido pela DMN como “impedir gue um oponentdizé ou controle uma area maritima para seus
propdsitos, por certo periodo de tempo (...) (BRASD17).

15 No original:Maritime Power Projectiorftraducado propria).

16 No original:Expeditionary Operationéraducéo prépria).
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maritimas, abrangendo um amplo espectro de atiggjaglie incluem desde a presenca de
forcas até a realizacao de operagfes navais” (BRABIL7).

As Marinhas “modernas” tendem a valorizar os agigetttadicionais” da projecéo de
poder, como as Operacbes Anfiblas as Operacdes de AtadfieTais operagbes visam
ganhos estratégicos contra adversarios “converisiprande espera-se o emprego de forca
com grande intensidade. Os imperativos para tasagpes estéo ligados a defesa nacional ou
ao atendimento de interesses do Estado que asta&X@dLl, 2018).

Por outro lado, os Estados “pds-modernos” terianaiom propensdo ao
intervencionismo liberal, em defesa do sistemaivte kcomércio contra variados tipos de
ameacas nao estatais. Uma vez que é nas regi@@sdias que a maior parte do comeércio €
conduzido, e é onde se concentram as indUstriama&i@ parte da populagédo, as Marinhas
“pés-modernas” tendem a dar grande importancia perd@des Expedicionarias nestas
regides (TILL, 2001).

Mansell e Till (2001) definem as Opera¢Ges Expedérias como todas as operagdes
militares que podem ser iniciadas rapidamente, isomdo de forcas avancadas,
especialmente projetadas para atingir um objetsmeefico em um pais estrangeiro, de
forma autossustentavel. Distinguem-se das formas ‘ft@nvencionais” da projecao de poder
na medida em que, em geral, sdo idealizadas pacarta duracdo, ndo séo prioritariamente
voltadas contra ameacas regulares, exigem a g@dagdso da forga, tendem a ser altamente
politizadas e propensas a colaboragédo entre dvdosgas na sua execucdo (TILL, 2018).

Uma vez que normalmente sao realizadas em locstigntis, o Poder Naval tem um papel

17 “A Operacdo Anfibia (OpAnf) é uma operacdo nawamichda do mar, por uma Forca-Tarefa Anfibia
(ForTarAnf), sobre regido litorAnea hostil, potahmiente hostil ou mesmo permissiva, com o propdaito
introduzir uma Forca de Desembarque (ForDbq) ena tgara cumprir missdes designadas” (BRASIL, 2017,
p.3-4).

%A Operacdo de Ataque é a realizada por meios Baega@ironavais ou de fuzileiros navais, em conjanto
isoladamente, para a execu¢cdo de uma ou mais gasites tarefas: destruir ou neutralizar forcasargy...);
interditar comunicacdes terrestres; reduzir a t&sisa em area terrestre; e destruir ou danifitjetivos em
terra e ao largo do litoral” (BRASIL, 2017, p. 3-2)
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fundamental nestas operacbes que, frequentemeidecahjuntas ou combinadas (TILL,
2018).

Tais operacdes encontram ampla aplicacdo em operagdltinacionais sob a égide
de organismos internacionais. Podem ser parte dm@jes sob mandato de resolugéo do
Conselho de Seguranca da Organizacao das Nacoeasl{@NU), recebendo a classificacdo
de Operacdes de PazAs forcas que participam destas operagdes témpoeumidade de
aprimorar as suas caracteristicas de interopatalddi — em um paradigma “colaborativo” —
ao mesmo tempo em que podem exercitar algumasidagas (normalmente relacionadas as
Operacdes Anfibias) tipicas de uma forma de empfegmpetitiva”. Portanto, ndo é
surpresa que diversos Estados constantemente stamf® interesse em tomar parte nestas
operacoes.

Manutencdo da Boa Ordem no Maf® - Till (2018) define a Manutengdo da Boa Ordem no
Mar como a protecdo do ambiente maritimo contra ampla gama de ameacas, abrangendo
atividades como: prevencdao de danos ambientaigagarda da vida humana no mar,
repressdo da exploracdo irregular dos recursos altoencombate a pirataria, terrorismo,
trafico de drogas e atividades criminosas transnags. Considerando-se a terminologia
empregada pela MB, a Manutencdo da Boa Ordem noelaslve a aplicagcdo do Poder
Naval na Guerra Navd| nas Atividades de Emprego Limitado da Féf@nas Atividades

Benignas®.

19 Conforme a DMN, “As Operacbes de Paz consistenemprego da forca militar, em apoio a esforcos
diplométicos, para manter, impor ou construir a graizpais estrangeiro”. Podem ser de cinco tipgsoBiacia
Preventiva, Promocdo da Paz, Manutengdo da Pazmoliiatdo da Paz e Imposicdo da Paz. Esta Ultima
modalidade ndo necessita de consentimento de umddEgiara ser conduzida em seu territério. O Bresil
participa dessa modalidade devido ao principio titoe®nal da ndo intervencdo em assuntos inteduss
Estados (BRASIL, 2017).

20 No original:Good Order at Seétraducao prépria).

21 Conforme a DMN, a Guerra Naval € “constituida apies militares conduzidas nos espagos maritimgs (...
Consiste no emprego do Poder Naval, contribuingta paconquista e a manutencao dos Objetivos Nasidea
Defesa” (BRASIL, 2017, p. 3-1).

22 Conforme a DMN, Atividades de Emprego Limitado Elarca “sdo aquelas em que a Marinha do Brasil
exercera o poder de policia para impor a lei oudatminternacional (...)". Nestas atividades, “0 eegar da
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Estados “modernos” tendem a ver as suas aguadifimisais como repositérios de
uma infinidade de recursos, vivos e néo vivos,resaes as suas economias. Por este motivo,
suas Marinhas enfatizam a defesa dos interessésna@ce da soberania de seus Estados
nestas aguas; buscando, idealmente, manter evemgaiadores e agressores fora de suas
fronteiras maritimas. S&8o0 menos propensos ao ctithparento de informacdes ou a
cooperacao com outros Estados no enfrentamentmeacas comuns a Boa Ordem no Mar,
por receio de tornar publicas suas deficiénciadedegradar sua soberania e independéncia
politica. Em outras palavras, esses Estados sao mais voltados para interesses proprios
do que para os sistémicos. Por esse motivo, sotica do paradigma “moderno”, esta
“missdo” tende a ser atendida em suas aguas doas§TilLL, 2018).

Por sua vez, Estados “pds-modernos” sdo mais audi®m a visdo de que a
Manutencdo da Boa Ordem no Mar a nivel global édicdo necesséria para que a
globalizacdo possa proporcionar prosperidade astoflob esta perspectiva, os desafios e
ameacgas comuns, ndo obedecendo a fronteiras niacidesem ser combatidos de forma
cooperativa entre todos os Estados. O foco nosesges do “sistema global” faz com que
esta “missdo” tenda a ser cumprida em aguas distagbb a 6tica “pds-moderna” (TILL,
2018).

Uma vez que nenhum Estado esta imune aos desafiescpdos ou potencializados
pelo fen6meno da globalizacéo e, ainda, de queas® de um fendmeno ainda em curso,
espera-se que a “missdo” de Manutencdo da Boa ondeltar venha a se tornar cada vez
mais complexa e central para as Marinhas ao readenuhdo. Duas consequéncias poderao
advir a partir do aumento da relevancia da “miss#oManutencdo da Boa ordem no Mar. A

primeira € a necessidade de maior colaboracdo Bfdrmmhas e outras forcas, agéncias e

forca ndo deve se constituir no principal meio psgraatingir um determinado fim; ao contrario, deeeer
ponderacédo nesse sentido” (BRASIL, 2017, p. 4-1).

23 Conforme a DMN, Atividades Benignas sdo aquelasquais “nem a violéncia tem parte em suas exesycoe
nem o potencial de aplicacéo da forca é pré-requi@BRASIL, 2017, p. 5-1).
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organizacbes em tudo o que diz respeito a segurdagaambientes maritimos. Outra
consequéncia é a possibilidade de reedi¢do de tigpatebate sobre a necessidade de uma
guarda-costeira, nos Estados que nao possuenmigiose

Diplomacia NavaP* - Till (1987) caracteriza a Diplomacia Naf?atomo um conceito amplo,
gue abrange um largo espectro de atividades nagalzadas em tempos de paz, cujo
proposito é influenciar o comportamento de outrmses. Em um extremo deste espectro
estdo os gestos de apoio e amizade, como visita®rtkesia e participacdo em exercicios
combinados. Em outro, atividades de carater exatignte coercitivo, envolvendo o uso
limitado da for¢a (TILL, 1987).

A Diplomacia Naval, nos Estados “modernos”, termleser realizada em sua
modalidade “competitiva”. Por meio de atividadestradicionalmente conhecidas como
“mostrar a bandeira” — que visam demonstrar o podkr suas Marinhas, busca-se persuadir
outros atores a nao realizar algo que contraporshanteresses do Estado dissuasor
(dissuaséo) ou, ainda, a realizar algo que sejatdoesse desse Estado (coercdo) (TILL,
2018).

A Diplomacia Naval, em sua modalidade “p6s-modeoua‘“colaborativa”, baseia-se
na premissa de que a cooperacdo maritima é taatanp® para o comércio maritimo que
deveria constituir um fim em si mesma. Desta forreafatiza-se a cooperagdo naval
multinacional, por meio de exercicios ou OperagBesbinadas, que possam reforcar a
interoperabilidade e a confianca entre as forcadifdeentes Estados. Outra caracteristica € a
constante preocupagcdo em influenciar favoravelmantapinido publica, dada a grande

influéncia que esta exerce sobre o comportamergdedtados “pdés-modernos” (TILL, 2018).

24 No original:Gunboat Diplomacytraducdo prépria).
25 A DMN conceitua a Diplomacia Naval como o empretm Poder Naval em apoio a politica externa
(BRASIL, 2017).
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Operacdes Humanitariag® - Estas operacgoes, tipicas do paradigma “p6s-motjeiém o
proposito de auxiliar populacdes locais em respestdesastres, tanto naturais quanto
provocados pelo homem (TILL, 2018). A DMN classfiestas operacdes como emprego do
Poder Naval em Atividade Benigna (BRASIL, 2017).

Estas operacfes sao relacionadas a outras “nmiss@edVarinhas “poés-modernas”.
Em sua execucdo, apresentam tracos em comum cof@pesacles Expediciondrias.
Também, de maneira semelhante ao que ocorre co@peascdes Expedicionarias, sdo
comumente realizadas sob mandato da ONU ou de abggéo multilateral. Neste caso, 0
interesse de muitos Estados em participar desied@pempreendimento cooperativo pode ser
explicado ndo somente pela jA& mencionada possitididle aprimoramento de capacidades
militares, mas também pelo efeito positivo que podesar sobre a opinido publica, tema

muito caro a Diplomacia Naval “colaborativa”.

2.5 QOutros aspectos associados ao Poder Navahtpotaneo

Till (2018) também associa outros aspectos ao Rdaesl contemporéneo. Séo eles:
Poder Aéred’ - Foi definido por Seversky (194a8pud TOSTA, 1984) como “a capacidade
que tem uma nacado de defender seus interessesjuy aéreos”. Para se abordar as relacdes

do Poder Aéreo com o Poder Naval, é relevante dersi a ressalva de Till (2018) de que o

26No original: Humanitarian Assistance Operationféraducdo propria). Conforme a DMN, Operacdo
Humanitaria é “aquela realizada em outros paisesambiente operacional predominantemente permissivo
para reduzir os efeitos de desastres naturaisidardaes provocados pelo homem, que representemna@gaca

a vida ou resultem em extenso dano ou perda deipdape, e para prestar assisténcia civico-so@aRASIL,
2017).

27 No original: Airpower (tradugdo propria). A Forca Aérea Brasileira (FARB)iza o conceito de “Poder
Aeroespacial”, que é definido na Doutrina Basic&dgza Aérea como “a projaz do Poder Nacional resultante
da integrago dos recursos de que a [Hadisp@ para a utilizg@ do espat ageo e do espacexterior, quer
como instrumento de,ag poltica e militar, quer como fator de desenvolvimeatorianico e social, visando
conquistar e manter os objetivos nacionais”. “Pddiitar Espacial’ € definido como “a parte intagte do
Poder Aeroespacial que compreende adé@ea (...) bem como os meios adjudicados pelos Poti&resl e
Militar Terrestre e outros meios, quando vinculadocumprimento da missalo Poder Militar Aeroespacial”.
Para efeitos de maior proximidade com o trabalh@deffrey Till, o termo Airpower’ sera traduzido como
“Poder Aéreo”, conforme conceituado nesta secAA@ER, 2020).
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Poder Aéreo ndo abrange o componente aéreo desgmadea dedicado a propdsitos navais,
seja embarcado ou baseado em terra.

Para Till (2018), a principal contribuicdo qu@ader Aéreo pode dar ao Poder Naval
€ a de reduzir a liberdade de acéo do inimigo. Teeneomo exemplo o papel de aeronaves
taticag®, que operando a partir de bases no litoral, ofgneema ameaca constante a forcas
navais inimigas que porventura desejem operar euasagroximas. O emprego destas
aeronaves em Operacdes de Ataque contra naviog@srou em acles de Defesa Aétea
contra meios aéreos adversarios, elevam o grauomérdlz do Mar das forcas amigas.
Mesmo sem combater, a mera existéncia de tais asrsrimpde uma série de medidas e
precaucdes ao inimigo, contribuindo para a tarefdlegacéo do Uso do Mar. A sua principal
deficiéncia no ambiente naval é a restricdo deamder a areas maritimas que estejam dentro
do raio de acgéo a partir das bases em terra. Ceraw/isto adiante, a Aviagdo Naval baseada
em terra possui as mesmas restricoes.

Outra contribuigédo para o Poder Naval pode vifod@a menos direta, mesmo fora do
Teatro de Operacdes Maritimo (TO¥I)Conforme exemplificado por Geoffrey Till (2018),
os diversos bombardeios realizados Ragal Air Forcé! (RAF) a varias cidades alemas que
possuiam fabricas de partes dos submarinos ala@mé&eegavel contribuicdo para a vitoria
aliada na Batalha do Atlantico. Pelo mesmo pringifimbém se pode conceber que a Defesa
Aeroespacial das &reas onde se encontram as bdsssstrutura e portos amigos também é

outra importante contribuicdo para o fortalecimetdd®oder Naval.

28 A expressdo “aeronaves taticas” se refere a aegsreapazes de realizar missfes a centenas dengtribs

de suas bases, sem necessidade de Reabastecimevitm €REVO), no d&mbito do Teatro de Operacdes (TO)
(PESCE, 2016).

2 Conforme definido pela DMN, a Defesa Aérea e aeBa&fAntiaérea fazem parte da Defesa Aeroespacial
Ativa, que é o conjunto de acdes realizadas comttares aeroespaciais inimigos em voo. Enquantefada
Antiaérea é desencadeada a partir da superfiblefesa Aérea € aquela desencadeada por aerondvaSi(B
2017).

30 Teatro de Operagbes Maritimas (TOM) é o TeatrdOgeracdes (TO) onde as operacbes a serem nele
conduzidas serdo, prioritariamente, no ambientétimar (BRASIL, 2015).

31 Real Forca Aérea Britanica (tradugao propria).
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E curioso constatar que alguns tedricos da egisat@érea, de forma inversa ao
considerado por Till, tendem a enxergar a atuagd®@atier Naval — ou do Poder Terre&tre
na dimensdo aérea enquanto complemento ao Podeo.AEal concepcdo tem raizes nos
pioneiros do pensamento estratégico aéreo que,nfébicps como a maior parte dos
pioneiros” eram categoéricos ao afirmar o caratensio, independente e decisivo do Poder
Aéreo (COUTAU-BEGARIE, 2010). O carater revolucidnala arma aérea suscitou grandes
debates entre os partidarios do bombardeio esiratég os defensores de uma postura
cooperativa com as demais forgas (COUTAU-BEGARIBL®. A histéria dos conflitos
armados no século XX parece ter dado razdo aosadtiCoutau-Bégarie (2010) aponta o
exemplo dos bombardeios estratégicos aliados soBdemanha durante a Segunda Guerra
Mundial (1939-1945). Nesta ocasido, apesar doslgsasforcos aliados, estes bombardeios
tiveram resultados muito aquém dos esperados.

A despeito das licbes da historia, a teoria doePodéreo ainda teria ciclicos
“renascimentos” onde o seu carater “estratégicdtexisivo”’ seria ressaltado. Em uma
formulacdo contemporanea, Colin Gray e John Olgenhy) definem o Poder Aéreo como “a
habilidade de se fazer algo estrategicamente Gtart3, possuindo a capacidade Gnica de
atingir diretamente o Centro de Graviddd@imigo. Estes autores, diferentemente de Till,
consideram que os meios aéreos das demais forgasosdponentes do Poder Aéreo e,
portanto, deveriam ser empregados de forma sulamtdi@os objetivos deste dltimo. Tais
concepgOes, ndo necessariamente novas, tém graeiacao por parte de aviadores de

diversas forcas aéreas. Como resultado, intensiéca debate acerca do papel de cada forca

32 Segundo a Doutrina Militar Terrestre, o Poder dslre é constituinte do Poder Nacional, resultémiée
integra@o dos recursos predominantemente terrestres deispi@ a Na&o, no territgio nacional, quer como
instrumento de defesa, quer como fator de deseinvehto ecofimico e social, visando a conquistar e a manter
0s objetivos nacionais”. Por sua vez, o Poder MilEerrestre é definido como “a parte integrantePdder
Terrestre capacitada a atuar militarmente em téBRASIL, 2019).

33 No original: “Airpower is the ability to do something strategigalseful in the ait (traduc&o propria).

34 Conforme o Glossario das Forcas Armadas, CentrGrdeidade € “uma fonte de forca, poder e resis@énc
fisica ou moral que confere ao contendor, em Ultimalise, a liberdade de acéo para utilizar integnate seu
poder de combate (BRASIL, 2015).
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e, por vezes, 0 acirramento de rivalidades. Estaudsao tem implicacdes relevantes sobre a
forma como as forgas aéreas e marinhas ao redoruddo sdo estruturadas. Por um lado,
parece inegavel o argumento de Olsen (2015) deogBeder Aéreo tem se mostrado um
instrumento cada vez mais poderoso e flexivel garalcancar rapidamente os objetivos
politicos de um Estado. Por outro, entretanto, naipas estratégicos contemporaneos tém
demandado cada vez mais respostas que exigemiaieergeroperabilidade entre multiplas
forcas, enfraquecendo o argumento de que o PodepA&¢ por si sO, decisivo.

Operagdes Conjunta®® - S0 aquelas que envolvem “o emprego coordenaadaais de uma
forca singular, com propdésitos interdependentesamoplementares, mediante a constituicdo
de um comando unico” (BRASIL, 2015). Nao se tratauth conceito novo. Ranft e Till
(1989) citam o exemplo da ex-URSS durante o perdzdGuerra Fria. Fruto da necessidade
de otimizacdo de recursos e de uma geografia ddsadi, a entdo marinha soviética
desenvolveu um elevado grau de interoperabilidadeas demais forgas.

Para Till (2018), séo duas as razdes para o cresa@eresse atual nas Operacdes
Conjuntas. A primeira € um consenso generalizadguéea competicdo entre forcas produz
desnecessarias duplicacdes de esforcos, que rémrh para a diminuigdo da lacuna entre
0S compromissos e 0s recursos disponiveis de umddestA segunda € resultado de
imperativos estratégicos e operacionais impostda penstante evolugdo das ameacgas
contemporaneas, exigindo elevando grau de contparténto de informagdes e cooperacao
entre diferentes forcgas.

A conducdo das atividades aéreas € um aspecticuternente sensivel das
Operacdes Conjuntas. A precisdo com a qual a gaéresa moderna é conduzida imp6e um
grande esfor¢co de coordenacdo, especialmente quendon grande namero de aeronaves

operando dentro do mesmo espaco aéreo. A harmépizditiente de esfor¢cos, em que se

35 No original:Joint Operationgtraducdo prépria).



25

busca otimizar as caracteristicas especificas die iweeio em distintas tarefas, € uma dificil
arte que exige profundo conhecimento mutuo. O ddsmmento dessas especificidades
pode resultar em desnecessaria sobreposi¢cdo dsage@m algumas tarefas e, ao mesmo
tempo, em perigosa rarefacdo de esforcos em oftrmblematico o exemplo citado por Till
(2018) em que a falta de um perfeito entendimeateaspecificidades da Guerra Naval pode
levar o Comandante de um Teatro de Operacfes aardeirtidas aéreas regulares da
aviacdo embarcada, correndo o risco de privar ustmaglra de sua Defesa Aérea em
momentos cruciais.
Operacdes Combinada¥ - Sdo aquelas empreendidas “por elementos poreismde Forcas
Armadas Multinacionais, sob a responsabilidade miecamando Unico” (BRASIL, 2015).
Para Geoffrey Till (2018), Operacbes Combinadagseeiftrgcas de diferentes Estados,
especialmente Marinhas, sdo um grande fator daldécrtnento do Poder Naval. Por meio
delas, a eficiéncia individual de cada Marinha éhentada, a0 mesmo tempo em que ela
colabora para assegurar os objetivos estratégessw Estado a nivel global (TILL, 2018).
Assim como ocorre com as Operacdes Conjuntaspasa@bes Combinadas também
tém sido alvo de interesse de diversas forcasinfedesse, de forma anéloga ao que ocorre
com as Operagdes Conjuntas, € fruto da evoluc&@ondente estratégico contemporaneo em
que uma série de ameacas adquire alcance cadaai®plobal. Desta forma, de acordo com
a perspectiva “pdés-moderna”, haveria a percepcaquie problemas coletivos sdo mais
eficientemente solucionados com ac6es coletivaamAlisso, e ndo menos importante, estas
operagBes possuem forte carater politico e diplomasendo percebidas simultaneamente

tanto como gestos de comprometimento politico qudatdemonstracéo de forca.

36 No original:Coalition Operationgtraducéo propria).
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3 NAVIOS-AERODROMO E AVIACAO NAVAL NO SECULO XXI

Conforme visto no capitulo anterior, a teoria ¢égiga de Geoffrey Till mostra-se
abrangente e atual ao analisar variados aspectBedir Maritimo e Naval, e sua evolucao
diante das aceleradas transformacdes que caracteviambiente estratégico contemporaneo.
Para Till (2018), tais transformacbes seriam radolt do fendmeno da globalizagéo,
considerado por ele como o principal fator respegispelo surgimento do paradigma “pés-
moderno”. Ainda € cedo para se afirmar se tal pgnaal serd predominante nas Marinhas do
mundo ou se € apenas uma tendéncia momentaneatdwoe é razoavel a afirmacéo de que
sua influéncia ja € identificavel sobre a congtéioi de algumas das principais Marinhas do
mundo. Ao mesmo tempo, é de se esperar que Maridbasnenor porte tendam a
acompanhar tais evolucdes e busquem adaptar-de amebiente estratégico dentro de suas
possibilidades.

Navios-aerédromo capazes de operar com aeronavesal fixa sdo elementos de
enorme relevancia nas discussdes sobre a evolocBoder Naval. Em tempos relativamente
recentes, enquanto algumas Marinhas incorporaranosaesse tipo, como a China e a
india; outros, como o Brasil e a Argentina, deirame possui-lo. As consequéncias para o
Poder Naval desses paises ndo foram pequenassblbresileiro, a desincorporacao do NAe
“Sao Paulo” teve como principal resultado a limdiagla operacdo das aeronaves de asa fixa
da MB as bases em terra. Por outro lado, a re@ecteporacdo do NAM “Atlantico” como
navio-capitania da Esquadra pode vir a suprir aiggilacunas deixadas pelo seu antecessor.
O presente capitulo abordara as implicacdes dess@ancas sob a Otica da teoria de
Geoffrey Till. Uma vez que Till n&o realizou um b extensivo do componente aeronaval

das Marinhas, seréo introduzidos conceitos de R&hdrel a esse respeito.
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3.1 Navios-aer6dromo

Para Till (2018), a mudanca mais significativacoenposi¢do das Marinhas no século
XX foi o fato de os NAe terem substituido os enegados enquanto principais navios de
uma esquadra. Estes navios se tornaram pecas fanthasnpara a protecdo de uma forca
naval no mar contra ataques aéreos provenientesrdee para a realizacao de Operagfes de
Ataque e apoio aéreo as Operacdes Anfibias (TIOL3R

De acordo com o Glossério das For¢cas Armadas, oé\dedinido como:

Navio capaz de operar, reabastecer, municiar,raaj@parar aeronaves com rapidez
e eficiéncia. Possui grande importancia devido kanae de seu armamento
ofensivo — avides e helicopteros — sendo o coracipal de uma forga naval.
Caracteriza-se pelo convés corrido, sem obstrug@egindo de pista e espotagem
para aeronaves, denominado convés de voo ou comarouma superestrutura
lateral, denominada ilha, e pelas instalacbes médaes a manutencdo das
aeronaves, localizadas cobertas abaixo, [assim Jcomchangares e as oficinas
(BRASIL, 2017, p. 179).

Por esta definicdo, todos os navios com estastesisticas sdo considerados NAe,
mesmo que nao operem com aeronaves de asa figadé&igticdo abrange tanto o NAe “Sao
Paulo” quanto o NAM “Atlantico”. Entretanto, seguné classificagdo de Robert Rubel
(2014), este Ultimo receberia a especificacdo @witncom capacidade de aviagHo'Para
Rubel (2014), esta categoria de navio se caraat@z possuir um conves corrido que o
permite operar com helicopteros ou avides com cdpde STOVL Short Take-Off/Vertical
Landing®®, cuja especialidade primaria, inclusive de suagio embarcada, € 0 apoio a
conducédo de Operacdes Expedicionarias (RUBEL, 20A4¢apacidade destes navios de
operar com aeronaves, mesmo em escala menor da goe grandes NAe, possibilita o

atendimento a uma grande gama de tarefas que,daelédes e operacdes de Guerra Naval,

incluem a Diplomacia Naval e a Assisténcia Humaiit{RUBEL, 2014). O NAM

37 No original:aviation capable ship@raduc&o propria).
38 Decolagem curta/pouso vertical (traducdo proépria).
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“Atlantico”, quando ainda se chamava HfAS'Oceari na Marinha Real Britanica, foi
considerado por Till (2001) como a melhor solucéo termos de custo-beneficio para a
prestacdo do apoio aéreo necessario as Operacpedigignarias. Este mesmo autor também
mencionou a participacdo do entdo HMS3ckari na campanha militar na Libia em 2011,
onde este navio cumpriu muitas tarefas normalmdagggnadas aos NAe de maior porte
(TILL, 2018).

Para Rubel (2011), os “verdadeiros Navios-aeradi®® sdo aqueles capazes de
realizar o que ele chamou de seis “funcdes douimisid' que, historicamente, foram
responsabilidade desses navios e de suas aeropavesrcadas. Sao elas: “olhos da
esquadra” (esclarecimento e vigilancia), “cavaladamar” (ataque aéreo e retirada rapida),
“navio capital” (navio mais poderoso de uma escaldiplataforma de ataque nuclear”
(lancamento de aeronaves com armamento nuclea)od@mo no mar” (operacdo com
aeronaves em alto-mar) e “peca do xadrez geomdli(Diplomacia Naval)®> (RUBEL,

2011).

3.2 Aviagao Naval

Till (2018) define a Aviacdo Naval como o compaeeaéreo de uma esquadra,
embarcado em navios ou baseado em terra, totalrdedteado a atender aos propésitos do
Poder Naval. Aplicando-se esta definicdo ao caasilbiro, estabelece-se que fazem parte da
Aviagdo Naval brasileira todas as aeronaves dandario Brasil. Por outro lado, aeronaves

da FAB, mesmo que dedicadas a tarefas voltadasopaax, como as da aviacdo de patrulha

39 HMS (Her Majesty Ship- Navio de Sua Majestade (traducdo prépria).

40 No original:true aircraft carriers(traducéo propria).

41 No original:doctrinal roles(traducg&o proépria).

42 No original:eyes of the fleet, cavalry at sea, hit and runckisa capital ship, nuclear strike platform, airfiel
at sea, geopolitical chess piefteaducao prépria).
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maritima, ndo sdo consideradas como parte da Avillgival, conforme conceituado por
Geoffrey Till, por ndo serem componentes aéredsst@adra brasileifd

Rubel (2014) dividiu a Aviagdo Naval em quatroegatias: “ala aérea embarcada”
(aeronaves que operam a bordo de NAe), “aeronaggsioas de unidades de superficie”
(podendo ser helicdpteros ou pequenas AeronavestBerante Pilotadas (ARP)), “aviacdo
organica de fuzileiros navais” (avibes e helicipdepertencentes a unidades de fuzileiros
navais) e “Aviacdo Naval baseada em téftaPor esta classificacdo, trés destas categorias
estdo presentes na Aviagdo Naval brasileira: asoffages organicas de unidades de
superficie”, a “aviacdo organica dos fuzileiros aig?’ e a “Aviacdo Naval baseada em
terra”. Com a desincorporacdo do NAe “Sdo Pauldgixal de existir a “ala aérea
embarcada”, nos moldes de Rubel, pois, para ette, auNAM “Atlantico” se enquadra na
categoria “navio com capacidade de aviagao”.

Para Rubel (2014), o conceito mais importante dagdo Naval, que a distingue do
Poder Aéreo, é o fato de a primeira ser essenaiddno®nsiderada a extensdo dos sensores e
armamentos dos meios navais de superficie. A inoeengdo deste conceito, por parte de
alguns apologistas do Poder Aéreo, € uma fonteudadduras discordancias entre forcas

aéreas e Marinhas sobre o papel da Aviacdo Naval.

3.3 Navios-aerédromo, Aviagdo Naval e as “miss@®S Marinhas “modernas” e “pos-

modernas”

43 Faz-se aqui a ressalva que, segundo a DMN, agsa¥cg os meios de apoio ndo organicos da MB, quando
vinculados ao cumprimento da missdo da Marinhalenstidos a algum tipo de orientagdo, comando ou
controle de autoridade naval, serdo consideradegramtes d&oder Naval (BRASIL, 2017, p. 1-5).

44 No original:carrier air wings, organic surface combatant airéf;aorganic marine aviation, land-based naval
aviation (traducao prépria).

45 Uma vez que o Corpo de Fuzileiros Navais (CFNa#depintegrante da MB, os Aviadores Navais oriundos
daquele corpo também operam as aeronaves da AvaZal, comandam Esquadrdes de aeronaves e operam
(como os oriundos do Corpo da Armada) em prol dgd=de Fuzileiros Navais.
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Conforme visto anteriormente, Till listou as caesisticas que situam uma Marinha
dentro de um espectro que vai do paradigma “modeeno um extremo, ao “pds-moderno”,
em outro. A partir destas caracteristicas, desarage“missdes” das Marinhas e como elas
sdo conduzidas sob a perspectiva de cada paradiposa, sera analisado o emprego da
Aviacdo Naval em cada uma destas “missdes” paraejaen compreendidas as implicagbes
da desincorporacdo do NAe “Sédo Paulo” para a MBRizada teoria de Geoffrey Till. Ao
mesmo tempo, também serdo comentadas as implicdedestrada em operacdo do NAM

“Atlantico” para o cumprimento de cada uma de ‘taissoes”.

3.3.1 Controle do Mar

Provavelmente esta “missédo” seja a que tenha acweprimento mais dificultado
pela auséncia de um NAe que opere com aeronavasadixa. Uma forgca naval balanceada,
nucleada em NAe, tem a capacidade de atuar em asddismensdes do combate naval gragas
as suas aeronaves embarcadas. Suas aeronavessdmtaSaas realizam Operacdes de
Ataque, Esclarecimerfty Apoio Logistico Movel’ e Antissubmarin®. As aeronaves de asa
fixa contribuem para a execucao das mesmas opstagi@emas com maior eficiéncia. As
OperacgOes de Esclarecimento e Ataque, em esppodegm ser feitas com rapidez e alcance
consideravelmente maiores. Contudo, a principalritancdo proporcionada pela aviagao de
asa fixa embarcada — para alguns a sua propria tez8er — € a Defesa Aérea, possibilitada
pelos avides de interceptagédo e ataque. Sua capactt® interceptar e de se opor a vetores

aeroespaciais adversarios em voo € o fator de melawrancia para o grau de Superioridade

46 A Operacgdo de Esclarecimento € aquela que “viehténcdo de informacBes necessérias para orientar o
planejamento e 0 emprego de forcas” (BRASIL, 2017).

47 A “Operacdo de Apoio Logistico Mdvel consiste erover necessidades logisticas as forgcas em openacio
mar” (BRASIL, 2017).

48 A “Operacgdo Antissubmarino é a executada contoansrinos, visando negar ao inimigo o uso eficazekes
meios” (BRASIL, 2017).
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AeroespacidP a ser obtido. ftalo Pesce (2016) lembra que “noalatestagio de
desenvolvimento da tecnologia aeroespacial, anaees embarcadas hum NAe ainda nao
tém substituto nas missbes de Defesa Aérea’. A daef@érea pode ainda ser
consideravelmente potencializada com a dispondiikdde aeronaves de asa fixa capazes de
realizar Alarme Aéreo Antecipatfo

Considerando que o Controle do Mar exige certo deaguperioridade acima, abaixo
e na superficie do mar, pode-se afirmar que a aizséle um NAe capaz de operar com
avides na MB compromete o cumprimento desta “mispao limitar as possibilidades de
Defesa Aérea das forcas navais. Nesta situacd®fes® Aérea serd provida por meio de
avides de interceptacdo e ataque baseados em gedando ser apoiados por aeronaves
realizando Alarme Aéreo Antecipado, também operamgmartir de bases em terra. Sendo
assim, o Poder Naval brasileiro, sem o NAe “SaoldPagsomente podera obter elevados
graus de Controle do Mar, como definido por TilB§T), dentro do raio de acdo destas
aeronaves. Além deste limite, o grau de ControléMdo sera consideravelmente reduzido.
Outra contribuicdo das aeronaves de interceptagiageie para a “missdao” de Controle do
Mar é a capacidade de realizar Operacfes de Ategpuiea meios navais do inimigo. De
forma andloga ao que acontece com a capacidadesfdsaDAérea, a contribuicdo destas
aeronaves para o Controle do Mar, por meio de @pesade Ataque, fica restrita ao seu raio
de acao a partir de bases em terra. As Operacottadee, a partir de bases de terra, podem

ser ainda conduzidas de forma independente da faagal no mar, tipicamente em uma

4% Conforme a Doutrina Basica da FAB, Superioridageo&spacial “é o nivel de Controle Aeroespaciad|unal

a Forca Aérea é capaz de dominar somente uma pesp&gifica do espaco aéreo e espacial de intergsse
periodo limitado” (BRASIL, 2020). Neste trabalhopnsidera-se que o grau desejado de Superioridade
Aeroespacial pode ser obtido ndo somente por um@®&rea, mas, também, pela Aviagao Naval.

500 Alarme Aéreo Antecipado, termo mais utilizadolikeratura militar, é definido pela Doutrina Béasida

FAB como “Controle e Alarme em Voo”. Consiste nopeego de “Meios Aeroespaciais para controlar
aeronaves amigas e para detectar, identificar popcmnar alarme antecipado de incursdes aéreasenfms.
Constitui também um complemento fundamental a gieglgistema de deteccdo e comunicacBes baseado em
estacles terrestres, servindo ndo s6 para comgaiisas na sua estrutura radar, como também pdteoraea
deteccdo de vetores aéreos voando a baixa alBREASIL, 2020).
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postura de busca da Negacgédo do Uso do Mar. Estaisazes podem pertencer tanto & MB
quanto a FAB, embora haja vantagens no empregemaaves taticas da Aviacdo Naval
nestes casos, como sera visto adiante na aborddgenelacdes entre o Poder Aéreo e a
Aviagao Naval.

O emprego de aeronaves de asa fixa, inclusiverd@aees de interceptacao e ataque,
por Marinhas que nao possuem Navio-aerodromo natg@ novo ou surpreendente. A
Marinha da ex-URSS possuia, além de helicopteasdes de patrulha maritima, avides de
interceptacdo e ataque de alta performance e adénonbombardeiros estratégicos navais
(RANFT e TILL, 1989). Mesmo com a incorporacéo de NAe capaz de operar com avides
a jato, sua estratégia de defesa contra uma eVeadguessdo da OTAN (Organizagdo do
Tratado do Atlantico Norte) pelo mar contava ptaiamente com as aeronaves taticas
baseadas em terra (RANFT e TILL, 1989). Caso sean&dfoi o da Aviacao Naval da China,
gue operou com aeronaves de asa fixa por décamhaky adquirido seu primeiro NAe com
capacidade de operar com avides apenas recenterDenferma analoga ao caso russo, 0s
avides da Aviacado Naval chinesa baseados em &rgéapel fundamental na estratégia de
defesa contra uma invasdo pelo mar da China (TE(18). Cite-se, também, o caso da
Armada Argentina que ainda opera avides de inte&acéap, ataque e antissubmarino, mesmo
apos a desincorporacdo de seu NAe. A Aviacdo Nbmakada em terra mostrou a sua
importancia aos argentinos durante a Guerra dayimdal (1982). O afundamento do
Cruzador Belgrand, por um submarino nuclear britanico, fez com g argentinos
decidissem ndo mais empregar seus meios de supgriiclusive o seu Unico NAe
(VIDIGAL, 2009). A partir de entdo, o assalto amditbritanico passou a ser decidido,
essencialmente, em um embate entre os meios reaai®naves embarcadas dos britanicos,

e as aeronaves baseadas em terra da Forca Aémadendda Argentina (TILL, 2018).
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Mesmo com equipamento e treinamento consideradesares e tendo de vencer grandes
distancias, as aeronaves de asa fixa da Argemtipaseram graves prejuizos aos britanicos.

Mesmo sem o NAe “S&o Paulo”, o emprego dos aviéest@rceptacdo e ataque se
mantém como um componente de grande importancéagaapacidade da MB de Controle
do Mar, agora a ser exercido em distancias maisirpe® da costa. Esta é uma tendéncia
apresentada recentemente por muitas Marinhas. @oafapresentado no capitulo 2, as
Marinhas que se aproximam do paradigma “pos-moderomecam a transferir o foco de
suas atencOes do alto-mar para as regides litwar@atras Marinhas, concebendo a
possibilidade de intervencdo indesejada pelo mamppde de adversarios mais poderosos,
procuram aplicar estratégias defensivas baseadaalgemrma forma de Negacdo do Uso do
Mar (TILL, 2018). Para Till (2018), os submarinas, misseis de médio/longo alcance e a
aviacdo baseada em terra sdo os meios mais adaptadta tarefa. Assim, mesmo Marinhas
peguenas podem provocar custos proibitivos a Masimhais poderosas que tentem obter o
Controle do Mar, em areas dentro do raio de acimedmnaves taticas baseadas em terra. E
importante relembrar que o Controle do Mar, contveunceituado por Till (1987), abrange
as tarefas basicas do Poder Naval definidas peldriba Militar Naval como Controle de
Area Maritima e Negacido do Uso do Mar, e que taisfds ndo se opdem, mas se
complementam. O equilibrio que uma Marinha enco@tentre capacidades tipicas de
conquista do Controle do Mar e as preponderantem@atNegacdo do Uso do Mar seré
funcao da forca relativa em relagéo aos poteniarsggos (TILL, 2018).

A entrada em operacao do NAM “Atlantico” veio a gmeher alguma das lacunas
deixadas pela desincorporacdo de seu antecessoo @embra Till (2018), este navio pode
desempenhar muitas das tarefas normalmente atibais grandes NAe com capacidade de
operar avibes, com custo consideravelmente inferlBeus helicopteros de ataque,

esclarecimento, antissubmarino e de emprego gesdizam contribuicdo efetiva para a
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“missdo” de Controle do Mar. A auséncia de meigs@@embarcados para o provimento de
Defesa Aérea faz com que uma for¢ga naval nucleaddAM “Atlantico” somente consiga
obter graus mais elevados de Controle do Mar emmagdes de baixo nivel de ameaca aérea,
ou dentro do raio de agdo das aeronaves baseadasrranNeste Ultimo caso, o0 NAM
“Atlantico” tem sido um potencializador do empredms avides da Aviacdo Naval baseados
em terra, gracas ao seu radar 3D que permite cot®rde voos de interceptacdo aérea.
Atualmente, o treinamento e a formacdo de pilotogoatroladores na atividade de
interceptacdo aérea ja sdo amplamente executadtss gpedes de interceptacdo e ataque
controlados por este navio

Até o momento, as implicagbes da desincorporacddNAle “S&o Paulo” para o
emprego da Aviacdo Naval foram analisadas sob topis vista do paradigma “moderno”.
Sob esta perspectiva, a auséncia deste meio gestsncondicdes para que o Controle do Mar
seja plenamente obtido e exercido. Entretanto,iagde Naval de asa fixa operando de terra,
e a de asas rotativas embarcada no NAM “Atlantipo%sibilitam a conquista e obtencéo de
algum grau de Controle do Mar em areas e situaegjmxificas.

A mesma analise pode ser realizada sob a penspeitiparadigma “pds-moderno”.
Algumas convergéncias com esse paradigma podemosamiias a partir da substituicdo do
NAe “Séo Paulo”. A primeira € que a operacao deNAe que ndo opera com aeronaves de
asa fixa tendera a aumentar o foco das atencOd4Bdpara as aguas mais proximas, em
detrimento do alto-mar. A segunda convergénciaeaBpeito a entrada em cena das ameacas
assimétricas contemporaneas no ambiente maritimioalgl As aeronaves embarcadas no
NAM “Atlantico”, por sua versatilidade, podem reai uma ampla gama de tarefas

essenciais ao combate a essas ameacas. Em casoidicesp pode-se afirmar que o NAM

51 Experiéncia profissional do autor durante o peri@n que integrou o 1° Esquadrdo de Avibes de
Interceptacdo e Ataque como piloto de aeronaves.AF-
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“Atlantico” pode contribuir para o estabeleciment® determinado grau de Controle do Mar
com melhor relacdo custo-beneficio que o NAe “Saald®. Ainda que se considere a

necessidade de Superioridade Aeroespacial contradwarsario “convencional’, a énfase

“pés-moderna” em Operacdes Combinadas pode perqutr a Defesa Aérea das forcas
navais seja garantida por aeronaves de outro Esfadda, considerando-se a perspectiva
“colaborativa”, ndo se pode descartar a possiliédaas aeronaves da Aviagdo Naval
brasileira operarem, futuramente, a bordo de NA#Mdenhas amigas. Esta possibilidade é
um argumento a favor da manutencéo na MB do comiesto da operacéo de avides a bordo
de NAe.

Por fim, faz-se necessaria uma ressalva importa@tinstatar a influéncia do
paradigma “pdés-moderno” nas Marinhas ndo quer djmero Controle do Mar perdeu a sua
importancia. Significa apenas que as demandas dueata estratégico contemporaneo
exigem que as Marinhas contemplem outras formae driscar o Controle do Mar além das
praticas “tradicionais”, como o embate entre forgaganizadas. Como lembra Till (2018), a
capacidade de uma forca naval de se proteger deampka variedade de ameacas ainda € o
“padrdo-ouro” do Poder Naval, e as Marinhas ewitafgermitir o surgimento de

vulnerabilidades decorrentes da negligéncia decaspéradicionais” do Controle do Mar.

3.3.2 Projecao de Poder Naval e Operacdes Expaditis

A “missao” de Projecédo de Poder Naval, em suaddimoderna”, conforme definida
por Till (2018), é frequentemente conduzida porarae Operacdes de Ataque e Anfibias,
com o intuito de exercer influéncia direta sobrertes em terra. E dificil exagerar a
importancia do papel desempenhado por um NAe cqracidade de operar tanto avides

quanto helicopteros em uma for¢ca que pretendazeealimbos os tipos de operacdo. A
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mobilidade do NAe, aliada ao alcance das aerongitEss nele embarcadas, permitem o
desencadeamento de Operacdes de Ataque a objetivogos que de outra forma estariam
inacessiveis. As OperagBes Anfibias, por sua veeessitam de consideravel grau de
Superioridade Aeroespacial para serem realizadasseguranca. Em locais ndo acessiveis a
aviacdo baseada em terra, as aeronaves taticascanir desempenhando a Defesa Aérea
das forgas navais e de desembarque, sdo o Unicopawe a obtencdo do necessario grau de
Superioridade Aeroespacial. Os avides de intercépta ataque podem dar outras relevantes
contribuicbes as Operacdes Anfibias na forma ded@@pes de Ataque a forgcas inimigas e
Apoio Aéreo Aproximad®. Os helicopteros embarcados no NAe tém papel néoosn
importante nas Operacdes Anfibias, por proporciégio Logistico Movel, transporte de
tropas convencionais, incursao de componentes rgasfe@speciais, realizacdo de cobertura
antissubmarino e, em alguns casos, até mesmo Agoan Aproximado.

Uma forca naval sem um NAe capaz de operar coonaees de asa fixa tera a sua
capacidade de Projecao de Poder Naval considerantdmeduzida. Tais operacgoes teriam de
ser conduzidas em areas cujo nivel necessario pleriBridade Aeroespacial, bem como de
Controle do Mar, possa ser garantido pela aviag&edila em terra; ou em &reas cujo grau de
ameaca aérea seja muito baixo ou nulo.

Till (2018) aponta que ha um crescente interessadial pela Projecdo de Poder
Naval na forma de Operacbes Expedicionarias. Ailpdidade de tais operagfes serem
desencadeadas contra ameacas “ndo convencionasheeessidade de interoperabilidade
entre forcas na sua conducgédo, as caracterizam twmigsdes” tipicas do paradigma “pés-

moderno” (TILL, 2018).

52 Conforme o Glossario das Forcas Armadas, Apoioedéhproximado € a “acdo aérea, em Operacoes
Anfibias, utilizada em apoio as tropas de primedstaldo que estdo em contato direto com o inimigo”
(BRASIL, 2015).
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Apesar de ndo serem voltadas, prioritariamenta @aombate de alta intensidade, as
Operacdes Expedicionérias possuem complexidadegmals formas mais “convencionais”
de Projecdo de Poder Naval. Também nas Operacpesli€onarias, é grande a necessidade
do emprego de aeronaves, principalmente para epwaie de pessoal e apoio logistico. Os
NAe, por sua grande capacidade de transporte deaess, material e pessoal, mostram-se
como meios extremamente Uteis as Operacfes Expedlics. Entretanto, a aviacdo de
interceptacao e ataque, eventualmente embarcanlanémor aplicabilidade nestas operacdes
do que em variantes mais “convencionais” da Projef#& Poder Naval. A necessidade de
gradacdo de uso da forca, normalmente requeridaOpesacdes Expedicionarias, pode
inviabilizar as Operacdes de Ataque por avidesm&smo tempo, a natureza das ameacas,
normalmente esperadas nestes cenarios, faz cora edesa Aérea nao seja fundamental
para a conquista do necessario nivel de SuperitEideroespacial. Por estes motivos, um
NAe como o NAM “Atlantico” se apresenta como um mnektremamente apropriado para a
execucao de Operacgbes Expedicionarias.

Um outro aspecto a ser considerado é a defesaacanProjecdo de Poder Naval
inimigo. Como citado anteriormente, Till (2018) iasou que o recente interesse de algumas
Marinhas de incrementar as suas capacidades aeein¢@o em regides litoraneas tem como
resultado o interesse de outras em construir cdgades para se defender destas intervencoes,
tipicamente por meio de uma postura de Negacdo sio dd Mar. As aeronaves taticas
baseadas em terra ocupam lugar de destaque mestietpostura estratégica. A realizacdo de
OperagOes de Ataque — ou mesmo apenas a sua |addi— por meio de aeronaves e
tripulacdes perfeitamente adaptadas ao combateaerp podem impedir que o adversario

obtenha o grau de Controle do Mar necessario agiojde seu poder.

3.3.3 Manutencéao da Boa Ordem no Mar



38

A “missao” definida como Manutengédo da Boa OrderiMar € a mais ampla dentre
as enumeradas por Till (2018), abrangendo ativelajylee englobam desde o combate a
variados tipos de atividades ilegais, até a salatguda vida humana no mar. Diante de tal
amplitude, a versatilidade dos meios aéreos fagsdigrramentas de grande valia para a
Manutencéo da Boa Ordem no Mar.

No capitulo 2, foram mencionadas as principaierdifcas entre a perspectiva
“moderna” e a “pés-moderna” da Manutencdo da Bodef@rno Mar. Essencialmente, a
diferenca est4 no foco que cada paradigma temntesesses nacionais ou nos sistémicos
globais. Em uma viséo simplificada, a Manuten¢gaBaa Ordem no Mar seria conduzida por
uma Marinha “moderna” essencialmente em suas aguasdicionais, devido a sua
preocupacdo prioritaria com os interesses nacioias outro lado, uma Marinha “pés-
moderna”, enfatizando os interesses sistémicosagpkeria maior propensdo a conduzi-la
em regides mais distantes, e em colaboracdo cormiar e instituicdes estrangeiras. Em
ambos os casos, a Aviagdo Naval, tanto embarcaaletawperando a partir de bases em
terra, possui papel extremamente relevante.

Sob o paradigma “moderno”, os helicopteros sagrdade valia para a Manutengéo
da Boa Ordem no Mar ao realizar tarefas como ta@tespapoio logistico, esclarecimento e
busca e salvamento. Till (2018) destaca, aindapaitancia dos helicopteros de grande porte
por possibilitarem a interceptacdo e insercao dmpooentes de forcas especiais em
embarcacdes de piratas ou criminosos. Por suaidapacde operar com uma consideravel
guantidade e variedade de aeronaves de asas astaisr NAe tém grande aplicabilidade na
Manutencéo da Boa Ordem no Mar.

A aviacdo de asa fixa, operando a partir de basederra, também desempenha

importantes fungdes nesta “missdo”. Em primeir@atugodem-se citar os avides de patrulha
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maritima que, por meio de Operacdes de Esclaretimeontribuem para a elevagédo do grau
de consciéncia situaciofidha Area de Operac&o. Ainda, pode-se conceber deuauvides de
interceptacdo e ataque no combate a atividadesisleg mar. Gragas a sua velocidade, estes
meios proporcionam a maneira mais rapida de secepar embarcacdes de criminosos ou
piratas. Embora ndo seja a sua forma de emprege cwivencional, estes avides
possibilitam a realizacdo de acOes de presencapagem incluir desde a identificagao de
ameacas até acdes de intimidagdo, como passagbaia altura ou mesmo o tiro de
adverténcia. Para que estas agfes sejam plenaraalitdveis a grandes distancias da costa,
faz-se necessaria a capacidade de ReabastecimeMooe(REVO).

Estes mesmos aspectos da “missao” de ManutencBoal®rdem no Mar para uma
Marinha “moderna” também se aplicam a uma “pds-mmafe com a ressalva de que esta
dltima terd maior predisposi¢cdo a operar em agisianges. Os NAe, mesmo 0s que nao
operam com avifes embarcados, mostram-se extrertemgzis a operacdo em regides
distantes por sua grande capacidade de permapféncia

Diante do apresentado, pode-se constatar que atsigh® do NAe “Sao Paulo” pelo
NAM “Atlantico” ndo afetou significativamente o axécio da Manutencdo da Boa Ordem no
Mar pela MB, tanto sob a 6tica “moderna” quantosipdoderna”. Ainda, levando-se em
conta 0 menor custo de operagdo de um NAe de nporte, como o NAM “Atlantico”,
pode-se dizer que esta “missao” passou a ser adanpgom uma melhor relagdo custo-
beneficio. Com esta nova configuracdo de meiosisiava avides de interceptacdo e ataque

da MB, mesmo nao operando embarcados, ainda podencee importante papel no

53 Conforme o Glosséario das Forgas Armadas, “consigiésituacional” é a “percepg¢do precisa dos fateres
condigbes que afetam a execucdo da tarefa durantegpariodo determinado de tempo, permitindo ou
proporcionando ao seu decisor, estar ciente dosgqupassa ao seu redor e assim ter condicbes dedoca
pensamento a frente do objetivo. E a perfeita siatentre a situacéo percebida e a situacdo rBRASIL,
2015).

54 Conforme a DMN, “permanéncia indica a capacidageoperar, continuamente, com independéncia e por
longos periodos, em areas distantes e de granoensfies. Meios de apoio logistico mével aumentasa es
permanéncia que, se tiver longa duracao, deve poenlizio das unidades” (BRASIL, 2017).
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cumprimento desta “missdo”. Para tal, contam coapoio de aeronaves da FAB para a
realizacdo de patrulha maritima e REVO. Se, por lado, tal apoio contribui para a
interoperabilidade entre as forcas, por outro, envith lacunas de capacidades da Aviagao
Naval brasileira, que podem ser acentuadas emc¢8#gaem que as prioridades da FAB
difiram daquelas da MB.

Uma medida de mitigacdo da auséncia de avibesattellpp maritima na MB é a
utilizacdo das aeronaves de interceptacdo e atau®peracdes de Esclarecimento. Esta
forma de emprego ja € realizada em exercicios eappes, e € possibilitada pelo fato de o
equipamento radar das aeronaves AF-1 modernizamasiip as mesmas funcionalidades e
capacidades do equipamento radar dos avides ddhaatnaritima da FAB. As caracteristicas
técnicas e operacionais das aeronaves de integéeptaataque ndo fazem delas substitutas
ideais dos avides de patrulha maritima, porém, mosier uma importante alternativa capaz
de permitir a realizacdo de Operacdes de Esclasettnguando outros meios nao estiverem
disponiveis®.

Outra lacuna da Aviacao Naval brasileira, a ausée avides-tanque em sua dotacao
material, € mitigada pelo equipamento de transtséte combustivel das aeronaves AF-1.
Quando instalado nestas aeronaves, este equipapemiite que elas reabastecam outros
avides em voo, da mesma maneira que os avidessteabdores convencionais. E importante
ressaltar que a quantidade de combustivel dispopara transferéncia nestas aeronaves é
consideravelmente inferior que a disponivel nomndga avides-tanque. No entanto, em
situacdes especificas e ndo havendo disponibilidddeavides-tanque, a capacidade de
transferéncia de combustivel entre aeronaves éecaptacdo e ataque pode ser de grande

valia®®.

55 Experiéncia profissional do autor durante o peri@n que integrou o 1° Esquadrdo de AviGes de
Interceptagéo e Ataque.
56 |dem.
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3.3.4 Diplomacia Naval

Conforme visto previamente, a Diplomacia Navalnéauatividade permanente e de
grande valor tanto para as Marinhas “modernas” tgugara as “pOés-modernas”. A
Diplomacia Naval “moderna”, ou “competitiva”, tende se voltar para a coercdo e a
dissuasdo. A Diplomacia Naval “pdés-moderna”, ouldborativa”, em teoria, tende a
transmitir mensagens cooperativas, com o intuitestieeitar lacos com Estados estrangeiros.

Em ambos os paradigmas, a Diplomacia Naval se ranmaacredibilidade do poder de
uma Marinha. No caso das Marinhas “modernas”, aspeecto € mais evidente. Os NAe,
enquanto simbolos evidentes de poder, sdo agextiesnamente eficazes da Diplomacia
Naval “competitiva”. Em especial, os NAe possuidoda capacidade de operar tanto com
avides quanto com helicopteros conferem grandeisstas Marinhas as quais pertencem,
indicando o pertencimento a um seleto grupo qusysdal meio.

Ainda sobre a abordagem “moderna”, pode-se digeras avides de interceptacao e
ataque, mesmo operando a partir de bases em témm,grande importancia para a
Diplomacia Naval, mesmo nao possuindo a mesmaildsiie que os grandes navios de
guerra. Como abordado previamente, a operacdosdagi®es a partir de bases em terra é
facilmente associada a concepcoes estratégicasequedem da Negacdo do Uso do Mar. Para
Till (2018), estratégias deste tipo sdo dissuasgpar meio dos efeitos que chamou de
“promessa de negacao”, situacdo em que o defeaspetetiva capacidade de Negagéo do
Uso do Mar diante do adversario; e “promessa dé;@at) situacdo em que o defensor ndo
tem capacidade de impedir o inimigo de atingir ggop0sitos, mas tem a de tornar 0s custos
militares e politicos de sua campanha proibitividemais, outra contribuicdo dos avides de

interceptacdo e ataque para a Diplomacia Navadtatos que conferem. De forma anéloga ao
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gue ocorre com 0s NAe, apenas um pequeno nhumevtadehas possui tripulantes e avides
especializados e totalmente dedicados ao combateaa@l. Possuir esta capacidade aumenta
ndo somente o poderio de uma Marinha, mas tambsen prestigio.

Por sua vez, a Diplomacia Naval “colaborativa’dalea sua preocupagdo com a
opinido publica, tende a evitar a pura demonstragicapacidades bélicas. Esta modalidade
de Diplomacia Naval busca, também, demonstrar acidgde e a vontade de atuar de forma
cooperativa contra ameacas consideradas globais. ddéfn caracteristicas multipropadsito,
como ja mencionado, tém se mostrado bastante @&umloprpara este tipo de atuacao. Till
(2018) lembra, ainda, que estes meios tendem a@iopar uma imagem positiva perante a

opinido publica por serem frequentemente utilizaatosOperacdes Humanitarias.

3.3.5 Operagdes Humanitarias

Estas operacfes, tipicas do paradigma “poés-motercom frequéncia sao
relacionadas as Operacdes Expediciondrias por \areoh, basicamente, o emprego das
mesmas capacidades militares (TILL, 2018).

De maneira similar ao caso das Operacfes Expediias, a Aviagdo Naval de asas
rotativas € essencial ao emprego do Poder Maritiestas operacdes, ao cumprir tarefas de
transporte e apoio logistico. Por sua capacidaddralesporte de aeronaves, pessoal e
material, os NAe proporcionam grande contribuicdrapa realizacdo de Operacdes
Humanitarias. Porém, a operacdo de aeronavesstétizdo embarcadas quanto baseadas em
terra, ndo encontra aplicabilidade nas Opera¢cOanaHitarias, uma vez que nelas ndo se
espera 0 emprego do uso da forga.

Considerando-se 0 exposto, pode-se dizer questitsigio do NAe “Sao Paulo” pelo

NAM “Atlantico” ndo reduziu a capacidade da MB @alizar Opera¢g6es Humanitarias. Uma
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vez que, a principal diferenca entre estes doisosawa capacidade de operar aeronaves
taticas, ndo é relevante para estas operacoeduiesaque a entrada em operacdo do NAM
“Atlantico” conferiu ao Poder Maritimo brasileiranuinstrumento para a conducdo das
Operacdes Humanitarias com uma relagédo custo-loenefais vantajosa.

A tabela 1 apresenta um resumo de como a subabtdo NAe “Séao Paulo” pelo
NAM “Atlantico” afetou a capacidade da MB de cum@s “missdes” enumeradas por Till,
sob o ponto de vista de cada paradigma.

TABELA 1
Efeitos da substituicdo do NAe “Sao Paulo” sobreagmacidades da MB

EFEITOS PARA A MB

MISSOES Paradigma “modermno” Paradigma “p0s-

moderno”
Perda consideravel de Perda moderada de
Controle do Mar ! )
capacidad capacidad

Manutencéo da capacidade
com melhor relagéo custo
beneficic

Projecédo de Poder Naval e Perda consideravel de
OperacOes Expedicionaria capacidade

U

Manutencéo da capacidadeg Manutencdo da capacidade

Manutencéo da Boa Ordem ~ ~
com melhor relagéo custo-| com melhor relacéo custg

no Mar

beneficic beneficic
Diplomacia Naval Perda cons_lderavel de Ganho de capacidade
capacidad

OperacOes Humanitar Ganho de capacida

Fonte: Autor.

3.4 Aviacao Naval e Poder Aéreo

Considerando-se as “missdes” atribuidas por SilMarinhas contemporaneas, pode-
se concluir que a Aviacdo Naval, mesmo sem o NA&o“Baulo”, ainda possui extrema
relevancia para o Poder Naval e Maritimo brasildimatretanto, como ja abordado, algumas
interpretacbes do Poder Aéreo tendem a enfatizesew alegado carater decisivo e

independente. N&o raramente, tais interpretactestiqnam se as tarefas da Aviacédo Naval,
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especialmente quando operando de bases em teaasenam realizadas de forma mais
eficiente por forcas aéreas.

Em primeiro lugar, deve-se considerar que a gueoamar demanda pessoal e
equipamento especializados. A operacao embarcagia @ronaves especialmente adaptadas
a decolagem e ao pouso em navios, além de pesgmli@mente treinado para tripula-las.
Mesmo a operacdo de aeronaves baseadas em tezerdapr particularidades quando no
contexto da guerra no mar. Uma estratégia navahdefa, que atribua a aviagdo baseada em
terra a tarefa de atacar forcas navais na maitintis: possivel de sua costa, por exemplo,
demandara aeronaves com grande alcance e capaaddadarga. Estas prioridades nao
necessariamente serdo coincidentes com as de uer Réceo, cuja preocupacdo com a
Defesa Aeroespacial tendera a considerar outragsitag, como alta velocidade e razéo de
subida, como prioritarios para suas aeronaves.Ol@aria 0 caso das aeronaves embarcadas
como para o das ndo embarcadas, uma forca aérewepieialmente assumisse as tarefas da
Aviacao Naval teria que criar ramificacoes tdo emsbeadas na operagdo no ambiente naval
que, na pratica, seriam indistinguiveis de uma i

Ademais, lembra Rubel (2014), a caracteristicamais distingue a guerra no mar de
seus equivalentes em terra e no ar € a integragdistintos ambientes (acima, abaixo e na
superficie d’agua). Este € o principal motivo dotdoapreco que as Marinhas tém pela
interoperabilidade. Meios navais necessitam opawaro um sistema integrado para poder
atender as demandas da Guerra Naval em todos ssasdientes. Considerando-se estes
aspectos, nao é dificil concordar com Rubel (20d4ando estabelece que o conceito
fundamental da Aviacdo Naval, inclusive aguela opera a partir de bases em terra, € o de
que ela é a extensdo do armamento e dos sens@eseilos navais de superficie no mar.
Ainda para Rubel (2014), este € o principal mopeto qual a Aviagdo Naval deve ser um

elemento subordinado ao Poder Naval.
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4 CONCLUSAO

Motivado pela desincorporacéo do NAe “Sao Paulgela subsequente incorporacdo
do NAM “Atlantico” a MB, o presente trabalho teveobjetivo de estudar o papel exercido
pelos NAe e pela Aviagdo Naval nas Marinhas, sética da estratégia naval contemporanea.
Por sua influéncia e relevancia para o pensamestitatégico contemporaneo, o trabalho do
historiador britdnico Geoffrey Till foi utilizadoomo referencial tedrico. Desta maneira,
buscou-se responder a questédo fundamental do pFesstndo: quais sédo as implicacdes para
a Marinha do Brasil da substituicdo do NAe “Saol®apelo NAM “Atlantico” a luz da
teoria de Geoffrey Till?

Foram apresentados os principais aspectos da w®ifill para as Marinhas do século
XXI. Partindo-se da conceituagédo 8eapowefPoder Maritimo/Poder Naval), abordaram-se
as suas relacbes com o fend6meno da globalizac&éericaneno, considerado por Till como
central na evolucdo das concepcdes estratégicasngooraneas, seria responsavel pelo
surgimento do paradigma “pOs-moderno”, que passarigoexistir com o0 paradigma
“moderno”. Para este autor, ambos os paradigmaniriiah as atribuicbes principais, as
quais chamou de “missfes” das Marinhas do séculd XXda, verificou-se que, para o
cumprimento destas “missdes”, faz-se necessarstabeecimento de relacbes harmonicas e
complementares entre o Poder Naval e o Poder Aélestacando-se o papel da
interoperabilidade.

Posteriormente, foram abordadas as relacbes estldAe, a Aviacdo Naval e as
“missdes” das Marinhas do século XXI, conforme exantas por Till. A partir da tipologia
de Robert Rubel, verificou-se que a substituicadNde “Sao Paulo” pelo NAM “Atlantico”

fez com que a MB deixasse de possuir uma “ala agdsmrcada’, passando a possuir um
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“navio com capacidade de aviacdo”, cuja especiddigaincipal estd associada as Operacdes
Expedicionarias.

Ainda, estabeleceu-se a relagdo dos NAe e da &willgval com as “missfes” que
Till atribui as Marinhas do século XXI. Com estdagéio, buscou-se compreender as
implicacées da substituicdo do NAe “S&do Paulo” pgelaM “Atlantico” no cumprimento
destas “missdes” pela MB.

Verificou-se que os NAe capazes de operar comeavi@mbarcados ampliam
consideravelmente as possibilidades de uma esqoadratencéo e exercicio do Controle do
Mar, gracas a Defesa Aérea e as Operacdes de Apapséilitadas por estas aeronaves.
Portanto, pode-se concluir que a capacidade da ®Budhprir esta “misséo” foi bastante
afetada pela desincorporacdo do NAe “S&do Paulgieasimente sob o ponto de vista
“moderno”, dada a importancia que este paradigmasda@peracdes em aguas oceanicas. Em
contrapartida, a incorporacdo do NAM “Atlantico” e contribuir para que esta perda nao
seja tdo acentuada. A obtencdo de elevados niei€ahtrole do Mar passa a ser
condicionada a situacdes de baixo grau de ameaga, @& a regides dentro do raio de acdo
de avibes destinados a Defesa Aérea, operanddiadebases em terra. Neste contexto, 0s
avioes de interceptacéo e ataque da Aviacdo Naaaiém sua relevancia. A transferéncia do
foco operacional para adguas mais proximas a caste pepresentar uma aproximagdo em
direcdo ao paradigma “p6s-moderno”.

De forma anéloga ao que ocorre com a “missdo” aetrGle do Mar, a Projecéo de
Poder Naval, em sua modalidade “moderna”, fica dvést comprometida sem avides
embarcados para realizar agoes de Defesa Aéreperag@des de Ataque. Desta forma, pode-
se concluir que a desincorporacdo do NAe “Sao Pawdstringe consideravelmente a
capacidade “moderna” de Projecdo de Poder da M. €3e modelo de NAe, a Projecéo de

Poder Naval fica limitada a regides onde a avialgdseada em terra possa garantir o
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necessario nivel de Superioridade Aeroespaciagnole o grau de ameaca aérea seja muito
baixo. Neste contexto, a Aviacdo Naval de intelmgd e ataque, operando a partir de bases
em terra, passa a ter ressaltado o seu papel defeng dissuasivo — contra uma eventual
Projecdo de Poder Naval inimigo. Por sua vez, em@atem servico do NAM “Atlantico”
pode mitigar a perda de capacidade de Projecdooder MNaval da MB, em seu sentido
“moderno”. Ademais, este navio mostra-se muito ppaco a realizacdo de Operacdes
Expedicionarias, modalidade tipicamente “pds-moaleda Projecdo de Poder Naval.

No que diz respeito a Manutengcdo da Boa Ordem mo Mu-se que a principal
contribuicdo de um NAe para esta “missdo” é pramel de sua capacidade de operar com
um grande numero e diversidade de aeronaves de@atisas embarcadas. Sendo assim,
pode-se afirmar que a MB né&o teve a sua capacdiadéanutencdo da Boa Ordem no Mar
significativamente afetada pela substituicdo do NB8&o Paulo” pelo NAM “Atlantico”.
Entretanto, com a tendéncia de aumento da impdat@lesta “missdo”, podera ser exigido
gue a MB considere o emprego de seus meios enadapeira as quais eles nao foram
inicialmente concebidos. Os avides de interceptacataque sao o exemplo mais evidente.
Conforme vivenciado pelo autor deste trabalho era ewmperiéncia profissional com
aeronaves AF-1, a realizacdo de Operacdes de &salk@nto em areas maritimas com estas
aeronaves é de grande valia para a Manutencédo @a@BEem no Mar. O mesmo pode ser
dito sobre a capacidade de REVO destes meios. Acitia situacional proporcionada
pelas Operacbes de Esclarecimento, o aumento damapéncia na cena de acéo
proporcionado pelo REVO, aliados a grande velo@dsak avides de interceptacdo e ataque,
fazem com que estes meios sejam 0s mais apropripai@s a rapida identificagcdo e
interceptacdo de ameacas a Boa Ordem no Mar ermn distantes. Esta forma de emprego
das aeronaves AF-1, embora pouco ortodoxa, most@E®o uma interessante alternativa

para a MB, considerando-se seus novos desafios.



48

A Diplomacia Naval, em sua modalidade “moderna,aggara na credibilidade
inspirada pelo Poder Naval de um Estado. Por estevon tanto as capacidades quanto a
visibilidade dos NAe fazem deles simbolos evidertespoder; sendo, portanto, meios
extremamente estimados pela vertente “moderna” igkoidacia Naval. Por outro lado, a
Diplomacia Naval, em sua perspectiva “pds-modema™colaborativa”, tende a valorizar
posturas que possam ser percebidas como voltadasapeooperacdo multilateral. Sendo
assim, pode-se concluir que a desincorporacao de Ng&o Paulo” pode ter gerado a
percepcdo de diminuicdo do poderio da MB, sob @adlia Diplomacia Naval “moderna”.
Neste contexto, as aeronaves de interceptacag@eataesmo operando a partir de bases em
terra, possuem grande relevancia por sua contébupara a dissuasdo. Tais aeronaves
contribuem, ainda, para a Diplomacia Naval “modérna medida em que a existéncia de
equipamento e pessoal especializado e dedicadaeftagada Guerra Naval também é
percebida como um simbolo de poder. A entrada ewigceedo NAM “Atlantico”, pela
visibilidade que este navio possui, pode ter cbufdo para mitigar os efeitos que a
desincorporacdo do NAe “S&o Paulo” teve sobre doBigcia Naval em seu aspecto
“moderno”. Do mesmo modo, o NAM “Atlantico” poder teontribuido para a Diplomacia
Naval “colaborativa”, devido a associagcdo que est&wio tem com as Operacdes
Expedicionéarias e, especialmente, com as Operdg¢bemnitarias. Mais uma vez, pode se
observar uma tendéncia de aproximacao ao paradigésamoderno” de Poder Naval, por
parte da MB.

Ao fim, no estudo das rela¢des entre a AviacdocaNaw Poder Aéreo, verificou-se
que as especificidades da guerra no mar demandarisié&ncia de aeronaves e pessoal
especializados. Esta necessidade € particularmea@ietuada nas situacdes em que haja
divergéncia entre as prioridades do Poder Naval d@oaPoder Aéreo. Desta forma, justifica-

se o conceito de Rubel, que idealiza a Aviacdo Namguanto extensdo dos sensores e
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armamento dos meios navais de superficie. Tal @oneéacilmente extensivel a operacao da
Aviacdo Naval a partir de bases em terra. Ao mesengpo, a evolugdo do ambiente
estratégico contemporaneo tender4d a exigir cada m@ds o0 aprimoramento da
interoperabilidade entre o Poder Aéreo e o PodealNa

Desta maneira, considerando a teoria de Geoffridly gode-se afirmar que a
substituicdo do NAe “S&o Paulo” pelo NAM *“Atlanticdeve o efeito de diminuir a
capacidade da MB de cumprir a maioria das modadsléchodernas” das “missdes” que este
autor atribui as Marinhas do século XXI. Tal efeéomais marcante, em especial, nas
“missdes” de Controle do Mar e Projecdo de PoderaN@s avides de interceptacdo de
ataque, ao deixarem de operar embarcados, longerderem a sua funcéo, passam a ter sua
importancia aumentada na mitigacdo desta perdeapaciclade “competitiva’. A0 mesmo
tempo, a entrada em operagdo do NAM “Atlantico&nalde também contribuir para esta
mitigacdo, permite a MB o cumprimento das “miss@inciadas por Geoffrey Till em seus
aspectos “pOs-modernos”, especialmente as Operdggpsdicionarias e Humanitarias.
Assim, as recentes mudancas na composicao de deeldarinha do Brasil podem ser vistas
como uma ainda sutil, mas consistente, aproximag&o direcdo ao paradigma “pés-

moderno” de Poder Naval, visando adaptar esta fwsalesafios do século XXI.



50

REFERENCIAS

BRASIL. Doutrina Basica da Forca Aérea BrasileiraBrasilia: Estado-Maior da
Aeronautica, 2020.

BRASIL. Doutrina Militar Naval Brasilia: Estado-Maior da Armada, 2017.
BRASIL. Doutrina Militar Terrestre Brasilia: Estado-Maior da Armada, 2019.

BRASIL. Glossério das Forcas ArmadaS ed. Brasilia: Estado-Maior Conjunto das Forcas
Armadas, 2015.

COUTAU-BEGARIE, H. Tratado de estratégiaRio de Janeiro: Escola de Guerra Naval,
2010. 776 p.

GALANTE, A. Porta-Helicépteros Atlantico agora é WaAerédromo Multipropésito.
Poder Naval [s. I|], 26 de novembro de 2020. Disponivel em:
<https://www.naval.com.br/blog/2020/11/26/portait@bteros-atlantico-agora-e-navio-
aerodromo-multiproposito/>. Acesso em: 21 mai. 2021

GRAY, C. S. Airpower theory. In: OLSEN, A. (EdAirpower reborn:the strategic concepts
of John Warden and John Boyd. Annapolis: Navalturst Press, 2015. p.156-180.

MANSELL, P. The british requirement for expeditiopdorces in the twenty-first century.
In: TILL, G. (Ed.) Seapower at the millenniurBtroud: Sutton Publishing, 2001. 370 p. 94-
104.

PESCE, E. INavios-aer6romo e a aviacdo embarcada na estratégial brasileira 2016.
230 f. Dissertacdo (Mestrado) - Escola de GuerraaN&rograma de Pos-Graduacdo em
Estudos Maritimos (PPGEM), Rio de Janeiro, 2016.

RANFT, B.; TILL, G.The sea in soviet strateg¥.ed. Annapolis: Naval Institute Press, 1989.
284 p.

RUBEL, R. C. A Theory of Naval Airpower. Naval W@ollege Review, Newport, v. 67, n.
3, p. 64-80, Summer 2014. Texto da edicao eletadtécpublicacdo disponibilizado em:
<https://www.usnwc.edu/Publications/Naval-War-CgdeReview/2014---Summer.aspx>.
Acesso em 20 mai 2021.

RUBEL, R. C. The Future of Aircraft Carriers. NaVvahr College Review, Newport, v. 64, n.
4, p. 13-28, Autumn 2011. Texto da edicao elet@uig publicacéo disponibilizado em:
<https://www.usnwc.edu/Publications/Naval-War-CgdeReview/2011---Autumn.aspx>.
Acesso em 21 mai 2021.

SEVERSKY, A. P.Victory through air powerGarden City: Garden City Publishing, 1943.
apudTOSTA, O.Teorias geopoliticasRio de Janeiro: Biblioteca do Exército, 1984. p03

TILL, G. Estratégia maritima y la era nuclea? ed. Buenos Aires: Instituto de Publicaciones
Navales, 1988. 318 p.



51

TILL, G. Modern sea powelan introduction. Oxford: Brassey Defence Publish&#87. 177
p.

TILL, G. Seapowera guide for the twenty-first century. 4 ed. New KoRoutledge, 2018.
421 p.
TILL, G. (Ed.) Seapower at the millenniur8troud: Sutton Publishing, 2001. 370 p.

VIDIGAL, A. Conflito no Atlantico Sul: a Iuta pelaposse do arquipélago das
Falklands/Malvinas. In. ALMEIDA, F. E. A.; VIDIGALA. (Org.). Guerra no mar batalhas
e campanhas navais que mudaram a HéistRio de Janeiro: Record, 2009. 541 p.



