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RESUMO

O proposito da pesquisa € confrontar o0 modelo conceitual da teoria da coercdo utilizada pelos
Estados como diplomacia e os acontecimentos ocorridos na escalada da crise que levou a
Primeira Guerra do Golfo (1990-1991). Em especial, as decisdes, em nivel politico, a ameaga
ao emprego da forca militar como forma de influenciar o Estado visado a alterar o seu
comportamento e o emprego do Poder Naval durante a manobra de crise. Procurou-se alcangar
o proposito, utilizando a confrontacdo da teoria com a realidade, empregando-se de pesquisa
documental e bibliografica. A pesquisa apoiou-se nos conceitos tedricos da coercdo pelo
pensamento de Thomas C. Schelling (1966), que percebeu a aplicagdo da coer¢do nas formas
passiva e ativa. Para tal, classificou-as como dissuasdo e compulsdo, respectivamente. Apds
comparar as caracteristicas do arcabougo teérico com a evolu¢do da crise mencionada,
concluiu-se que um Estado deve ter a capacidade militar compativel com os seus interesses. A
pesquisa indicou ainda que o Poder Politico podera se arriscar em uma crise internacional
independente de ter a competéncia militar necessdria para uma vitdria em caso de guerra. O
fator preponderante ¢ como os lideres politicos interpretam os riscos em comparagdo com as
possiveis vantagens que podem alcancar no desdobramento de uma crise. Finalmente,
identificou-se as caracteristicas ativa e passiva da coercao ao longo da crise do Golfo Pérsico.

Palavras-chave: Coercao. Crise. Diplomacia. Golfo Pérsico. Poder Naval.
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1 INTRODUCAO

No inicio da década de 1990, com o fim da Guerra Fria (1947-1989) e,
posteriormente, com a desintegracdo da ex-Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (ex-
URSS) em 1991, a estrutura bipolar do sistema internacional deu lugar ao sistema unipolar.
Diante da nova realidade, os Estados estavam na busca de novos interesses.

Esses interesses convergem e divergem, com frequéncia, por diversas razoes, tais
como: a manutenc¢do da soberania, reparagdes econdmicas, disputa por recursos energéticos,
alimentos ou poder. Dessa forma, em um ambiente competitivo, entender que as tensdes podem
escalar das negociagdes pacificas ao conflito armado torna-se importante.

Neste contexto, a crise' ocorre apds a quebra do equilibrio entre duas ou mais partes
envolvidas, em um determinado contencioso, evoluindo para uma fase de tensdo. Assim, na
busca por solugdes ¢ desencadeado um conjunto de medidas, caracterizado como manobra de
crise, a qual possui como finalidade basica conseguir a paz, porém acompanhada da maior
vantagem possivel nas negociagdes, evitando que as tensdes entre os Estados evoluam para a
guerra.

Portanto, de modo a melhor entender as medidas desenroladas a condu¢do de uma
crise, examinaremos o emprego da coercdo descrito pelo autor Thomas Crombie Schelling
(1921-2016), em sua obra “Armas e Influéncia®”, publicada em 1966, na qual descreve o
emprego da estratégia da coer¢ao no campo diplomatico.

Com isso, o propdsito deste trabalho ¢ confrontar os fundamentos teoéricos da
coercao utilizado como diplomacia pelos Estados, com os acontecimentos ocorridos na escalada
da crise que levou a Primeira Guerra do Golfo (1990-1991), evidenciando os pontos de

aderéncia entre eles.

! A crise é um estado de tensdo desencadeado logo apos a ruptura do equilibrio existente entre duas ou mais

partes envolvidas em um contencioso, com elevada probabilidade de risco de guerra (BRASIL, 2015).

2 No original: “Arms and Influence”.
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Para atingir tal proposito, serd utilizado como desenho de pesquisa andlise
comparativa entre a teoria e a realidade, com base na pesquisa bibliografica e documental. A
teoria da coercdo serd confrontada com os fatos ocorridos, ao longo da crise do Golfo Pérsico,
no periodo entre 1990 e 1991. Os estudos estardo restritos as agdes diplomaticas dos Estados
envolvidos direta e indiretamente na crise, na relevancia do emprego do Poder Naval na
manobra de crise e limitada no espago temporal entre os momentos que antecederam a invasao
do Kuwait pelo Iraque (1990) € o inicio do conflito armado em janeiro de 19913.

Entdo, a questdo central desta dissertacao ¢: Quais sdo os pontos de aderéncia entre
a teoria da coer¢do em relagdo a crise do Golfo ocorrida entre os anos de 1990 e 1991? Além
da questdo central, com o fito de alcancar a resposta da pesquisa, buscaremos responder as
seguintes questdes complementares: o que motivou o entdo lider iraquiano, Saddam Hussein
(1937-2006), a invadir o Kuwait? Qual foi a reacdo internacional em resposta a agressao sofrida
por um Estado soberano? Como a coergao foi utilizada ao longo da crise?

Para responder aos questionamentos e atingir o propdsito mencionado, este trabalho
estd dividido em cinco capitulos. A presente introdugdo descreve o tema proposto. O segundo
capitulo sera destinado a fundamentagao tedrica, com destaque aos pontos principais da teoria
da coercdo fundamentados por Thomas Schelling (1966). Em seguida, no terceiro capitulo, o
objetivo sera descrever a evolugdo das tensdes ocorridas durante a crise selecionada para analise
posterior. No quarto capitulo, sera realizada a confrontagdo entre a fundamentacao tedrica e os
acontecimentos ocorridos ao longo da crise do Golfo. Por fim, o quinto e ultimo capitulo,
expressard uma conclusdo do estudo realizado, tendo como base a analise dos fatos e

argumentos anteriormente expostos.

* A conflagragio militar, com o objetivo de expulsar as tropas iraquianas do Kuwait, ocorreu de janeiro a margo

de 1991 (WAACK, 2011).



2 ATEORIA DA COERCAO

Ao longo deste capitulo abordaremos o arcabougo teodrico escolhido para esta
pesquisa. Sua colocagdo ¢ necessaria para possibilitar, nos préximos capitulos, a confrontacao
da teoria com os fatos historicos da crise do Golfo Pérsico. Antes de ingressar no conceito da
coer¢do, estabeleceremos as definigdes de crise internacional politico-estratégica e a
importancia do emprego do Poder Naval em manobra de crise.

Entdo, para organizar melhor este capitulo e facilitar a sua compreensao, ele sera
dividido em cinco se¢des. Na primeira delas, apontaremos a defini¢cdo de crise internacional
politico-estratégica. A segunda abordara o emprego do Poder Naval em manobra de crise. Na
terceira, apresentaremos as modalidades do uso da coercdo e na sequéncia as diferentes
ramificagdes da sua aplicacdo. Por fim, fecharemos o capitulo com as diferencas entre o uso da

forca bruta e a coergao.

2.1 Crise internacional politico-estratégica

A politica e a guerra estdo intimamente relacionadas e por vezes uma ma condugao
da politica pode levar a escalada de uma crise. Segundo Thomas Schelling (1966), a crise reside
na imprevisibilidade de seu resultado, com o risco de as acdes fugirem do controle dos
adversarios, causando um desfecho que pode ser indesejado por todas as partes envolvidas.

Ja na Doutrina Militar Naval (DMN), encontramos a explicacdo de que a crise, no
campo politico-estratégica, ¢ um tipo de conflito* internacional desencadeado, apds a ruptura
do equilibrio existente entre duas ou mais partes envolvidas em uma determinada disputa.

Caracteriza-se por um estado de grandes tensdes, com elevada probabilidade de agravamento e

4 Para esta pesquisa, entende-se por conflito o fendmeno social caracterizado pelo choque de vontades,

decorrente do confronto de interesses, constituindo uma forma de buscar-se uma solugdo ou compromisso. Os
meios a empregar e as agoes a desenvolver dependem do poder relativo dos oponentes (BRASIL, 2007).



11

risco de guerra (BRASIL, 2017).
Em virtude da amplitude do tema, adotamos em nossa pesquisa a defini¢do, para a
crise internacional politico-estratégica, prevista na Doutrina Militar de Defesa (DMD), que a

especifica como:

Um estagio de conflito, entre dois ou mais Estados, em que o desencadeamento
proposital de uma situacdo de tensdo visa alcangar objetivos politicos ou politicos-
estratégicos, por meio da manipulagdo do risco de uma guerra, com atitudes e
comportamentos que indicam ser a situagdo extrema compativel com razdes maiores,
quase sempre ocultas ou ndo explicitamente declaradas (BRASIL, 2007, p. 29).

Dessa maneira, com base na definicdo mencionada, ¢ possivel identificar
caracteristicas basicas da crise internacional politico-estratégica gerada na invasdao do Kuwait
pelo Iraque, ocorrida em 1990, como veremos em mais detalhes no terceiro capitulo. O primeiro
ponto ¢ a existéncia de adversarios definidos, Kuwait e Iraque. Encontramos outra similaridade
na forma proposital como foi desencadeada, pelo Estado iraquiano, que usou como justificativa
a narrativa que o Kuwait fazia parte do Iraque antigo e a sua anexagdo era uma decisdo natural;
além disso, a alegacdo que o Kuwait estava desviando petrdleo de campos iraquianos, proximos
aos dois Estados (WAACK, 2011).

Outrossim, a DMD (2007) aponta o desenvolvimento das tensdes com influéncia
das opinides publicas nacionais e internacionais. A invasao citada gerou reacdo, na comunidade
internacional e a Organiza¢do das Nagdes Unidas® (ONU) respondeu prontamente a agressio.
Como exemplo, citamos o embargo econdmico®, imposto pelo Conselho de Seguranga da ONU
(CSNU), por intermédio da resolucao 661 de 1990. Com fito de garantir o embargo, a resolugao
665, do mesmo ano, solicitou aos Estados-membros o envio de forgas navais para a regido do

Golfo Pérsico, a fim de interromper o fluxo do comércio maritimo do Iraque e Kuwait. Dessa

5 A Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU ou UN, na sigla em inglés, para United Nations), foi oficialmente

fundada em 1945. E uma organizacdo internacional baseada no principio de igualdade soberana entre os
Estados-membros e apresenta como um dos seus propositos a manutencdo da paz e da seguranga internacional
(MINGST; ARREGUIN-TOFT, 2014).

O embargo econdmico foi definido na resolugdo 661 de 1990 do CSNU, como uma orientagdo a todos os
Estados-membros em evitar exportar todas as mercadorias, incluindo armas e qualquer outro equipamento
militar, para Kuwait e Iraque, assim como importar qualquer produto oriundo desses Estados.
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forma, foi possivel validar o nosso objeto de estudo como uma crise internacional politico-
estratégica e, ainda, identificar a importancia de analisar o emprego do Poder Naval’ nas a¢des

conduzidas durante a manobra de crise.

2.2 O emprego do Poder Naval em manobra de crise

Apds definir o conceito de crise internacional politico-estratégica, faz-se necessario
analisar como conduzi-la. Segundo a DMN (2017), deve-se conduzir por meio da manobra de
crise, que ¢ dirigida pela expressdo politica do Poder Nacional® e tem por finalidade basica
conseguir uma paz vantajosa, evitando que evolua para o conflito armado. A manobra de crise
deve compreender agdes para distender, estabilizar ou escalar quanto a situagdo conflituosa a
qual, normalmente se faz, por tempo determinado, para a tomada de decisdes e preparacdo para
eventual aplicacdo da forga.

O tempo, na manobra de crise, deve ser suficiente para uma tomada de decisdo
cuidadosa e permitir a comunicagdo entre os dois lados em disputa. Entretanto um ultimato
pode ser utilizado para acelerar o poder de barganha e forcar o adversario a concordar com as
demandas desejadas (GEORGE; SIMONS, 1994).

Além do tempo, as a¢des conduzidas durante uma crise derivam das expressoes do
Poder Nacional, principalmente, o Poder Militar’. Essa expressio ¢ aplicada para pressionar o
oponente e induzi-lo a alterar seu comportamento de maneira favoravel aos nossos interesses,

de tal modo que possibilitard alcangar o objetivo politico. O proposito inicial das forgas

7O Poder Naval ¢ a parte integrante do Poder Maritimo capacitada a atuar militarmente no mar, em aguas

interiores e em certas areas terrestres, incluindo o espago aéreo sobrejacente. Por sua vez, o Poder Maritimo
resulta da integragdo dos recursos que um Estado possui para a utilizagdo do mar e aguas interiores (BRASIL,
2007).

O Poder Nacional apresenta-se como a conjugag¢do de capacidades que tem um Estado, voltada para o alcance
de determinada finalidade. Manifesta-se em cinco expressdes: a politica, a econdmica, a psicossocial, a militar
e a cientifico-tecnologica (BRASIL, 2015).

O Poder Militar ¢ de natureza preponderante militar, formada por um conjunto de homens e meios que um
Estado dispde para alcangar seus objetivos (BRASIL, 2007).
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militares ¢ persuadir o oponente e indicar-lhe a nossa firme disposi¢@o de seguir até as ultimas
consequéncias (BRASIL, 2007).

Um dos componentes da expressao militar do Poder Nacional ¢ o Poder Naval. Em
razdo de suas caracteristicas'® de mobilidade, flexibilidade, versatilidade e permanéncia, torna-
se um importante instrumento para demonstrar forga e influenciar o Estado visado a realizar o
que desejamos. Essas caracteristicas o tornam a ferramenta escolhida pelo Poder Politico que
pretende ameacar ou usar a for¢ca de maneira limitada nas suas negociacdes (CABLE, 1985).

No passado, alguns tedricos classicos ja defendiam o uso da diplomacia naval, ou
seja, o uso de meios navais como instrumento da diplomacia. Como exemplo, citamos Alfred
Thayer Mahan (1840-1914). O autor argumentou que o Poder Naval aumenta o prestigio, a
seguranga ¢ a influéncia de um Estado, além de defender que grandes poténcias precisam ser
fortes no mar (MAHAN, 1987).

Além dos tedricos classicos, alguns autores contemporaneos, como Geoftrey Till
(1945-), também defendem a importancia do mar, principalmente no mundo globalizado. O
Poder Naval ndo s6é manteve a sua importancia, como aumentou a sua capacidade em gerenciar
tensdes, prevenir, limitar ou resolver conflitos. A marinha sempre foi um instrumento da politica
e uma ferramenta de apoio a diplomacia em tempo de paz (TILL, 2009).

Diante desse contexto, visualizamos o emprego militar no suporte a diplomacia e
na tentativa de solucionar tensdes. Observamos, também, a importancia do Poder Naval como
um dos instrumentos utilizados para influenciar o Estado visado a obedecer as nossas
exigéncias. No terceiro capitulo, utilizaremos esse conceito, para confrontar com a realidade e

verificar como uma for¢a naval foi aplicada na conducao de uma crise. Essa preponderancia do

10 As caracteristicas do Poder Naval sdo: mobilidade que é a capacidade de deslocar-se prontamente e a grandes
distancias, em condig¢des de emprego imediato; permanéncia que ¢ a capacidade de operar, continuamente, em
areas distantes e de grandes dimensoes; versatilidade que significa alterar a postura militar, mantendo a aptidao
para executar uma ampla gama de tarefas; flexibilidade que significa a capacidade de organizar grupamentos
operativos de diferentes valores, em fungdo da missao, possibilitando seu emprego gradativo (BRASIL, 2017).
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emprego militar, nas negociagdes entre Estados, remete-nos a coercao. Cabera ao poder politico

a decisdo dos limites da coercao e qual a modalidade sera utilizada na defesa dos seus interesses.

2.3 As modalidades do uso da Coercao

A diplomacia versa sobre a condugdo das relagdes internacionais por meio de
negociagdes. O importante na diplomacia ¢ o método utilizado para negociar € ndo o seu
contetido (BOBBIO; MATTEUCCI; PASQUINO, 1998).

Ela busca obter resultados, nem sempre ideais, com o uso da barganha para
convencer a outra parte. E possivel conseguir maiores vantagens, por intermédio de concessdes,
trocas ou colaboragdes. A negociacdo pode ser educada ou agressiva, envolver ameagas ou
ofertas, ser entre amigos ou inimigos, mas deve haver algum interesse comum (SCHELLING,
1966).

O autor Alexander L. George (1920-2006) apresenta uma forma alternativa de
praticar a diplomacia. Ele descreve sobre a utilizacdo de caminhos em que a ameaca ¢é
empregada como instrumento politico, a diplomacia coercitiva. Identifica o conceito como uma
estratégia defensiva, que visa convencer um oponente a parar ou reverter uma acao. Segundo o
autor, para o uso ofensivo de ameacas coercitivas, ¢ melhor empregar o termo chantagem e
separar, ainda, a coercao da dissuasdo. A dissuasdo para ele ¢ a ameaga a fim de convencer um
adversario a ndo realizar uma a¢do ainda ndo iniciada. A diplomacia coercitiva ¢ uma resposta
a uma acao em curso (GEORGE; SIMONS, 1994).

Por outro lado, antes do Alexander George (1994), o economista estadunidense
Thomas Schelling (1966) separou a coercao em dois seguimentos. O primeiro ¢ a dissuasdo, ja

ao outro ele utilizou o termo compulsio!!. Para ele, a diplomacia coercitiva esta fundamentada

1" No original: “compellence”. O autor Thomas Schelling (1966) definiu o termo “compellence” como uma das
componentes da coer¢do. Entretanto, ao longo do nosso trabalho, iremos adotar o termo compulsdo. A nossa
escolha teve como base o uso da palavra, no idioma portugués, ja constar no Glossario das Forcas Armadas
(BRASIL, 2015).
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na capacidade de influenciar outra parte baseada no poder de ferir, causar dano ao oponente.

A dissuasdo tem um carater passivo, algo como defesa, manter o status quo. Esta
relacionada com desencorajar o adversario a realizar uma agdo por meio do medo, portanto
prevenir que uma agao seja realizada por receio das consequéncias. Ela tragca um limite no qual
uma reagdo sera desencadeada contra o adversario caso ele ultrapasse a fronteira imposta
(SCHELLING, 1966).

Compulsao significa influenciar o adversario a realizar ou desfazer um movimento
que nos seja favoravel pelo medo das implicagdes. O termo tem um carater ativo, envolve agao.
O movimento ¢ realizado em dire¢do ao oponente e caberd a ele decidir se realiza a agcdo que
desejamos ou enfrenta as consequéncias (SCHELLING, 1966).

Cabe ressaltar que a interpretacdo dada pelo teérico Thomas Schelling (1966), para
coercdo e suas variantes, serdo as defini¢des aplicadas nesta pesquisa. Para tal, vamos verificar
na proxima se¢ao, as principais diferengas entre elas. Outrossim, para este trabalho, ao citarmos
a expressao diplomacia coercitiva, estamos abordando o uso ou a ameaca do uso da for¢a militar

pelos Estados para alcangar objetivos politicos (MORGAN, 2003).

2.4 Diferencas entre dissuasio e compulsio

A dissuasdo e a compulsdo, ambas dentro da coercdo, diferem entre uma ameaca
intencional para influenciar o adversério a realizar algo que ndo deseja e uma ameaga para
impedi-lo de iniciar um movimento. Diferem, ainda, na iniciativa e no tempo.

Na inten¢do de melhor ilustrar a diferenga entre os conceitos, usaremos o exemplo
de dois carros em uma estrada. Na dissuasdo, utilizamos um automovel para bloquear a estrada
e caberd ao adversario decidir se continua em direcdo ao automodvel que bloqueia a estrada ou
ndo. A ameaca ¢ passiva, s6 havera a colisdo se a outra parte continuar até o ponto do bloqueio

(SCHELLING, 1966).
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Na compulsdo a ameaca ¢ ativa. Agora dirigimos um carro, em alta velocidade em
diregdo oposta a do adversario. Cabera a ele sair do caminho ou o choque ird ocorrer. E uma
ameaca que obriga um movimento (SCHELLING, 1966).

A dissuasdo ¢ estatica, defensiva, tende a ser indefinida no tempo. Algo s6 sera
realizado se o adversario ultrapassar o limite imposto. Outro ponto reside na ameaga; nesse
cenario, o opositor ¢ comunicado por diversas vezes do risco em avangar, precisa ser uma
ameaca persuasiva. Nao ser convincente apenas em palavras, mas ser vidvel a ser executada. O
esforco da dissuasdo estd voltado para o inicio da crise, o que acontece depois vai depender do
comportamento do opositor, ¢ uma estratégia defensiva (SCHELLING, 1966).

Dessa forma, a dissuasdo tem como objetivo desencorajar um antagonista de
realizar uma a¢do ou movimento que nos ¢ desfavoravel por meio do medo. Induzir a forga
adversaria a ndo prosseguir, convencé-la de que a sua ag@o terd um custo elevado para ser
colocada a prova. Em outras palavras, ¢ evitar que uma a¢@o ainda ndo iniciada venha a ocorrer,
visa manter o status quo.

Por outro lado, a compulsdo ¢ dinamica, ofensiva, precisa ser definida no tempo.
Deve buscar convencer o adversario a realizar ou desfazer uma acdo que desejamos. Nesse
contexto, a ameaga tem um carater de obrigagdo, requer puni¢do em caso de ndo obediéncia.
Geralmente envolve iniciar uma acao que sé cessa ou tornar-se inofensiva ap6s a submissao do
adversario. Diferente de ameacar disparar uma arma caso o oponente se mova (dissuasdo), ¢
atirar e avisar que o adversario sera atingido caso ndo se mantenha fora do alcance do nosso
armamento (compulsdo). Para ser eficaz, precisa ser estabelecido um prazo, entretanto ndo pode
ser muito curto a ponto de ndo deixar op¢ao ao adversario. Esse devera ter tempo suficiente
para realizar a agao imposta. O prazo estabelecido ¢ a ultima chance clara que o Estado coagido
tem de evitar a puni¢do (SCHELLING, 1966).

Portanto compulsdo possui como objetivo fazer o antagonista realizar ou desfazer
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uma agdo, que atenda aos nossos interesses, por medo das consequéncias. E ameacar usar a

forga, ou ainda, o uso limitado da forca para convencer o adversario a interromper uma agao ja
iniciada ou realizar uma acao que ndo desejava, alterar o status quo.

A FIG. 1 representa um diagrama com as principais diferencas observadas, no

conceito da coer¢do, apresentada na teoria de Thomas Schelling.

Estatica

Passiva

Dissuasdo

Defensiva

Tempo Indefinido

Coer¢ao

Dinamica

Ativa

Compulséo Ofensiva

Tempo definido - ultima chance

Emprego limitado da forca

FIGURA 1 — Diagrama com as principais diferencas entre dissuasdo e compulsao.

Fonte: Elaborado pelo autor, 2021.

Percebemos, com os conceitos descritos anteriormente, que, durante a manobra de
crise, 0 uso da forga ¢ reservado a ameagas ou seu uso ¢ empregado de maneira limitada e
gradual. Em paralelo a estratégia da coercao, ¢ fulcral a preparacdo da forca militar, para o caso
de falha nas negociacdes. Sendo assim, a mensagem para a outra parte deve ser clara, além de
demonstrar poder, com o objetivo de influenciar a percep¢do do oponente.

A demonstra¢do de poder pode ser alcangada de diversas formas, como exemplo
ilustramos o teste de um armamento com grande capacidade de destruicdo e ampla divulgacao
na midia, deslocamento de uma esquadra para as proximidades do Estado visado ou ainda

posicionar tropas na fronteira do oponente. Concluimos que cabera aos lideres politicos
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decidirem os limites da diplomacia coercitiva. Na proéxima secdo, observaremos a diferenca

entre o emprego militar como forca bruta e a sua aplicagdo na coer¢cdo do oponente.

2.5 O contraste entre forca bruta e coercio

Existe uma diferenca entre tomar a forca o que se deseja e fazer o outro entregar
por medo da ameaga realizada. A for¢a bruta, como a militar, pode ser utilizada a fim de alcangar
objetivos politicos de maneira direta, sem negociagdo ou uso da ameaga. Ja a coercdo utiliza a
for¢a militar para intimidar e influenciar os adversarios. A diplomacia coercitiva utiliza a
capacidade de causar dano para obter vantagens nas negociacdes. Todavia ¢ importante
mencionar que a capacidade de explorar o poder de ferir depende do quanto o adversario pode
golpear em troca. Além disso, a coer¢do por ameaca de dano exige interesses comuns para ter
chance de sucesso (SCHELLING, 1966).

Podemos inferir que a forga bruta ¢ utilizar o poder militar ou a capacidade de
causar dano para conquistar o que se deseja sem negociar. Por outro lado, a coercdo ¢ utilizar
esse poder, para obter vantagens nas negociagdes, fazer o oponente mudar o comportamento
por medo do prejuizo que pode sofrer ou por mais sofrimentos que estdo por vir.

A coercdo € uma estratégia atrativa por oferecer uma solugdo razoavel, durante uma
crise, com um custo baixo em relagdo a guerra. Outrossim, reduz o risco de contaminar a relagao
futura entre os dois oponentes se comparada com o uso da for¢a bruta em uma estratégia
militar'? tradicional. O problema no uso da diplomacia coercitiva é o desejo do seu emprego de
maneira frequente. Esse fato ocorre, quando um Estado acredita ser possivel intimidar seus

adversarios mais fracos a manter o status quo, com baixo risco de evoluir para a guerra

(GEORGE; SIMONS, 1994),

12 A estratégia militar € a arte € a ciéncia de prever o emprego, preparar, orientar e aplicar o Poder Militar durante
os conflitos, visando a conquista ou manutengao dos objetivos politicos (BRASIL, 2015).
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Ao analisar os conceitos apresentados, identificamos que, diante de uma crise
internacional politico-estratégica, um dos caminhos, para evitar o conflito, ¢ utilizar a coercao.
Entretanto a diplomacia coercitiva ndo impede a ameaga do uso da for¢a como alternativa para
alcangar os objetivos visados. Essas ameagas devem explorar o que € caro ao rival, conter
demonstragdes claras das capacidades que temos em utilizar o Poder Militar e, principalmente,
o poder de ferir. Assim, causar medo e influenciar a conduta do oponente de maneira que nos ¢
favoravel.

Segundo Schelling (1966), a transi¢ao do uso direto da forga bruta contra objetivos
militares, para o emprego da sua habilidade de poder golpear, durantes as negociacdes de uma
crise, fez a diplomacia coercitiva alterar a estratégia militar. Ele explica que a capacidade de
ferir o adversario representara o quanto se pode usar isso a seu favor nas negociacdes. Explorar
essa vantagem ¢ diplomacia, porém pode tornar-se um vicio aos Estados poderosos, mesmo
assim, ainda seré diplomacia. Continua, ainda, a diferenciar o uso da forg¢a, para conquistar um
objetivo e o seu uso ou ameaca de uso a coagir o adversario a ceder, diante da destrui¢do que

pode sofrer. Nesse contexto, definiu como a diplomacia da violéncia:

A estratégia militar ndo pode mais ser pensada, como poderia para alguns Estados em
algumas épocas, como a ciéncia da vitoria militar. Agora ¢ igualmente, se ndo mais, a
arte da coerc¢do, da intimidagdo e da dissuasdo. Os instrumentos de guerra sdo mais
punitivos do que aquisitivos. A estratégia militar, gostemos ou ndo, tornou-se a
diplomacia da violéncia (SCHELLING, 1966, p. 34. Tradugdo nossa)">.

A violéncia esta relacionada com a aplicacdo da forca. Ela pode ser empregada de
maneira direta, limitada ou como intimidagdo. Dessa forma, o Poder Militar acabou tornando-
se um instrumento de coer¢do, que pode ser aplicado a dissuasdo ou a compulsao.

Em relagdo ao uso simbolico da forga para convencer um adversario, a intensidade

depende do ponto de vista entre o que sofre e quem aplica o dano. Um bombardeio de uma

13 No original: “Military strategy can no longer be thought of, as it could for some countries in some eras, as the
science of military victory. It is now equally, if not more, the art of coercion, of intimidation and deterrence.
The instruments of war are more punitive than acquisitive. Military strategy, whether we like it or not, has
become the diplomacy of violence.”
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cidade pode ser interpretado como um ataque em larga escala por quem sofreu. Por outro lado,
para o executor, pode ser considerada apenas uma demonstragao de for¢a para fazer o oponente
desistir sem lutar (LUTTWAK, 1974).

Portanto, neste capitulo, estudamos a fundamentagao teorica selecionada para esta
pesquisa. Na primeira se¢do, estabelecemos a defini¢do de crise internacional politico-
estratégica que serd empregada no nosso trabalho e validamos o nosso objeto de estudo como
uma crise. Concluimos que os pontos caracteristicos de uma crise internacional politico-
estratégica sdo: tensdes geradas por um conflito de interesses entre dois ou mais Estados; as
tensdes sdo ocasionadas de maneira proposital por uma das partes; visa atender objetivos
politicos; e utiliza a ameaga de escalar da crise para a guerra, com a inten¢do de alcancar
vantagens durante as negociagdes.

Posteriormente, descrevemos o emprego do Poder Naval, nas a¢des conduzidas
durante uma manobra de crise, que possibilitard maior entendimento da sua importancia na
conducgdo da crise do Golfo. As caracteristicas do Poder Naval, como exemplo, a mobilidade e
a permanéncia, fornecem ao Poder Politico um importante instrumento de coer¢do, uma vez
que os meios navais podem ser empregados em grandes distancias e por longos periodos.

Por fim, relatamos a teoria da coer¢do e as suas componentes, dissuasdo e
compulsdo, definidas por Thomas Schelling (1966), assim como a evolugdo da estratégia
puramente militar para a diplomacia da violéncia. Entdo, a diplomacia da violéncia ¢ o uso da
coer¢do como forma de barganha nas negocia¢des entre os Estados. E o uso limitado da for¢a
ou ameaca do uso para influenciar o antagonista a atender aos nossos interesses e pode ser
utilizada de forma defensiva ou ofensiva. Em caso de ndo obediéncia do Estado visado a forga
bruta ¢ empregada para punir e garantir que a nossa vontade prevaleca. Concluida essa analise,
a crise do Golfo serd sintetizada, no proximo capitulo, para permitir a sua posterior confrontagao

com a teoria.



3 ACRISE DO GOLFO

Em agosto de 1990, as tropas iraquianas invadiram e dominaram o Kuwait. A causa
principal que foi atribuida para esse ato de violéncia foi a economica. O entdo presidente
iraquiano Saddam Hussein queria conquistar as riquezas dos campos petroliferos do seu Estado
vizinho. Contudo a invasdo do Kuwait foi condenada pela comunidade internacional e gerou
uma série de resolugdes do CSNU. Em novembro de 1990, o CSNU editou a resolugdo 678, a
qual exigia a retirada das forgas iraquianas do Kuwait até 15 de janeiro de 1991 (LAGARDE,
2015).

Na inten¢do de combater as hostilidades iraquianas, foi formada uma Coalizao
internacional com mais de 30 Estados. Entre eles, formavam a coalizdo Estados Unidos da
América (EUA), Reino Unido, Franga, Arébia Saudita, Egito, Siria e o proprio Estado agredido,
Kuwait (VIDIGAL, 1992).

Neste capitulo, descreveremos a crise do Golfo e o dividiremos em quatro segdes
para um melhor entendimento. Na primeira se¢do, apresentaremos as argumentagoes iraquianas
para a invasdo. Na segunda se¢do, apontaremos a falta de convic¢do da comunidade
internacional nas ameacas do ex-lider iraquiano, Saddam Hussein. Apos conhecer as
motivagdes do Iraque para a invasdo, na terceira se¢do, analisaremos a reacao internacional em
oposicao ao Estado iraquiano. Por fim, na quarta secdo, serd abordado a escalada militar durante
a manobra de crise e a evolucdo das tensdes que atingiu o seu apice com o inicio da Primeira
Guerra do Golfo.

O objetivo deste capitulo € apontar os principais fatos historicos e dados relevantes
que permitam uma reflexdo e comparagdo com 0s conceitos teoricos apresentados no capitulo
anterior, porém sem deixar de abordar os elementos capitais que visam permitir o entendimento
da crise do Golfo. Dessa forma, sera possivel identificar as informac¢des necessarias que nos

conduzam a resposta a nossa pesquisa.
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3.1 Os argumentos iraquianos para a invasao

O Kuwait ¢ uma Estado localizado no Oriente Médio, posicionado no extremo
Noroeste do Golfo Pérsico (FIG. 2, ANEXO A). E um pequeno reino arabe, com
aproximadamente 18 mil km? de extensdo territorial, porém extremamente rico. O Kuwait
possui fronteiras terrestres com o Iraque e Arabia Saudita. A sua costa maritima tem
aproximados 500 km e possui nove Ilhas incluidas (CASEY, 2007). Esse pequeno e rico Estado
arabe sofreu agressdo a sua soberania, em 2 de agosto de 1990, quando teve o seu territorio
violado por blindados do Exército iraquiano (LAGARDE, 2015).

O Iraque tentou justificar a invasdo utilizando diversos argumentos, entre eles, o
histérico foi utilizado para explicar que o Kuwait ndo era independente e sempre fez parte do
Iraque. A base para essa afirmagdo foi o fato de o Kuwait ter pertencido ao entdo Império
Otomano (1299-1922). Apds o colapso desse Império, o territorio kuwaitiano passou a
pertencer ao Iraque por ser, segundo eles, o Estado sucessor do Otomano na regido (CASEY,
2007).

O The Baghdad Observer, que foi um jornal de contetdo politico editado pelo
governo iraquiano no idioma inglés, publicou alguns artigos, ao longo da crise, na tentativa de
endossar a relagao histdrica entre os dois Estados. Um desses artigos fez menc¢ao a um mapa do
século VIII para justificar a presenga iraquiana na regido que hoje pertence ao Kuwait
(MILLER; MYLROIE, 1991).

Afirmacdes historicas a parte, as razdes econdmicas também foram utilizadas como
justificativa. Os dois Estados envolvidos na crise tinham campos de petréleo muito proximos

em suas fronteiras, Rumaila pertencente ao Iraque e Ratga propriedade do Kuwait (FIG. 3,
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ANEXO B). O Iraque acusou o Kuwait de utilizar a perfuragdo inclinada'# para desviar o
petroleo de suas reservas na regido. Além disso, acusava o Kuwait e os Emirados Arabes Unidos
(EAU) de violarem a politica interna da Organizacdo dos Paises Exportadores de Petréleo
(OPEP). A acusagdo apontava a um excesso de producdo, acima da cota estipulada pela OPEP
e, por consequéncia, reduzia o valor do barril desse insumo energético. Essa pratica prejudicava
a economia iraquiana que tinha na venda dessa commodity a sua principal receita (CASEY,
2007).

As justificativas, no campo financeiro, foram bastantes utilizadas. Cabe mencionar
que o Iraque estava endividado ap6s oito anos de guerra contra o Ird!® (1980-1988). A divida
externa era estimada em US$ 80 bilhdes. Além do fardo econdmico causado pela guerra, o
Iraque sofreu a perda de centenas de milhares de homens. Diante desse cendrio e na busca de
recuperar o vigor econdmico do pais, Saddam Hussein exigia o perddo da divida dos créditos
recebidos de Estados vizinhos, ao longo da guerra, principalmente Kuwait e Arabia Saudita
(LAGARDE, 2015).

A cobranga da divida construida, durante a guerra por parte dos seus vizinhos
arabes, ndo era tolerada pelo ex-lider iraquiano, pois, em seu julgamento, o Iraque carregou
sozinho o peso de conter o avango da revolugdo islamica'® dos iranianos (1979). Outrossim,
Saddam Hussein ainda cobrou ao Kuwait uma reparagao de aproximadamente US$ 10 bilhdes

como compensagdo pelas perdas de vidas iraquianas causadas na luta contra o Ird (WAACK,

40 Iraque acusou o Kuwait de construir pogos de petroleo dentro do territério kuwaitiano, porém a exploragdo
era inclinada ao ponto de ultrapassar a fronteira e explorar o petrdleo em campos localizados no Iraque
(CASEY, 2007).

A Guerra entre Ird e Iraque foi motivada por disputas territoriais e politicas. Em setembro de 1980, o Iraque
invadiu o Ird. Saddam Hussein acreditava que obteria uma rapida vitdria, pois calculava que as forgas de Teera
estavam enfraquecidas, pelos enfrentamentos ocorridos durante a revolugdo pela qual aquele Estado havia
passado. Contudo o conflito perdurou até 1988, e os iraquianos foram obrigados a recorrer a empréstimos, para
ndo serem derrotados, sendo o Kuwait um desses financiadores (RAZOUX, 2015).

Em 1979, ap6s uma série de manifestacdes em massa e greves ocorridas, na década de 1970 no Ird, o entdo Xa
Reza Pahlevi (1919-1980) foi derrubado pela chamada Revolugdo Iraniana. Apos a derrubada do Xa Pahlevi,
Ruhollah Khomeini (1902-1989) ascendeu ao poder como lider supremo, transformando o Ird em uma
Republica Islamica, baseada nos preceitos religiosos do islamismo (COGGIOLA, 2008).
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2011).

Além das motivacdes historicas e financeiras, existia uma justificativa menos
explicita, a geografica. Apds a independéncia do Iraque (1932) e a confirmacdo de suas
fronteiras, o Estado iraquiano se viu cercado por terra com apenas uma pequena saida para o
mar. Por outro lado, o Kuwait esbanjava um litoral maior e préspero. Essa diferenca na extensao
do litoral levou o Iraque a pressionar o Kuwait pelo direito de melhor acesso ao Golfo Pérsico
(MILLER; MYLROIE, 1991).

Outro fator implicito para a ocupagdo era o politico. Saddam Hussein acreditava
que poderia surgir no Oriente Médio uma poténcia arabe, caso houvesse uma unido do povo!’
arabe e dos recursos financeiros, em especial, o petréleo. O mundo arabe poderia ser um grande
ator global e ele tinha a ambicdo de ser o lider dessa grande e poderosa poténcia emergente
(GEORGE; SIMONS, 1994).

Diversas razdes podem ter levado o entdo presidente do Iraque a tomar a decisdo de
invadir e ocupar o Kuwait, porém a pergunta que fica € o porqué as pressdes internacionais nao
foram suficientes, para impedir a sua a¢do e quais interpretagdes o levaram a acreditar que nao
existiriam retaliagdes a sua decisdo. Com o objetivo de entender esses questionamentos, serd

necessario buscarmos quais medidas foram tomadas no campo diplomatico.

3.2 A falta de convic¢io nas ameacas iraquianas

Em uma reunido de cipula da Liga dos Estados Arabe'8, realizada em maio de 1990,

Saddam Hussein voltou a acusar o Kuwait. Agora alegava existir uma alianga entre os EUA,

Para esta pesquisa, a defini¢do de povo serd um agrupamento humano com cultura semelhante, lingua, religido
e tradi¢des, implicando certa homogeneidade e desenvolvimento de fortes lagos de solidariedade entre si. Por
outro lado, populacdo faz referéncia a um aspecto quantitativo, ndo considera qual a condi¢do do individuo.
Populagao pode ser definido como um conjunto de pessoas que habita um espago geografico (DIAS, 2013).
A Liga dos Estados Arabes ¢ uma organizagdo regional dos Estados Arabes do Oriente Médio e Norte da
Africa. Ela foi instituida em 1945 e tem como proposito reforgar as relagdes entre os Estados-membros,
coordenar suas politicas com o intuito de alcangar a cooperagdo entre eles, salvaguardar a soberania e gerenciar
os assuntos e interesses dos Estados arabes (MINGST; ARREGUIN-TOFT, 2014).
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Israel e Kuwait que conspiravam contra o seu governo. Durante as diversas acusacdes, Saddam
Hussein ja posicionava parcela de suas tropas ao longo da fronteira com o Kuwait. Enquanto o
Iraque realizava exercicios militares, na fronteira com o Kuwait, as negocia¢des ocorriam em
paralelo. A Arabia Saudita estava disposta a contribuir financeiramente para evitar a guerra,
assim como o entdo presidente do Egito, Hosni Mubarak (1928-2020), tentava em conjunto
com o entdo rei da Jordania, Hussein (1935-1999), convencer o ex-lider iraquiano a ndo invadir
o Kuwait (CASEY, 2007).

O Iraque utilizava o Poder Militar como poder de barganha. Em resposta, os EUA
realizaram um exercicio militar combinado com a Marinha dos EAU na regido do Golfo
Pérsico. A intengdo era convencer o Iraque a ndo agir militarmente contra o Kuwait. Contudo
diferente dos EUA, que encerraram os exercicios e retiram seus meios da regido, o Iraque
manteve as suas forgas militares em posicdo de ameaca (MILLER; MYLROIE, 1991).

Em face ao exposto até o momento, podemos concluir que os reclames iraquianos
eram: repara¢do financeira pelo esfor¢o de guerra contra o Ird; o cumprimento pelo Kuwait das
cotas de producdo de petroleo estabelecidas pela OPEP; a interrup¢ao do desvio de petréleo
praticada pelo Kuwait, nos campos localizados junto a fronteira; a questdo geografica relativa
a um maior acesso do Iraque ao mar e o término das conspiragdes do Kuwait, EUA e Israel
contra o Estado iraquiano. Mesmo diante das multiplas exigéncias e movimentagdes de tropas
iraquianas, as negociagdes, a fim de solucionar a crise, ocorreram como se a invasdo fosse
pouco provavel, pelo menos na interpretacdo estadunidense.

Ao longo das negociacdes, os Kuwaitianos receberam informacgdes, principalmente
dos EUA, que o Iraque ndo invadiria o seu territério. Em julho de 1990, a entdo embaixadora
dos EUA no Iraque, April Glaspie (1942-), esteve em reunido com Saddam Hussein e o ex-
ministro das Relagdes Exteriores iraquiano, Tariq Aziz (1936-2015). Cabe ressaltar que Glaspie

foi convidada por Bagda e ndo teve tempo suficiente para receber instrugdes especificas do
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governo George H. W. Bush (1924-2018). Ao longo do encontro, April Glaspie utilizou um tom
conciliador, alegou que os EUA ndo tinham opinido sobre os conflitos entre arabes, como, por
exemplo, as divergéncias sobre fronteiras. Ao término da reunido, a ex-embaixadora reportou
para Washington que Saddam ndo atacaria, a ndo ser que o Kuwait continuasse resistente a
negociar. Também acreditava que o ataque, caso viesse a ocorrer, seria limitado a uma pequena
parcela do territorio ou incluiria algumas Ilhas do Kuwait (MILLER; MYLROIE, 1991).

Essa informagdo de certa neutralidade passada pela embaixadora ao ex-lider
iraquiano, aliado ao fato da venda de armas estadunidenses ao Iraque, durante a guerra contra
o Ird, podem ter levado a uma interpretagdo erronea por parte do Saddam Hussein em acreditar
ser baixa a probabilidade de interferéncia externa em suas acdes no Kuwait (WAACK, 2011).

Corrobora com o pensamento do ex-presidente iraquiano de ndo intervencao
externa a falta de incentivo dos EUA em atuar na regido do Golfo, uma vez que a ameaga ou a
influéncia da ex-URSS, no ambiente internacional, estavam reduzidas com o término da Guerra
Fria em 1989 (GEORGE; SIMONS, 1994).

Em 31 de julho de 1990, os representantes dos Estados iraquiano e kuwaitiano se
reuniram na tentativa de chegar a um acordo sem o uso da for¢a bruta. Nesse ponto, cem mil
soldados iraquianos j& estavam prontos para executar a ordem de invadir e ocupar o Kuwait.
Durante a reunido, realizada na Ardbia Saudita, o Iraque apresentou as suas exigéncias e
estabeleceu o prazo de um dia para o Kuwait apresentar a sua resposta. O Kuwait estava
inclinado a atender algumas exigéncias. Entre as concessdes aceitas estavam a questdo das cotas
estabelecidas pela OPEP, na producao de petroleo, perdoar a divida do Iraque e ainda realizar
um empréstimo adicional na ordem de US$ 9 bilhoes. O maior impasse estava na questao

119

territorial””, parte da negociag¢do na qual o Kuwait era menos flexivel (CASEY, 2007).

9O Iraque alegou que o Kuwait aproveitou a Guerra Ira-Iraque, para avangar no territorio iraquiano, instalando
empresas petroliferas, fazendas e postos policiais. Outro reclame territorial era a posse das Ilhas kuwaitianas
Warba e Bubiyan. As ilhas garantiriam ao Iraque melhor saida para o mar (FREEDMAN; KARSH, 1993).
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Em razdo do impasse, as negociacdes foram interrompidas, em primeiro de agosto
e remarcada a outra rodada que ocorreria, em alguns dias, em Bagda. Entretanto, na madrugada
do dia 2 de agosto de 1990, as forcas militares do Iraque varreram a fronteira e, em poucas
horas, tinham ocupado o Kuwait. O entdo monarca do Kuwait Jaber Al-Ahmad Al-Sabah (1926-
2006) e sua familia conseguiram escapar para a Arabia Saudita (MILLER; MYLROIE, 1991).
Os iraquianos atacaram em trés estdgios. Os primeiros a cruzarem a fronteira foram
os integrantes da Guarda Republicana, composta pela forca de elite e veteranos da Guerra Ira-
Iraque. Posteriormente, veio o Exército do Povo que era formado, em sua maioria, por
camponeses indisciplinados. Por fim, o exército regular e a temida Mukhabarat®®. O exército
kuwaitiano, por sua vez, estava disperso e rendeu-se rapidamente. O unico foco de resisténcia
foi da Forca Aérea do Kuwait que travou uma curta defesa (MILLER; MYLROIE, 1991).
Durante a ocupagdo iraquiana, ocorreram diversas acusacdes de saques, estupros,
execugdes e torturas por parte dos iraquianos contra nacionais?' kuwaitianos. As violagdes
cometidas geraram uma fuga da populacdo kuwaitiana que buscara abrigo no exterior, em
especial, na Ardbia Saudita, que recebeu mais de duzentos mil refugiados. Em meio aos abusos
cometidos, o Iraque estava planejando povoar o Estado ocupado com nacionais iraquianos
como forma de consumar o Kuwait como uma provincia (MILLER; MYLROIE, 1991).
Desse modo, constatamos que o Kuwait cometeu um grande erro, ao ndo perceber
a determinacdo do Iraque, em conseguir os recursos financeiros necessarios ao seu
desenvolvimento, ap0s oito anos de guerra, bem como uma saida segura para o Golfo Pérsico.
Os kuwaitianos ndo perceberam que a saida para o mar era uma questdo de Lebensraum?’ para

os iraquianos (MILLER; MYLROIE, 1991).

20 Mukhabarat era o servigo de inteligéncia iraquiano, funcionava ainda como uma policia secreta do Iraque

responsavel por supervisionar as prisdes e acusada de cometer tortura (MILLER; MYLROIE, 1991).

Para esta pesquisa, a defini¢do de nacional sera do ponto de vista juridico-politica. Nacionalidade ¢ o vinculo
que une cada individuo com um Estado determinado. A nacionalidade se refere ao fato de que alguém faz parte
da comunidade nacional e esteja integrado nela, contrapondo-se a de estrangeiro (DIAS, 2013).

Teoria do alemao Friedrich Ratzel (1844-1904), Lebensraum significa o Espago Vital, é o territorio necessario
para a autorrealizacdo de um povo (TOSTA, 1984).
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Podemos observar, entdo, que os Estados envolvidos, na mediacdo das negociacdes

com o Iraque, citamos alguns como exemplo: EUA, Egito e Arabia Saudita que ndo foram

incisivos o suficiente em deixar claro que o Iraque nao deveria ultrapassar a linha imaginaria
da dissuasdo ou sofreria as consequéncias.

No caso em questdo, faltou um aviso explicito contra um ato de agressdao ao Kuwait

e demonstracdes de for¢a que pudessem convencer o ex-lider iraquiano a ndo avancar. Com

isso, observamos uma falha na dissuasdo do Kuwait em impedir o avango das tropas iraquianas

(FREEDMAN; KARSH, 1993). Por outro lado, o Iraque passou uma mensagem clara ao

Kuwait, a fim de que suas reinvindicagdes, principalmente no campo financeiro, fossem

atendidas, ao negociar o perdao da divida gerada pelos empréstimos, durante a Guerra Ira-

Iraque. Utilizou a movimentacao de tropas a fronteira na inten¢ao de ganhar poder de barganha

e aplicar a coer¢do. Saddam Hussein pode ter interpretado que ndo existiria retaliagdo externa,

na disputa entre o Iraque e o Kuwait, porém o seu julgamento estava errado.

3.3 Avresposta internacional

A resposta internacional veio no mesmo dia da agressdo e o CSNU emitiu a
resolucdo 660 (1990) que condenava a invasdo, considerando uma violagdo da paz e da
seguranca internacional. Além de condenar a invasao do Kuwait pelo Iraque, exigiu a retirada
iraquiana com as suas forcas de maneira imediata e exortou as negociagdes das divergéncias
entre os dois Estados.

Logo apds a ocupacgdo iraquiana, surgiu uma preocupacdo internacional, em
especial, dos EUA, no risco financeiro que representava a posse de 20% das reservas provadas
de petroleo do mundo nas maos do ex-lider iraquiano. Além disso, o receio de o Iraque estender
a sua invasdo para a Arabia Saudita, o que poderia piorar ainda mais a questdo do petroleo e

dificultar agdes militares necessarias para solucionar a crise (FREEDMAN; KARSH, 1993).
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Dessa forma, era importante realizar medidas concretas, ndo ficar apenas em
palavras, exercer a maxima pressao possivel sobre o governo iraquiano. As primeiras a¢des da
ONU estavam pautadas em impedir o Iraque acesso aos seus ativos financeiros ou aos ativos
do Kuwait. Outra a¢do imediata era realizar um embargo as exportagdes de petroleo. No entanto
uma decisdo de proibir o comércio exterior afetou ndo s6 o Estado visado, como também os
seus parceiros comerciais. A titulo de exemplo, o Brasil tinha, nos dois Estados, a metade das
suas necessidades de importacao de petroleo. O Japao recebia do Iraque 12% da sua demanda
externa de hidrocarbonetos. Em que pese as san¢des economicas ndo agradarem a alguns atores
do Sistema Internacional, pouco poderia ser feito diante da decisdo da ONU em isolar
economicamente o Iraque (FREEDMAN; KARSH, 1993).

A ONU prosseguiu com as agdes de coer¢do ao Iraque. Em 6 de agosto de 1990, o
CSNU emitiu a Resolucdo 661 apelando a todos os Estados a interromperem o comércio de
todas as mercadorias com o Iraque e o Kuwait. A excecao eram os remédios, alimentos e demais
itens de carater humanitario. Cabe mencionar que a votagdo contou com a abstencao de Cuba e
do Iémen. Ainda em agosto, resolveu proibir o comércio pela resolucio 665 e, no més seguinte,
restringiu os tipos de suprimentos humanitarios publicando a resolugdo 666. O alvo principal
das sangdes era o petroleo, se fosse negado ao Iraque os lucros dessa commodity, Saddam
Hussein poderia ser persuadido a recuar diante do estrangulamento de sua economia (CASEY,
2007).

Para as resolugdes terem efeito, o cumprimento internacional era vital, mas a sua
aplicacdo ndo era simples. Isso significou que a Turquia e a Arabia Saudita tinham que fechar
os oleodutos que transportavam o petroleo iraquiano em seus territorios. Todavia a Ardbia
Saudita, diferente da Turquia, ndo confiava em suas proprias forcas militares para garantir a sua
seguranga frente ao Iraque. Para resolver essa questdo a Ardbia Saudita solicitou prote¢ao aos

EUA, que, por sua vez, utilizou o artigo 51 da Carta da ONU. A saida juridica versa sobre o
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direito de autodefesa e, com a solicita¢do saudita, estava resolvida a questdo do emprego militar
estadunidense na regido (FREEDMAN; KARSH, 1993).

Ao longo das negociagdes, as agdes iraquianas ndo ficavam sem respostas. Ao
anexar o Kuwait, em 8 de agosto de 1990 e, em seguida, declarar que a sua independéncia
anterior era apenas um legado do colonialismo britanico, foi rapidamente respondida pela ONU.
A resolugdo 662 (1990) do CSNU declarou nula a anexagdo. Outra pronta resposta veio, em 18
de agosto e, posteriormente, em 16 de setembro do mesmo ano, nas resolugdes 664 ¢ 667 do
CSNU. As decisdes repudiavam o anuncio feito por Saddam Hussein de fechar as suas
fronteiras e proibir a saida de estrangeiros, presentes no Iraque e Kuwait, assim como exigia a
libertagdo imediata dos estrangeiros que estavam sendo usados de escudo humano e moeda de
troca pelo ex-lider iraquiano (LAGARDE, 2015).

Em oposi¢do a postura conciliadora estadunidense, antes de a invasao ocorrer, apos
consumada a agressdo, os EUA deixaram claras quais eram as suas inten¢des. O presidente
George Bush ndo tardou em definir seus objetivos para a crise, foram eles: a retirada
incondicional do Iraque do territorio kuwaitiano; a restauracdo do governo legitimo do Kuwait;
estabelecer a segurancga e a estabilidade no Golfo Pérsico; e a protecdo dos interesses dos EUA
no exterior (GEORGE; SIMONS, 1994).

Do mesmo modo que os EUA tragaram objetivos para a crise, o Iraque respondeu a
insisténcia da ONU na sua retirada do Kuwait. Em 12 de agosto de 1990, Saddam Hussein
propds os seus termos em trés partes. A primeira condicionou a sua saida a retirada total de
Israel dos territorios arabes ocupados na Palestina; retirada da Siria do Libano; e a retirada
mutua de tropas do Iraque e Ird ao longo das fronteiras entre os dois Estados. A segunda
exigéncia era substituir as forgas militares dos EUA, alojadas na Arabia Saudita por militares
arabes, sem autoridade da ONU; e a terceira condicionante era o fim de todo o embargo contra

o Iraque apo6s a sua saida do Kuwait (GEORGE; SIMONS, 1994).
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As reinvindicagdes do ex-lider iraquiano nos parecem uma tentativa de conseguir o
apoio popular da massa arabe e, dessa forma, pressionar os lideres dos Estados éarabes a
buscarem uma solucdo interna para a crise. A popularidade de Saddam Hussein crescia.
Marrocos criticou o ataque iraquiano, mas, por pressdes internas, optou por apoiar uma solug¢ao
arabe. Alguns Estados enfrentaram sentimentos nacionalistas isldmicos, por exemplo, a Argélia
que condenou a presenca de forcas estrangeiras, na Ardbia Saudita, como uma agressao a
soberania islamica. O Ird seguiu um caminho semelhante e considerou a presenc¢a estadunidense
na regido um abuso de poder (GEORGE; SIMONS, 1994). Por outro lado, o Egito e a Siria
concordaram em apoiar os EUA na defesa da Ardbia Saudita (MILLER; MYLROIE, 1991).

Alguns Estados tentaram mediar a crise e levaram sugestdes de acordo para a
Assembleia Geral da ONU. A Jordania, o Marrocos e a Argélia levaram uma proposta baseada
em sete pontos. Um dos pontos do acordo citava que o Kuwait teria que ceder as Ilhas Bubiyan
e Warba ao Iraque (GEORGE; SIMONS, 1994).

A Franca também apresentou uma proposta de solugdo, sendo que a principal
diferenga da proposta francesa para as outras era a saida iraquiana do Kuwait ocupado de forma
gradual e coordenada pela ONU. As outras propostas de solu¢do exigiam a saida imediata do
Kuwait. O ex-presidente francés Francois Mitterrand (1916-1996) defendia que todos os
esforcos deveriam ser feitos para conseguir uma solugdo pacifica. Uma questdo interessante na
proposta francesa era retomar as negociacdes de paz entre Israel e Palestina (LAGARDE,
2015).

Em que pese todas as tentativas de medi¢do, ndo havia um consenso entre as
propostas apresentadas. Além disso, as exigéncias realizadas pelo Iraque afetavam diretamente
o interesse de outros Estados, como Israel e a Siria, tornando pouco provavel a sua aceitagao.
As divergéncias das solucdes para a crise se alongavam no tempo, e o Iraque ndo dava sinais

de que retrocederia.
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O més de outubro de 1990 foi importante para o ex-presidente Bush. Ele precisava
decidir o que seria feito, apés o més de dezembro do mesmo ano, pela necessidade de revezar
os militares que estavam na regido do Golfo Pérsico. Diversos fatores foram considerados, entre
eles, as consequéncias econdmicas da crise e a possivel divisdo da coalizdo ao vincular a disputa
Iraque-Kuwait com a questdo arabe-israelense. Outro fator de preocupacdo era a instabilidade
entre Israel e Palestina. Ainda em outubro, uma contenda, envolvendo israelenses e palestinos,
na mesquita de 4/-Agsa, localizada na cidade de Jerusalém, resultou na morte de dezenas de
palestinos e deixou centenas de feridos. O CSNU emitiu a resolu¢ao 672 (1990) condenando a
violéncia das for¢as de seguranca israelense (GEORGE; SIMONS, 1994).

Saddam Hussein explorou amplamente o ocorrido na mesquita, na tentativa de
retirar o apoio dos arabes a coalizdo que aplicava sangdes ao Iraque, mas a sua tentativa nao
alcangou sucesso. Com o passar do tempo, eventos semelhantes nas disputas arabes-israelense
poderiam voltar a ocorrer e colocar em risco a participagdo arabe na coalizdo. Uma solugdo
prolongada para a crise do Golfo era arriscada e pressionou os EUA a convencer a ONU em
estabelecer uma data limite para as negociacdes sem o uso da forga bruta (GEORGE; SIMONS,
1994).

A transi¢do para a coercdo militar estava em processo. Apds o evento em Al-Agsa,
Israel temia o crescente interesse internacional em correlacionar as duas crises Iraque-Kuwait
e arabes-israelenses. A correlagdo levaria um aumento na pressao por concessdes israclenses as
demandas 4rabes. Salienta-se, ainda, que uma possivel saida do Iraque da crise sem perdas
militares deixaria Saddam Hussein ainda mais poderoso e, por consequéncia, levaria a uma
guerra Israel-Iraque. Essa possibilidade poderia abalar as relagdes entre os EUA e os Estados
arabes, como a Arabia Saudita e o Egito. Parte do governo estadunidense via a solugdo
diplomética como menos decisiva que uma guerra preventiva (GEORGE; SIMONS, 1994).

No decorrer da crise, a possibilidade de invasdo iraquiana, na Arabia Saudita, era
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provavel pelos desdobramentos de tropas iraquianas nas fronteiras entre os dois Estados. Cabe
ressaltar que a invasdo daria acesso ao Iraque a reservas de petrdleo, 4gua potavel para abastecer
as suas forgas, instalagdes portudrias e industriais. Na conquista desses objetivos, Saddam
Hussein ficaria em melhor posi¢do para negociar durante a crise. Preocupado com as diversas
vantagens, que poderiam ser alcangadas pelos iraquianos, George Bush decidiu iniciar a
Operacdo Desert Shield (BRASIL, 1998).

A decisdo oficial veio ap6s a solicitagdo de protecao realizada pela Arabia Saudita.
Os principais aspectos estratégicos da operacao eram: deter o futuro avango do Iraque, proteger
a Arabia Saudita, garantir a aplica¢do das resolucdes da ONU e, se necessario, expulsar as forgas
iraquianas do Kuwait (BRASIL, 1998).

Tendo em vista os fatos observados, percebemos que a agressao iraquiana nao ficou
sem respostas. O embargo econdmico, declarado pela ONU, tinha a expectativa de dobrar
Saddam Hussein diante das restri¢des impostas. Além das diversas resolugdes da ONU, os EUA
se posicionaram a fim de exigir a saida incondicional das tropas iraquianas do Kuwait, bem
como o restabelecimento do governo legitimo. Os EUA ndo deixaram duavidas em relacao ao
lado que estavam apoiando na crise. Outrossim, iniciaram a preparagdo militar para a guerra

em caso de falha na manobra de crise conduzida pelo nivel politico.

3.4 A transicido para a guerra

A dissuasdo, para ser crivel, necessita de for¢a militar convincente, sendo assim, o
numero de unidades militares, na zona em disputa, proporciona maior poder de barganha e deve
estar pronto para uma defesa eficaz em caso de falha nas negociagdes. Dessa forma, a coalizao
iniciou a mobilizacdo e o desdobramento de tropas para a Ardbia Saudita. Forgas especiais
egipcias e sirias foram as primeiras a chegar. A Operacdo de defesa da Arabia Saudita, chamada

de Desert Shield, teve inicio em 7 de agosto de 1990. Entretanto, antes mesmo de inicia-la, os
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EUA ja contavam com forgas militares na area. Por exemplo, a existéncia de seis navios-
patrulha no Golfo Pérsico, pertencentes a uma Forga-Tarefa?* permanente no Oriente Médio
(BRASIL, 1998).

A reagdo estadunidense ao Iraque foi imediata. Em 2 agosto de 1990, outras duas
Forgas-Tarefas nucleadas em navio-aerddromo?* (NAe), com mais de cem aeronaves de ataque
e mais de dez navios de guerra, foram enviadas para o mar Vermelho e mar da Ardbia. As forcas
navais permitiram dar inicio ao cumprimento do embargo decretado pela ONU ao Iraque e o
principal instrumento utilizado para aplicar essas sangdes econdmicas foi a Operacdo de
Interdi¢do Maritima (OIM)?* (BRASIL, 1998).

Os principais objetivos da OIM eram o emprego efetivo de todos os meios navais
disponiveis e realiza-los dentro dos principios legais com o minimo de interferéncia com o
comércio maritimo legal e legitimo. Existia um cuidado especial, principalmente na fase inicial
da OIM, em nao empregar de forma desnecessaria a forca, para evitar uma pronta resposta do
Iraque, uma vez que a coalizdo ainda estava desdobrando os seus meios militares para a regiao
(BRASIL, 1998).

Ao longo da crise, a OIM (FIG. 4, ANEXO C) contou com 22 Estados, por exemplo,
EUA, Reino Unido e Franga. Interceptou 7.500 navios mercantes, em sua maioria no mar
Vermelho. Abordaram 964 navios, entre eles 51 foram identificados transportando mais de um
milhdo de toneladas de cargas que violavam as resolu¢des do CSNU (BRASIL, 1998). Todo

esse esfor¢o visava minar a economia iraquiana e fazer o Iraque abandonar o Kuwait.

23 Forga-Tarefa € uma for¢a organizada por tarefas com comando proprio, constituida de unidades navais e aéreas

embarcadas, para o cumprimento de missdo especifica (BRASIL, 2015).

NAe ¢ um navio capaz de operar, reabastecer, alojar e reparar aeronaves com rapidez e eficiéncia. Possui
grande importancia devido ao alcance de seu armamento ofensivo, avides e helicopteros, sendo o corpo prin-
cipal de uma forga naval (BRASIL, 2015).

OIM ¢ uma operacdo que se refere ao conjunto de esfor¢os para monitorar, interrogar, interceptar e, se ne-
cessario, abordar o trafego maritimo em uma area definida, para verificar, redirecionar, apreender suas cargas
ou apresar embarcagdes, na aplicagdo de sangdes contra outros Estados, como aquelas em apoio as resolugdes
do CSNU e para prevenir o transporte de itens restritos (BRASIL, 2017).

24

25



35

Embora as san¢des impostas ao Iraque e a capacidade de dissuasdo da coalizdo
tenham evitado um ataque a Arabia Saudita, Saddam Hussein continuava a dominar o Kuwait.
Dessa forma, a transicdo para uma ofensiva militar estava cada vez mais proxima.

Em 29 de novembro de 1990, a resolugdo 678 da ONU determinou ao Iraque a
cumprir todas as resolugdes anteriores para a solucionar a crise até 15 de janeiro de 1991. Além
disso, autorizou aos Estados membros a utilizarem todos os meios necessarios para cumprir a
resolugdo. Inicialmente, a ex-URSS era contra a ofensiva e tentou negociar com o Iraque a
libertagdo dos russos que estavam sendo impedidos de sair do Estado iraquiano. Diante da
lentiddo enfrentada nessas negociagdes, o entdo presidente da ex-URSS, Mikhail S. Gorbatchev
(1931-), decidiu apoiar a resolugdo 678, acreditando que o Iraque iria despertar para o grande
problema que enfrentaria. Posteriormente, j& em dezembro de 1990, o Iraque liberou todos os
estrangeiros que estavam sendo usados para impedir um possivel ataque dos aliados (GEORGE;
SIMONS, 1994).

A decisdo iraquiana, em permitir a saida de todos os estrangeiros, que eram
mantidos no Iraque e Kuwait, como uma espécie de garantia que as forcas da coalizdo ndo o
atacariam, deixa a duvida se foi uma manobra para ganhar tempo nas negociagdes ou se Saddam
Hussein estava convencido que deveria ceder as pressoes externas. Entretanto o ex-presidente
iraquiano conduziu a crise do Golfo, de agosto de 1990 até janeiro de 1991, com base em trés
suposi¢oes. A primeira delas foi considerar que os EUA ou qualquer outro Estado ndo travariam
uma guerra em defesa do Kuwait. A segunda suposicao foi acreditar que os Estados arabes,
como a Arabia Saudita, ndo se alinhariam aos EUA, sem sofrerem retaliagdes internas, em
especial, se o Iraque atacasse Israel e evocasse uma causa arabe. Por ultimo, os EUA nao
aguentariam as pressdes internas ocasionados por inimeras baixas, caso a escolha fosse lutar
uma guerra contra o Iraque. Em sua andlise, Saddam acreditava ser capaz de impor um niimero

de mortes expressivas que levariam os EUA a negociar (GEORGE; SIMONS, 1994).
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Saddam Hussein ndo recuou, mesmo diante da declaracio de George Bush,
realizada no inicio de novembro, que os EUA desenvolveriam uma acao ofensiva militar para
expulsar o Iraque do Kuwait. Em que pese ter realizado a declara¢do, Bush ainda precisava
convencer o Congresso dos EUA. Para os parlamentares estadunidenses, as sangdes estavam
funcionando, a economia e o poder militar iraquiano iriam enfraquecer com o tempo e a
escalada para a guerra era prematura. Na intencdo de evitar o risco de transparecer que nao
havia apoio interno suficiente para usar a forca bruta, George Bush pressionou por solucdes até
o dia 3 de janeiro de 1991. Diante do fracasso nas tratativas diplomaticas entre EUA e Iraque,
George Bush conseguiu, em 12 de janeiro de 1991, a autorizacdo para atacar o Iraque
(GEORGE; SIMONS, 1994).

Apbs o congresso dos EUA autorizar a utilizagdo da forca militar contra Saddam
Hussein, a Siria fez um altimo apelo ao Iraque e prometeu que o processo de retirada das tropas
iraquianas do Kuwait evitaria a guerra. Além disso, o ex-lider sirio Hafez Al-Assad (1930-2000)
assegurou a Saddam que a Siria lutaria a favor do Iraque, caso os EUA e Israel tentassem
prosseguir com a guerra, mesmo apos a obediéncia iraquiana (GEORGE; SIMONS, 1994).

Saddam Hussein refutou todas as tentativas de solugdo da crise que ndo estavam
alinhadas com os seus termos. Sendo assim, em 17 de janeiro de 1991, a coalizdo realizou os
primeiros ataques contra as forcas militares iraquianas e iniciou a primeira Guerra do Golfo.
Com uma grande campanha de langamento de misseis e de bombardeios aéreos contra as tropas
iraquianas, as forcas da coalizdo forcaram o Iraque a reconhecer a superioridade aliada e, em 3
de margo de 1991, assinar um cessar fogo entre as partes (WAACK, 2011).

Mediante o exposto, ¢ possivel inferir que Saddam Hussein considerou que os
ganhos politicos, em seguir com a crise, mesmo diante de uma derrota militar, seria maior se
comparado com a perda de prestigio que ele teria, perante ao mundo arabe, ao ceder as ameacas

estadunidenses, aceitando a saida incondicional do Kuwait, sem ter nenhuma das suas propostas



37
para a solu¢do da crise atendidas (GEORGE; SIMONS, 1994).

Vimos, ao longo da narrativa historica exposta, que Saddam Hussein apresentou
alguns argumentos para justificar a invasdo ao Kuwait. De maneira explicita, alegou questdes
histéricas e econdmicas para violar as fronteiras do Estado vizinho. Outro ponto observado,
esse de forma implicita, foi o seu desejo em liderar os Estados arabes.

As agdes no campo diploméatico ndo foram capazes de convencer o Iraque a ndo
invadir e ocupar o Kuwait. Faltou o aviso claro de que a agressdo cobraria um alto valor ao ex-
presidente iraquiano. Essa falta de convicgdo da interferéncia externa fez o Iraque buscar as
suas aspiragoes de recuperagdo econdmica apoOs os oito anos de guerra contra o Ird. Ao possuir
as riquezas do Estado ocupado, somado as suas for¢as militares, o Iraque poderia assumir o
posto de Estado 4arabe mais poderoso.

A rapida resposta da comunidade internacional demonstrou que a sua interpretacao
ndo foi assertiva. Diversos Estados membros da ONU, em especial, os EUA, mobilizaram
forcas militares para a regido da crise, com dois objetivos claros. O primeiro deles era impedir
o Iraque de expandir as suas conquistas. O segundo era restabelecer a soberania do Kuwait e,
para isso, era necessario expulsar o Poder Militar iraquiano.

Por fim, a escalada militar, na regido do Golfo Pérsico, buscou aumentar o poder de
barganha da coalizdo perante o invasor. Além disso, a mensagem clara de que a intervengao
militar iria ocorrer, em caso de ndo obediéncia do Iraque, veio por meio da publicacdo da
resolucdo 678 do CSNU. Porém, mesmo diante da demonstragdo de for¢ca dos Estados
membros, 0 ex-lider iraquiano preferiu arriscar as suas teorias em uma guerra.

Propusemo-nos a descrever, neste capitulo, a andlise dos acontecimentos mais
relevantes da crise do Golfo, que permitisse entender as suas causas e como se desenvolveu.
No préximo capitulo, vamos examinar, se a narrativa historica apresentada tem aderéncia com

a teoria da coercdo e suas vertentes descritas no segundo capitulo.



4 A MANOBRA DE CRISE SOB A OTICA DA TEORIA DA COERCAO

Como vimos no segundo capitulo, a teoria da coer¢do de Thomas Schelling (1966)
divide-se em duas componentes, a dissuasdo e a compulsdo. Esses elementos da coer¢ao
apresentam singularidades em alguns aspectos como tempo, movimento e propodsito. No
terceiro capitulo, observamos os principais fatos histéricos da crise do Golfo, as suas causas e
a evolucdo da crise para a guerra.

Neste capitulo, realizaremos a confrontacdo entre eles, de forma a identificar os
principais pontos de aderéncia entre a teoria da coercao e a realidade da crise pesquisada. Para
tal, dividiremos o capitulo em quatro se¢des, organizadas da seguinte maneira: na primeira
analisaremos a falha da dissuasdo; na segunda apontaremos o emprego do Poder Naval e o
sucesso da dissuasdo; ja na terceira vamos verificar a existéncia da compulsao e, por fim, na
quarta secdo, iremos comparar as caracteristicas da diplomacia da violéncia com o objeto

historico selecionado.

4.1 A falha da dissuasao durante a crise do Golfo

Ao identificar a ameaga do uso da forga militar, ao longo das negociacdes
diplomaticas, realizadas durante a crise do Golfo, percebemos um ponto de aderéncia com a
teoria da coer¢do. Inicialmente, a postura como o Iraque conduziu as reivindicagdes territoriais
e economicas contra o Kuwait, deslocando parte do seu Poder Militar para a fronteira entre os
dois Estados, representou uma manobra coercitiva para alcangar os seus objetivos politicos. Da
mesma forma, a coalizdo liderada pelos EUA também utilizou o Poder Militar, usando a
diplomacia coercitiva, ao tentar fazer o Iraque deixar o Kuwait.

Ap0s perceber as caracteristicas da coer¢ao, ao longo da crise do Golfo, observamos

as duas componentes descritas no segundo capitulo. Primeiro, a dissuasdo foi identificada na
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tentativa do Kuwait, com o apoio dos EUA, em convencer o Iraque a ndo avancar em dire¢ao
ao seu territorio, em sintese, manter o status quo. Posteriormente, as forcas da coalizao, também
na modalidade dissuasdo, na tentativa de influenciar o Estado iraquiano a ndo cruzar as
fronteiras da Arabia Saudita. Por fim, a compulsdo foi empregada para intimidar Saddam
Hussein a deixar o Kuwait. Nesse tocante, vale lembrar que a dissuasdo apresenta um carater
defensivo, estatico e visa impedir que o adversario realize um movimento que ndo ¢ desejado.
Ademais, ndo ha uma limitagdo de tempo definido & ameaga do uso da forga, ela ocorrera caso
o oponente ultrapasse a barreira imposta.

Portanto, conforme visto ao longo da presente pesquisa, a inseguranga de Saddam
Hussein, apos a Guerra Ira-Iraque, tinha diversas motivagdes. Em 1990, a mais emergente era
a econdmica. O Iraque estava sem crédito, o preco do barril de petréleo estava caindo e o fato
de ndo conseguir mostrar, internamente, beneficios, apos oito anos de guerra, agravava a
situacdo. Os seus vizinhos arabes falharam em nao reconhecer a situa¢ao de tensdo do ex-lider
iraquiano. Além disso, poderiam ter sido mais diplomaticos em respeitar as cotas de produgao
de petrdleo estabelecidas pela OPEP. O Kuwait, em especial, poderia ter pressionado menos
sobre as questdes dos empréstimos realizados ao Iraque durante a Guerra contra o ird. Em que
pese ndo existir garantias que a agressao seria evitada, a pressao econdmica no Iraque pode ter
antecipado a invasdo (FREEDMAN; KARSH, 1993).

Ao longo das reclamagdes realizadas pelos iraquianos, entre elas a reparagdo da
perda econdmica gerada pelo desvio de petrdleo do campo de Rumaila por parte do Kuwait, o
impasse se aprofundava e Saddam Hussein posicionava suas forgas militares em posi¢cdo de
ameaga contra o Kuwait. Em resposta a acdo coercitiva iraquiana, os EUA enviaram navios de
guerra para a regido do Golfo Pérsico e realizaram um exercicio militar com a Marinha dos
EAU. Essa agdo estadunidense, ao empregar uma parcela do seu Poder Naval, durante as

negociagdes, representa uma tentativa dos EUA em apoiar o Kuwait a dissuadir o Iraque a ndo
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realizar a invasao.

Em continuagdo ao movimento militar, o governo Bush advertiu com palavras
Saddam Hussein, ao afirmar que ndo existia espaco para a intimida¢do no mundo civilizado.
Por outro lado, a declaracdo da entdo porta-voz dos EUA, Margareth D. Tutwiler (1950-), em
pronunciar que ndo existia um tratado de defesa com o Kuwait, pode ter gerado davidas no
Iraque sobre as reais intengdes dos EUA em relacdo a crise (MILLER; MYLROIE, 1991).

Outrossim, mais um exemplo de inconsisténcia, na aplicagdo da dissuasdo, ocorreu
na reunido entre a ex-embaixadora estadunidense April Glaspie e Saddam Hussein. Como
vimos no capitulo anterior, Glaspie teve a oportunidade de transmitir ao ex-lider iraquiano as
inten¢des dos EUA, em caso de invasdo ao Kuwait, porém ela nio tinha instruc¢des especificas
de Washington para a crise. Dessa forma, a mensagem nao foi transmitida de maneira clara ao
oponente.

Os EUA, os Estados arabes ou qualquer outro Estado que fosse contra a invasao
iraquiana deveriam ter utilizado o Poder Militar, acompanhado de afirmacdes fortes, para
intimidar o Iraque a ndo avangar sobre as fronteiras do Kuwait sob pena de retaliagdes.

Portanto atribuimos a falta de ameaca contundente como o primeiro motivo para a
falha da dissuasao (FREEDMAN; KARSH, 1993). Essa falta de convicgdo dissuasoria dos
EUA foi descrita pelo jornalista Don Oberdorfer (1931-2015), em um dos seus artigos
publicados no jornal diario estadunidense, The Washington Post, em marco de 1991, com o
titulo “Sinais perdidos no Oriente Médio?®”. Na matéria publicada, ele relata que, durante as
entrevistas realizadas com altos funciondrios do governo estadunidense, ficou claro que uma
das razdes apresentadas, para os EUA ndo utilizar sua for¢ar militar na dissuasdo contra o
Iraque, de maneira mais forte, foi o receio de ndo ter o apoio popular interno para intervir

militarmente em uma disputa, por uma pequena faixa de territorio, entre Iraque e Kuwait. O

26 No Original: “Missed Signals in the Middle East”.
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receio de agir estava sustentado na ideia de que o Iraque poderia até cruzar a fronteira do
Kuwait, mas ndo avangaria além da Ilha de Bubiyan e dos campos petroliferos em disputa entre
os dois Estados. Essa pequena contenda ndo seria motivo suficiente para formar, internamente,
uma opinido publica favoravel a intervengdo, além de ser pouca motivacdo para o suporte dos
Estados arabes na intervencao.

A segunda falha observada, na conducao da coer¢do na sua modalidade dissuasdo,
foi o fato de o Kuwait optar por ndo posicionar suas tropas nas fronteiras ameagadas pelo Iraque.
Em vez de utilizar o Poder Militar, para demonstrar ao Iraque que avangar teria um alto custo,
o Kuwait preferiu ndo posicionar as suas defesas?’, enfraquecendo a credibilidade de retaliagdo
em caso de avango das tropas de Saddam Hussein.

O terceiro motivo identificado foi a visdo equivocada estadunidense e,
principalmente, do Kuwait ao ndo acreditarem que a ameaga de invasdo iraquiana era crivel.
Saddam deu diversos sinais de que avangaria, estava pressionado internamente pela fragilidade
econdmica, declarou, em reunido de cipula da Liga dos Estados Arabe, que o Kuwait
conspirava com os EUA e Israel para derrubar o seu governo, movimentou tropas e as manteve
na fronteira aplicando a coer¢do (MILLER; MYLROIE, 1991).

Diante do exposto, outro problema identificado, que corroborou com o fracasso na
dissuasdo, foi a dependéncia do pequeno e rico Estado arabe de apoio exterior para dissuadir o
Iraque. Dessa forma, a direcdo a ser seguida por um Estado que tenha a intensdo de preservar a
sua soberania e manter os seus interesses ¢ fortalecer as expressdes do Poder Nacional, em
especial a militar, para ndo depender de apoio externo. Ademais, se posicionar no Sistema
Internacional, como um Estado capaz de realizar a sua autodefesa e, assim, dissuadir possiveis

adversarios.

27 Durante a semana que antecedeu a invasdo iraquiana, o Kuwait recebeu garantias dos EUA e dos sauditas de
que a invasdo ndo ocorreria, desde que o Kuwait ndo a provocasse e, por esse motivo, foi orientado a ndo
posicionar as suas tropas em posi¢des defensivas (CASEY, 2007).
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4.2 O emprego do Poder Naval na crise do Golfo e o caso de sucesso da dissuasio

Na intengdo de facilitar o entendimento do emprego do Poder Naval, na manobra
de crise ocorrida no Golfo, vamos separar o seu emprego em trés circunstancias distintas. A
primeira, ja observada em maior detalhe na secdo anterior, em que o Poder Naval foi utilizado
com a intenc¢do de dissuadir o Iraque a ndo invadir o Kuwait. J4 na segunda ocasido, houve uma
aplicacdo convincente em impedir o avanco do Iraque sobre a Arabia Saudita e, na terceira
situacdo, o seu emprego foi na ofensiva da coalizdo em convencer o Iraque a deixar o Kuwait.

E valioso ressaltar que as duas ultimas aplicagdes do Poder Naval ocorreram de
maneira simultanea, porém com propositos distintos. Ao conter o avango das tropas iraquianas,
além do Kuwait, apresentou um carater passivo. J4 na ameaga de ataque ao Iraque a postura foi
ativa. Analisando o primeiro caso, em julho de 1990, os EUA enviaram alguns navios de guerra
para as proximidades do Golfo Pérsico e, junto com a Marinha dos EAU, realizaram exercicios
militares para alertar Saddam Hussein que invadir o Kuwait teria consequéncias. Em contraste
com essa a¢ao, as declaragdes de alguns funciondrios do governo, por exemplo, as afirmagdes
de Glaspie e Tutwiler, foram de certa forma um tom conciliador, deixando aberto se as inten¢des
estadunidenses eram punir ou ndo o Iraque em caso de ataque ao Estado vizinho. Em vista disso,
o Poder Naval empregado, nesse primeiro estagio, ndo foi suficiente para evitar o movimento
iraquiano.

Logo apos a falha da dissuasdo observada na queda do Kuwait perante o Iraque, os
EUA estavam preocupados em impedir a invasdo da Arabia Saudita e iniciaram a Operagao
Desert Shield. Como vimos no capitulo anterior, um dos objetivos dessa missdo era dissuadir o
Iraque a ndo avancar sobre o territério saudita. Para tal, precisava de um Poder Militar
convincente para influenciar na decisdo de Saddam Hussein. Contudo, em agosto de 1990, as
forcas militares dos EUA e da coalizdo presentes na regido do Golfo Pérsico ainda ndo eram

suficientes para impedir o avanco das tropas iraquianas.
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Na tentativa de evitar o movimento iraquiano, enquanto deslocava e posicionava as
suas for¢as militares na Arabia Saudita e na regido do Golfo Pérsico, os EUA langaram
folhetos 28 sobre as tropas de Saddam Hussein, intimando a ndo confrontarem as forgas
estadunidenses que j4 estavam nas proximidades da Arabia Saudita (BRASIL, 1998).

O governo Bush ndo ficou apenas no uso das palavras para intimidar o seu
oponente, mas também realizou demonstracdes de que usaria a forca para validar a sua ameaca
e ndo repetir o erro visto no primeiro estdgio. Logo apds a invasdo do Kuwait, as acdes
desempenhadas pelos EUA foram posicionar Forgas-Tarefa nucleadas em NAe no mar
Vermelho e outra no mar da Ardbia, com mais de dez navios de guerra e cem aeronaves de
ataque. Além disso, colocou em alerta seis Navios-Patrulha que ja estavam operando nas
proximidades do Golfo Pérsico.

O Poder Militar da coalizdo na regido cresceu rapidamente. Além dos meios do
Poder Naval, contou com mil aeronaves de combate oriundos do Poder Militar Aeroespacial®’
e a forte presenga do Poder Militar Terrestre®®. A resposta rapida dada ao Iraque favoreceu a
coalizdo em dissuadir o ex-lider iraquiano. Em outubro de 1990, praticamente dois meses apos
a invasdo do Kuwait, a coalizdo ja tinha um Poder Militar suficiente, para realizar a defesa, em
caso de ataque iraquiano na Arabia Saudita (BRASIL, 1998).

Além disso, o Poder Naval, em especial, dos EUA, conseguiu aplicar as sanc¢des
impostas pela ONU e impediu o comércio maritimo do Iraque, asfixiando, aos poucos, a
economia iraquiana por intermédio da OIM. Como abordado anteriormente, os meios navais da

coalizdo interceptaram mais de 7.500 navios mercantes e impediram que chegassem as maos

28 Durante o desdobramento inicial das forgas militares dos EUA, existia um dilema de como convencer o Iraque

a ndo avangar para a Arabia Saudita sem ter, ainda, os meios necessarios para impedi-lo. A solugdo encontrada
foi utilizar a propaganda com panfletos lancados sobre as tropas iraquianas, tentando persuadi-los a ndo
confrontarem as forgas estadunidenses na regido (BRASIL, 1998).

O Poder Militar Aeroespacial compreende a Forga Aérea, suas bases e suas estruturas de comando e controle,
logistica e administrativa (BRASIL, 2015).

O Poder Militar Terrestre compreende a Forga Terrestre, incluidos os meios aéreos e fluviais proprios, suas
estruturas de comando e controle, logistica e administrativa (BRASIL, 2015).
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do governo iraquiano um milhdo de toneladas de cargas ndo autorizadas pelas resolucdes da
ONU.

Dessa forma, durante o segundo momento, o emprego do Poder Naval, na manobra
de crise do Golfo, colaborou com o Poder Militar da coalizdo em dissuadir Saddam Hussein a
ndo atacar a Arabia Saudita. Tivemos nesse periodo da crise um caso de sucesso da dissuasao.

O terceiro momento de analise foi o emprego do Poder Naval, em apoio ao Poder
Militar, com a finalidade de forgar o Iraque a sair do Kuwait por meio do uso limitado da forca
ou ameac¢a do uso. Nesse periodo da crise, a coercao deixou de apresentar as caracteristicas
passivas da dissuasdo e passou para acdes ativas, propriedade da componente compulsdo. Na

préoxima se¢do, descreveremos o seu emprego na crise do Golfo.

4.3 Caracteristicas da componente compulsido da coercio durante a crise do Golfo

Ao longo da crise do Golfo, identificamos a componente da coer¢do chamada de
compulsdo por Thomas Schelling (1966), na tentativa dos EUA e das forcas aliadas em
convencer Saddam Hussein a retirar-se do Kuwait. Todavia, diferente da dissuasdo que teve
casos de sucesso e fracasso, a compulsdao ndo obteve o resultado esperado de expulsar o Iraque
do Kuwait apenas por intermédio da ameaga do uso da for¢a. O fato dessa ramificacdo da
coercdo ndo ter alcancado éxito em sua aplicacdo, durante as negociagdes, ndo significa que
nao tenha ocorrido. Para validar essa afirmativa, vamos recorrer aos fatos historicos descritos
no terceiro capitulo.

Antes de iniciar o confronto entre teoria e realidade, vale relembrar as suas
principais caracteristicas. A compulsdo ¢ uma agdo de carater ofensivo e dindmico. Tem por
objetivo exigir que o oponente realize ou desfaga um movimento que seja favoravel aos nossos
interesses. Durante as negociacdes entre os envolvidos, a ameaga estd limitada no tempo,

funciona como a ultima chance de o Estado visado cumprir as exigéncias. Por fim, pode-se
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empregar o uso da for¢a de maneira limitada como instrumento de coercao.

O exemplo de compulsdo encontrado, no objeto historico pesquisado, ocorreu na
execugdo da resolu¢do 678 do CSNU, a qual tinha como objetivo fazer cumprir, integralmente,
a resolucdo 660, assim como todas as subsequentes. Determinava a desocupacdo do Kuwait
pelo Iraque até o dia 15 de janeiro de 1991 e autorizava o emprego de todos os meios necessarios
para alcancar o seu proposito.

A data estabelecida na resolugao apresenta conexdo com uma das caracteristicas da
compulsdo que estabelece um prazo para o adversario cumprir as exigéncias. J4 a caracteristica
ofensiva foi observada, na movimentagdo das forgas da coalizdo, dirigindo-se ao encontro das
forgas iraquianas que deveriam deixar o Estado ocupado ou sofrer as consequéncias. Para tal, a
demonstragdo de poder era necessaria, ndo s6 para convencer Saddam Hussein a retrair suas
tropas, mas também ser capaz de aplicar a puni¢ao em caso de ndo obediéncia.

Diante disso, ao longo da crise, a Marinha dos EUA contou com 165 navios de
guerra, incluindo seis Forgas-Tarefa com aeronaves embarcadas. Contou também com outros
Estados, como a Franca e o Reino Unido, que participaram com mais de 65 navios. Os meios
estavam distribuidos no Golfo Pérsico, nos mares da Arabia, Vermelho e Mediterraneo. O
emprego do Poder Naval permitiu isolar o Iraque, bem como garantir a for¢a militar necessaria
para expulsar o Iraque do Kuwait caso necessario (BRASIL, 1998).

Por fim, a saida das tropas iraquianas do Kuwait era a acdo desejada, indicava
desfazer um movimento ja iniciado, alterar o status quo. Tendo em vista os argumentos
apresentados, as similaridades entre teoria e realidade, para essa modalidade de coer¢do, foram:
ameaga de usar a for¢a bruta limitada no tempo, 15 de janeiro de 1991; apresentou uma postura
ofensiva ao ameacar expulsar o Iraque a forca caso ndo aceitasse a exigéncia de deixar o
Kuwait; a caracteristica de ser uma acdo dindmica foi observada ao demandar que o Iraque

desfizesse um movimento, ou seja, desocupasse o Kuwait.
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Embora, em um primeiro momento, o emprego do Poder Naval tenha sido utilizado,
para dissuadir o Iraque a ndo expandir as suas conquistas territoriais, a0 pormenorizar a sua
aplicagdo na OIM, encontramos caracteristicas ofensivas, ao impedir a chegada de suprimentos
militares ao Iraque e reduzir o seu poder econdmico, ao interromper a exportacdo de petroleo,
seu principal ativo comercial. Essas medidas tinham como objetivo enfraquecer o Iraque e, por
consequéncia, forcar Saddam Hussein a deixar o Kuwait, ou seja, desfazer um movimento.

Além disso, o emprego limitado do uso da forga corrobora com a aderéncia entre a
teoria e a realidade. Na conducdo da OIM, quando algum navio mercante se recusava a ser
inspecionado, disparos de adverténcia eram efetuados na agua, normalmente proéximos a
posicdo do navio infrator. A abordagem dos navios suspeitos de carregar contrabando era
efetuada com a aproximacgdo de trés ou quatro navios de guerra e helicopteros de ataque,
pertencentes aos Estados da coalizdo, que davam suporte para a equipe de abordagem que
realizava a inspec¢do e assumia o controle do Navio caso necessario (BRASIL, 1998).

Ao contrario do episddio em que a dissuasdo falhou pela falta de convic¢do em
pressionar Saddam Hussein, durante a compulsdo, todos os requisitos da coercdo foram
cumpridos com determinag¢do. Entretanto o Iraque ndo cedeu perante as ameacas impostas pela
coalizdo, em especial, dos EUA e preferiu escalar da crise para a guerra. Em virtude das

evidéncias mencionadas, concluimos que foi utilizada a compulsdo ao longo da crise do Golfo.

4.4 O emprego da diplomacia da violéncia

Durante o estudo teorico, vimos que a principal diferenca entre a coercdo e a forca
bruta reside no uso do poder militar para negociar um objetivo politico ou simplesmente usar a
forca para conquistar. Ao analisarmos o objeto histdrico sintetizado em nossa pesquisa,
podemos observar que o Iraque utilizou a coer¢do contra o Kuwait e ndo, apenas, a forga bruta.

Foram feitas diversas reivindicagdes pelos iraquianos, uma delas foi o perdao da divida
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contraida ao pegar empréstimos financeiros com alguns Estados arabes, inclusive, o Kuwait,
durante a guerra Ird-Iraque. As reivindicagdes iraquianas eram acompanhadas de pressdo e
ameaca de invasdo. Realizou a movimentacao das tropas para a fronteira com o Kuwait, com o
fim de intimidar e conseguir vantagens ao longo das negociagdes. Igualmente, os aliados
utilizaram a coer¢io ao negociar com Saddam Hussein a sua saida do Kuwait. E verdade que a
forca bruta foi empregada, para expulsar as tropas iraquianas do territério ocupado, mas, antes,
ocorreu o emprego da expressdo militar para tentar influenciar Saddam Hussein ao longo das
negociagdes.

Com o fito em sustentar a nossa andlise, utilizaremos um exemplo dado por Thomas
Schelling (1996). O autor descreveu que, durante a disputa por terras ocupadas por indios, a
forga bruta seria mata-los para usar as suas posses. Entretanto matar apenas alguns indios para
convencer os outros a aceitarem compartilhar as suas terras seria coer¢do. Essa diferenca entre
o uso da forga para tomar algo e o seu uso ou ameaga de uso para coagir o outro lado a ceder,
resultou na diplomacia da violéncia.

O autor reconheceu também que o uso da violéncia ndo era restrito ao campo de
batalha, mas poderia ser estendido aos habitantes do territorio conquistado pelo lado vitorioso.
Dessa forma, encontramos mais uma rela¢do com a crise do Golfo, quando militares iraquianos
foram acusados de abusos cometidos contra nacionais kuwaitianos, ou ainda, o uso de
estrangeiros que eram residentes no Iraque e Kuwait, utilizados como escudo humano para
evitar o ataque dos aliados.

Além disso, como vimos no segundo capitulo, a diplomacia da violéncia é uma
aplicaciio diferente para a estratégia militar. E usar o Poder Militar para coergdo e intimidagao.
Os instrumentos da guerra passaram a ser mais punitivos que aquisitivos. Sendo assim, durante
a crise do Golfo, por exemplo, a recusa do Kuwait em ceder aos reclames de Saddam Hussein

e, posteriormente, a recusa do Iraque em atender a imposi¢do do CSNU, levou a puni¢do. O uso
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aquisitivo do Poder Militar seria utilizar a forca bruta, sem negociar, para tomar o que deseja.
Notamos, portanto, nos fatos historicos citados, ao longo da nossa pesquisa, que o uso limitado
da for¢a ou ameaga de uso foram utilizados, para intimidar e influenciar a decisdo do adversario,
a fim de alcancar objetivos politicos. Diante da recusa em aceitar os termos propostos, durante
a coercao, a forga bruta foi utilizado para punir. Sendo assim, a diplomacia da violéncia.

Ao chegarmos ao final deste capitulo, concluimos que a confrontagdo mostrou
aderéncia entre a crise do Golfo e a teoria da coer¢do. Na primeira fase da manobra de crise
entre Iraque e Kuwait, percebemos que os EUA ndo deixaram as suas intengdes claras em
relacdo a uma possivel invasdo do Kuwait, o que acabou levando a falha da dissuasdo.
Outrossim, o Kuwait errou em deixar com outros Estados a fungdo de dissuadir futuros
inimigos. Errou ainda em nao utilizar as suas for¢as militares para tentar influenciar o Iraque.

Na segunda fase, as for¢as da coalizao conseguiram dissuadir o Iraque a ndo invadir
a Arabia Saudita. As a¢des foram firmes e ndo deixaram duvidas de que a for¢a bruta seria
empregada em caso de desobediéncia. Posteriormente, a modalidade compulsdo da coercao teve
todas as suas caracteristicas utilizadas para persuadir Saddam Hussein a deixar o Kuwait. Foi
estabelecido um prazo para solucionar a crise, visou ao movimento por parte do Iraque e foi
ofensiva ao direcionar as forcas militares da coalizdo em direcdo as tropas iraquianas que
deveriam sair do Estado ocupado ou sofrer as consequéncias. Entretanto as convicg¢des do ex-
lider iraquiano em acreditar na vitdria politica, mesmo diante do fracasso militar, ocasionou a
falha da coercdo. Sendo assim, concluimos que o Poder Politico, que ¢ o responsavel em
conduzir a manobra de crise, pode ou ndo ceder diante da coer¢do de outro Estado, vai depender
dos interesses envolvidos ou vantagens que acredita poder atingir.

Por fim, as caracteristicas do Poder Naval, por exemplo, permanéncia e mobilidade,
permitiram aplicar as sancdes impostas pelo CSNU ao Iraque. Ao encerrar o desenho de

pesquisa proposto, serd iniciada a conclusdo do trabalho no préximo capitulo.



5 CONCLUSAO

O proposito desta dissertagdo foi analisar a crise ocorrida no Golfo Pérsico, no
periodo entre 1990 e 1991, sob a o6tica dos fundamentos tedricos da coer¢do para usos
diplomaticos. Para alcangar o objetivo do trabalho, foi empregado como desenho de pesquisa o
confronto entre a teoria e a realidade com o intuito de identificar a existéncia de pontos de
aderéncia.

Primeiramente, realizamos uma abordagem geral do nosso tema e delimitamos o
objeto de estudo. No segundo capitulo, abordamos os conceitos de crise internacional politico-
estratégica e o emprego do Poder Naval em manobra de crise. Dessa forma, foi possivel validar
que houve uma crise internacional politico-estratégica, antes da Primeira Guerra do Golfo, o
que permitiu sua analise sob a Otica da coercdo. Além disso, em busca dos pressupostos tedricos
relevantes ao confronto com o objeto selecionado, realizamos uma sintese do conceito de
coercdo na interpretacdo de Thomas Schelling (1966). Para tal, destacamos os seus elementos
fundamentais, sejam eles a coer¢do e seus componentes dissuasdo e compulsdo, além da
diferenga entre forca bruta e coer¢do, bem como a defini¢cdo de diplomacia da violéncia.

A andlise da teoria nos apresentou alguns aspectos importantes. O primeiro foi o
emprego do Poder Militar, na manobra de crise, em especial, o Poder Naval, por suas
caracteristicas de permanéncia, mobilidade, versatilidade e flexibilidade que permitem a
expressdo militar do Poder Nacional ser utilizada como instrumento de barganha no campo
diplomatico. Um exemplo de sucesso, no emprego do Poder Naval na crise do Golfo, ocorreu
no embargo econdmico, imposto pelo CSNU, que cortou o fluxo do comércio maritimo
iraquiano. A san¢do impediu o Iraque de comercializar o seu principal produto, o petroleo,
minando a sua ja enfraquecida economia.

Posteriormente, notamos que a coer¢do se divide em duas vertentes, em que uma ¢é

ativa e a outra ¢ passiva. A dissuasdo € a passiva, exige espera, s6 ocorrera o uso da forga bruta
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caso o antagonista ultrapasse o limite estabelecido. Dessa maneira, o Poder Militar mostrou-se
mais uma vez importante, para conseguir dissuadir um possivel oponente a ndo realizar um
movimento que seja desfavoravel aos nossos interesses. Assim, € necessario ter uma capacidade
de defesa preparada para o caso de falha da dissuasdo e ser compativel com os nossos objetivos.
Deverd, também, durante as negociacgdes, ser convincente o suficiente para nao deixar dividas
no adversario de que estamos prontos e dispostos a seguir até as ultimas consequéncias.

Em relagdo a componente ativa da coer¢do, compulsdo, tem como objetivo
convencer o adversario a realizar ou desfazer um movimento que nos seja favoravel. Para tal,
precisa realizar uma ameaca clara, com um prazo determinado para o antagonista obedecer as
exigé€ncias ou enfrentar as consequéncias. Essa ameacga s6 sera crivel, caso a capacidade militar
seja suficiente, para convencer o oponente de que os efeitos da ndo obediéncia custard muita
caro. Em oposi¢do a dissuasdo, que tem um carater defensivo, a compulsdo ¢ ofensiva. Exigira
um movimento do nosso Poder Militar para ir ao encontro das forcas adversarias, a fim de tornar
a ameaca convincente, bem como for¢ar o oponente a mover-se. Portanto, o Estado que desejar
aplicar esse modelo de coercdo devera estar preparado para cumprir as suas ameagas em caso
de falha nas negociagoes.

Em seguida, notamos que a principal diferenca entre forga bruta e coergdo reside
no fato de usar suas capacidades militares para negociar ou ndo; a coer¢do ¢ o uso limitado ou
ameaga do uso da forca para alcancar objetivos especificos. Por outro lado, a forga bruta nao
envolve negociacdo, significa conquista. Decorrente disso, houve a transi¢do da aplicacdo do
Poder Militar de alcangar uma demanda puramente militar, para o seu emprego como
instrumento de barganha nas negociagdes. Passou a ter um carater de punicao e intimidagao.
Entdo, a diplomacia da violéncia est4 diretamente relacionada com a capacidade que um Estado
possui em causar destruicdo a outro e o uso limitado ou ameaga de uso dessa capacidade para

alcangar objetivos politicos.
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No terceiro capitulo, realizamos um resumo do contexto historico escolhido e, dessa
forma, descrevemos que os fatores econdmicos, geograficos e politicos foram os catalisadores
para a crise. Além disso, as ambi¢des de Saddam Hussein, em tornar-se o lider de os Estados
arabes, fizeram eclodir a invasdo iraquiana no Kuwait. A ocupa¢do gerou uma rapida resposta
internacional, com destaque para os EUA que lideraram uma for¢a de coalizdo com mais de 30
Estados. O objetivo principal dos aliados era expulsar as forgas do entdo lider iraquiano do
pequeno Estado arabe. Em conjunto, o CSNU emitiu diversas resolugdes, para restabelecer o
status quo do Kuwait, culminando com a resolucdo 678 que autorizava o emprego de todos os
meios necessarios para isso. Por outro lado, Saddam Hussein interpretou, erroneamente, que os
Estados arabes ndo aceitariam a intervencao estadunidense ou de qualquer outra forga militar,
ndo arabe, nos assuntos internos. Assim considerou que teria a capacidade necessaria, para
prolongar a guerra, caso fosse o desejo dos aliados, até forcar os EUA a negociarem um cessar
fogo. Esse fato, caso fosse atingido, o deixaria em uma posi¢ao de prestigio politico melhor se
comparado ao aceite dos termos de retirada incondicional do territério kuwaitiano. Sendo assim,
diante do impasse, em 17 de janeiro de 1991, teve inicio a campanha militar contra as forcas
iraquianas, passando da manobra de crise para a Guerra. As tropas de Saddam sucumbiram
diante da superioridade da coalizdo e o cessar fogo foi assinado em 3 de marco de 1991.
Por fim, visando responder & questdo da pesquisa, no quarto capitulo, comparamos
a teoria da coer¢do com a crise do Golfo. Desse confronto, concluimos que a dissuasdo deve
ser acompanhada de uma mensagem explicita ao adversario que avangar sobre os limites
impostos, por exemplo, as fronteiras do nosso Estado, terd consequéncias tdo duras que nao
compensardo as possiveis conquistas. Dessa maneira, percebemos que o Kuwait delegou essa
responsabilidade a outros Estados e acabou sofrendo a invasdo iraquiana. Esse fato nos remete
a importancia de preparar o Poder Militar para que o proprio Estado decida como vai conduzir

as suas negociagoes e interesses diante de um possivel antagonista.
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Posteriormente, identificamos que o caso de sucesso em dissuadir Saddam Hussein
a ndo expandir suas conquistas, além do Kuwait, foi obtido por intermédio de uma combinagao
entre um Poder Militar forte e uma mensagem direta que a forga seria utilizada em caso de nao
obediéncia. Todavia a mesma forca militar e ameagas contundentes, na aplicagdo da compulsao,
para influenciar na retirada das tropas iraquianas, ndo foram suficientes. Percebemos, entdo,
que o Poder Politico pode ou ndo ceder diante de uma for¢a militar mais forte. A decisdo
dependera das possiveis vantagens no campo politico, mesmo que custe uma derrota militar.

Podemos afirmar que o propdsito desta pesquisa foi atingido, todas as questoes,
central e complementares foram respondidas, ao encontrarmos aderéncia entre a teoria da
coercdo e a crise do Golfo Pérsico. Os principais pontos de aderéncia foram: o posicionamento
das forcas militares iraquianas, na fronteira com o Kuwait, na tentativa de obter vantagens nas
negociagdes por imposicdo do medo; as caracteristicas da dissuasdo em dois momentos
distintos da crise. O primeiro na falha do Kuwait em impedir o movimento iraquiano em dire¢ao
ao seu territdrio e, depois, o sucesso dos aliados em convencer o ex-lider iraquiano a ndo alterar
o status quo da Arabia Saudita; as caracteristicas ofensivas da compulsdo visualizadas na
tentativa das forgas da coalizdo em influenciar Saddam Hussein a sair do Kuwait sem lutar; e a
diplomacia da violéncia utilizada pelo Iraque ao empregar a for¢a bruta para punir o Kuwait
devido a ndo obediéncia as exigéncias impostas, assim como a coalizao castigou o Iraque.

A crise analisada nos mostrou que o lider politico de um Estado precisa conhecer
as suas reais capacidades militares e as possiveis reagdes que a comunidade internacional pode
tomar em oposi¢do as suas aspiragdes expansionistas, bem como o risco envolvido em delegar
para outros Estados a sua capacidade de defesa. Como sugestio de futuras pesquisas, com fito
de ampliar a aplicacdo dessa teoria, sugerimos realizar a comparagao das caracteristicas da
coercdo e suas componentes, defensiva e ofensiva, com outra manobra de crise que tenha

apresentado sucesso em evitar a guerra.
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FIGURA 2 - Mapa do Kuwait.

Fonte: CASEY, 2007, p. 3.
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FIGURA 3 - Mapa de campos de petroleo na regido do Golfo Pérsico.

Fonte:

AL-AMIJI,

2016. Disponivel em: <https://www.slb.com/-/media/files/software-

integrated-solutions/case-study/avocet-koc-kuwait-cs.ashx>. Acesso em: 23 jun. 2021. (Houve
alteracdo na ilustragdo com acréscimo de uma seta, para indicar o campo de petroleo que esta
localizado na fronteira entre o Iraque e o Kuwait).
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FIGURA 4 — Setores de responsabilidade da Operacao de Interdigdo Maritima.

Fonte: BRASIL, 1998, p. A-5; MAROLDA; SCHENELLER JUNIOR, 1998, p. 6.



