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RESUMO

No dia 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos da América foram atacados por
dois avibes comerciais de passageiros sequestrados por terroristas, que foram langados contra as
duas torres do World Trade Center e um terceiro contra o Pentagono. A partir de entdo, as acdes
contra o terrorismo tomaram conta da agenda internacional. Nessa situacdo, os grandes eventos
com presenca de dignitarios ou de grande publico, no contexto de uma Operagdo de Nao Guer-
ra, passaram a contar com a Defesa Aérea e com a Defesa Antiaérea, pois seriam alvos compen-
sadores para ataques terroristas perpetrados por aeronaves, ja que teriam grande repercussao
mundial.

No Brasil, também, foram realizadas a Defesa Aérea e a Defesa Antiaérea para a
seguranga dos grandes eventos como a Copa do Mundo de Futebol, ocorrida em 2014.

Sendo assim, indaga-se se existe amparo legal, no Brasil, para o tiro de destrui¢éo
disparado pela Artilharia Antiaérea, que esteja realizando a Defesa Antiaérea de um grande e-
vento, contra uma aeronave sequestrada por terrorista e que ira se chocar ao local do evento?

Este sera o escopo deste trabalho.

Palavras-chave: Terrorismo, Grandes eventos, Ndo Guerra, Antiaérea, Tiro de destruig&o.



RESUMEN

El 11 de septiembre de 2001, los Estados Unidos de América fueron atacados por
dos aviones comerciales secuestrados por terroristas que fueron lanzados contra las dos torres
del World Trade Center y un tercero contra el Pentdgono. Desde entonces, las acciones contra el
terrorismo se han apoderado de la agenda internacional. En esta situacion, la presencia de gran
eventos con dignatarios o el publico en general, en el contexto de la Operacion de No Guerra,
pasaron a depender de la Defensa Aérea y de la Defensa Antiaérea, porque serian objetivos lu-
crativos para los ataques terroristas perpetrados por los aviones, ya que tendrian mayor repercu-
sion global.

También en Brasil, se llevaron a cabo la Defensa Aérea y la Defensa Antiaérea de la
seguridad de gran eventos como la Copa Mundial de la FIFA, que ha acontecido en 2014.

¢Por lo tanto, nos preguntamos en si, en Brasil, es legal para disparar destruccion en
manos de Artilleria Antiaérea, que esta llevando a cabo la Defensa Antiaérea de un gran evento,
contra un avion secuestrado por terroristas y que va a atacar el lugar del gran evento?

Este sera el alcance de este trabajo.

Palabras clave: Terrorismo, Gran eventos, No Guerra, Antiaérea, Disparo de destruccion.
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1 INTRODUCAO

Ap6s o 11 de setembro de 2001, em que dois avides comerciais de passageiros fo-
ram sequestrados por terroristas e langados contra as duas torres do World Trade Center e outro
contra o0 Pentdgono, ambos situados nos Estados Unidos da América (EUA), os “grandes even-

’11

tos”", com presenca de dignitarios ou de grande publico, passaram a ter tratamento especial em

termos de seguranca.

Por conseguinte, nos grandes eventos, em especial nos esportivos, em que a atencéo
mundial esta focada nos mesmaos, surge uma oportunidade para que possiveis atentados terroris-
tas tenham repercussdo mundial, o que vai ao encontro dos propoésitos das varias células terro-
ristas. Para evitar isso, aumentou-se 0 arcabougo de seguranca que envolve esses grandes even-
tos.

Desta forma, dentre o aparato de seguranga que passou a circundar esses grandes
eventos, aumentou-se de importancia a Defesa Aeroespacial dos mesmos. Entende-se por Defe-
sa Aeroespacial (DAepc), a Defesa Aérea (DAe) somada com a Defesa Antiaérea (DAAe) e a
Defesa Aeroespacial Passiva (DAepcPas) que estdo sendo realizados em uma area a ser protegi-
da de ataques aéreos hostis, ou seja, DAepc = DAe + DAAe + DAepcPas? .

Portanto, observou-se nas Ultimas Olimpiadas, como as de Pequim (China), em
2008 e de Londres (Reino Unido), em 2012, a utilizacdo da Artilharia Antiaérea para realizar a

Defesa Antiaérea desses grandes eventos, contra vetores aéreos hostis, principalmente terroris-

1 Grandes eventos” podem ser entendidos como 0s eventos nos quais existam a presenca de grande publico e/ou
Chefes de Estado de vérios paises, e que, muitas vezes, sao transmitidos pela televisdo, como, por exemplo, a Copa
do Mundo de Futebol, as Olimpiadas e as Reunides de Clpula do Mercosul.

2(BRASIL, 2001, p. B-6).
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tas. Da mesma forma, nas recentes Copas do Mundo de Futebol foi, também, realizada a DAAe
para a protecdo das mesmas, como ocorreu na Africa do Sul, em 2010 e no Brasil, em 2014.

Ademais, no Brasil, ndo tem sido diferente. Nas grandes reunides de cupula que o-
correram em territorio nacional, com a presenca de Chefes de Estado de varios paises, como as
Reunides de Cupula do Mercado Comum do Sul (MERCOSUL), a Artilharia Antiaérea esteve
presente, realizando a DAAe desses eventos. Assim, também ocorreu durante a Conferéncia das
Na¢Oes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavel (CNUDS), conhecida como a “Rio + 207,
que ocorreu no Rio de Janeiro em 2012. Da mesma forma, foi realizada a Defesa Antiaérea,
durante a Reunido dos paises que formam o BRICS® (Brasil, Russia, india, China e Africa do
Sul), ocorrida no Brasil, em 2014.

Além disso, em 2016, esta prevista a realizacdo das Olimpiadas, na cidade do Rio
de Janeiro. Provavelmente, sera utilizada a Artilharia Antiaérea para realizar a Defesa Antiaérea
desses grandes eventos.

Entretanto, surge o grande problema, que seré o escopo deste trabalho: existe ampa-
ro legal, no Brasil, para a realizag&o do tiro de destruigdo antiaéreo contra alvos aéreos hostis,
que atentam contra a seguranca dos pontos sensiveis defendidos pela Artilharia Antiaérea, numa
situacdo de ndo guerra, ou de paz?

Ou seja, existiu ou existe amparo legal que autorizasse a realizacdo de um disparo
de missil antiaéreo contra, por exemplo, um avido comercial de 130 passageiros, que estivesse
na iminéncia de se chocar contra o Estadio do Maracand, onde ocorreu a final da Copa do Mun-
do do Brasil de 2014, com cerca de 60 mil torcedores?

No exemplo acima, serd que existe uma legislacdo brasileira que exime de respon-
sabilidade penal os militares envolvidos no evento, ou seja, esses militares irdo responder cri-

minalmente pela morte dos 130 passageiros?

* BRICS - é um acrénimo que se refere aos paises membros fundadores (o grupo BRIC: Brasil, Russia, india e
China) e a Africa do Sul, que juntos formam um grupo politico de cooperagao.



11
Até hoje, toda a Defesa Antiaérea realizada no Brasil para a prote¢do desses grandes
eventos, que sdo verdadeiros exemplos de Operagdo de Nao Guerra (Op Ng), baseou-se no
principio da dissuasdo, ou seja, com a sua presencga no local em que esta sendo defendido, bus-
ca-se inibir qualquer tentativa de ataque por aeronaves hostis. Até hoje, este principio funcio-
nou, mas até quando ele sera suficiente? E quando, realmente, precisar realizar o tiro antiaéreo?
Dessa forma, o presente trabalho tera por propdsito verificar se existe, eficazmente,
no Brasil, algum amparo legal que autorize um tiro de destruicdo antiaéreo, realizado durante
uma Operacdo de N&o Guerra, e que ndo deixe sujeito a responsabilidade penal os militares
envolvidos na realizacdo desse disparo. Para tanto, procurar-se-a, inicialmente, identificar as
Operacdes de Ndo Guerra, para, posteriormente, se concentrar nos grandes eventos. Em segui-
da, sera descrito o Sistema de Defesa Aeroespacial Brasileiro (SISDABRA) e 0 engajamento da
Defesa Aeroespacial, em especial a Defesa Antiaérea. Posteriormente, serd identificado as pos-
siveis legislagdes existentes, hoje, no exterior e, principalmente, no Brasil, que podem, ou néo,
serem utilizadas como amparo legal para esse tiro de destruicdo antiaéreo. Por fim, verificar-se-
a se existe ou ndo amparo legal para esse tipo de tiro de destruicdo, quando serdo propostas i-
deias gerais que possam orientar a criacdo de uma legislacdo que ampare legalmente o tiro de

destruicdo antiaéreo em Operagdes de N&o Guerra, no Brasil.
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2 OPERACOES DE NAO GUERRA

Inicialmente, cabe verificar o que dispde a Constituicdo Federal da Republica Fede-

rativa do Brasil de 1988 (CF/88) sobre a destinacao das Forgas Armadas (FA) do Brasil:

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aero-
nautica, sdo instituicdes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na
hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do Presidente da Republica, e des-
tinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
qualquer destes, da lei e da ordem (BRASIL, 1988).

Paralelamente, é interessante verificar o que a Doutrina Militar de Defesa (DMD),

documento do Ministério da Defesa (MD), que estabelece os fundamentos doutrinarios para o

emprego das FA em atendimento as demandas da Defesa Nacional, preconiza sobre o emprego

das FA:

6.1.3 O emprego das FA ocorre nas seguintes situacdes:

a) guerra

Séao aquelas que empregam o Poder Militar, explorando a plenitude de suas caracteris-
ticas de violéncia.

* defesa da Pétria.

b) ndo guerra

Séo aquelas que, embora empregando o Poder Militar, no ambito interno e externo,
ndo envolvem o combate propriamente dito, exceto em circunstancias especiais, onde
este poder é usado de forma limitada.

« garantia dos poderes constitucionais.

« garantia da lei e da ordem.

« atribuigdes subsididrias.

* prevencgdo e combate ao terrorismo.

« acOes sob a égide de organismos internacionais.

* emprego em apoio a politica externa em tempo de paz ou crise.

eoutros empregos de nao guerra. (BRASIL, 2007).

Desta forma, nota-se que o unico emprego das FA, numa situagdo de guerra, ocorre

quando a mesma é empregada para a Defesa da Patria. Nas outras situagdes previstas na CF e na

DMD, o emprego das FA é em situagdo de ndo guerra, em situacdo de normalidade institucional

ou ndo, demonstrando a gama de atividades atribuidas as FA, nesta Ultima situag&o.

Concomitantemente, observa-se a definicdo de Operacdo de Ndo Guerra, prevista

no Manual EB20-MF-10.103 OPERACOES:

2.4.2.5 Operaces militares de ndo guerra
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2.4.2.5.1 OperagBes em que as Forcas Armadas, embora fazendo uso do Poder Militar,
sdo empregadas em tarefas que ndo envolvam o combate propriamente dito, exceto em
circunstancias especiais, em que esse poder é usado de forma limitada. Podem ocorrer,
inclusive, casos nos quais a expressdo militar do Poder Nacional ndo exerca necessari-
amente o papel principal.[...]

2.4.25.4 A F Ter deve ser capaz de realizar tais operacfes no contexto de organiza-
¢Bes nacionais ou organismos multinacionais, diante do surgimento de diversos focos
de risco que possam por em perigo 0s interesses nacionais, a paz ou a segurancga cole-
tiva no contexto do gerenciamento de crises (respostas a crises e operagdes de contin-
géncia limitadas) ou da prevencdo de ameacas (engajamento militar e cooperagdo em
seguranca). No espectro dos conflitos, as operacfes de ndo guerra tém carater dissua-
sério (BRASIL, 2014).

Observa-se, portanto, que no escopo das Op Ng existem varias tipos de emprego de
tropa como em Garantia da Lei e da Ordem (GLO), Garantia dos Poderes Constitucionais,
atribuicbes subsidiarias, prevengdo e combate ao terrorismo, a¢fes sob a égide de organismos
internacionais, emprego em apoio a politica externa em tempo de paz ou crise, além de outros
empregos de ndo guerra.

Em consequéncia, das definicbes acima, o escopo deste trabalho limitar-se-a ao
emprego das FA, mais precisamente da Artilharia Antiaérea (AAAe), nos seguintes tipos de
operacOes: seguranca de grandes eventos (esportivos, politicos e culturais); visitas de
dignitarios; e reunides de cupulas, deixando de abordar o restante das Op Ng.

Desta forma, conforme Vergara (2013) as principais caracteristicas das situagdes
que podem demandar uma Op Ng que interessam ao emprego da Artilharia Antiaérea séo:

a) aumento do trafego aéreo, exigindo maior capacidade das forcas de defesa se in-
serirem no controle do espago aéreo com vistas a execucdo da defesa aeroespacial, sem com-
prometer o intenso trafego civil;

b) concentragdo de dignatarios, tornando essas autoridades alvo de grande valor pa-
ra uma possivel acdo terrorista e fazendo as operacdes elevarem o patamar de complexidade;

c) concentracao de espectadores em arenas esportivas ou locais de reunido, dificul-
tando o controle efetivo das pessoas e sendo, também, alvo potencial de ataques, até mesmo, de

pequena capacidade letal, mas que causem panico e, assim, multipliqguem o efeito da a¢éo;
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d) grande namero de turistas circulando nas cidades, no periodo em que o evento
acontece, espalhando cidaddos de diversas nacionalidades e que se tornem, também, alvos de
interesse;

e) intensa presenca da imprensa local e internacional, dando visibilidade a qualquer
movimento das for¢as de defesa, o que dificulta o sigilo das operagdes;

f) normalmente, os eventos acontecem em &rea urbana, impondo restri¢oes diversas
as operagdes das forcas de defesa;

g) restricOes legais as operacdes militares por se estar em tempo de paz; e

h) grande impacto psicologico das operaces militares, tanto refor¢cando a sensagao
de seguranca quanto levantando possiveis temores de que algo esté para acontecer.

Ao final do século XX, ainda conforme Vergara (2013), o terrorismo, que sempre
esteve presente na histdria da humanidade, passou a dar os primeiros sinais de que se valeria de
grandes aeronaves para o seu intento. Sequestros de aeronaves civis de grande porte se tornaram
meio comum na atividade terrorista:

a) 21 de fevereiro de 1968 — voo 843 da Delta Airlines, que fazia a rota Chicago-
Miami, foi desviado para Havana por um passageiro armado;

b) 23 de julho de 1968 — trés palestinos armados desviaram para Argel, na Argélia,
um Boeing 707, que voava de Tel Aviv para Roma;

c) 06 de setembro de 1970 — palestinos armados desviam um Boeing 707 da TWA,
um Douglas DC-8 da Swissair e um VC-10 da BOAC para um antigo campo de pouso na Jor-
dania. Os 255 passageiros ficaram seis dias presos nas aeronaves. Apoés a libertacdo dos reféns,
os avides foram explodidos no solo;

d) 04 de julho de 1976 — comandos de Israel resgataram 98 reféns israelenses e ju-
deus em Entebbe, Uganda, depois de guerrilhas palestinas sequestarem um avido da Air France;

e
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e) 24 de dezembro de 1994 — 0 voo Air France 8969, que saia de Argel com destino
a Paris com 220 passageiros e doze tripulantes, é sequestrado por quatro terroristas argelinos do
Grupo Armado Islamico.

Porém, o &pice nesse tipo de acdo ocorreu em 11 de setembro de 2001, com ataque
e destruicdo dos World Trade Center e de parte do Pentdgono, nos EUA, e a resultante morte de
quase trés mil pessoas. Naquela ocasido, o sistema de DAepc dos EUA foi incapaz de reagir
adequadamente & acdo terrorista.

Nos dias que se seguiram ao atentado, a DAAe foi um dos elementos permanentes
do sistema de DAepc a ser desdobrado para a defesa de Pontos Sensiveis (PSen) *. Desde entAo,
0s grandes eventos internacionais, como Olimpiadas e Copa do Mundo de Futebol, reunides de
Chefes de Estado e de Governo passaram a contar com DAepc, envolvendo, em alguns casos, a
presenca da DAAe, inclusive com sistemas de armas.

A recente maior projec¢do internacional do Brasil trouxe consigo a responsabilidade
de receber eventos dessa natureza com maior frequéncia, exigindo do pais a capacidade, dentre
outras, de oferecer um ambiente seguro em face das ameacas atuais. Nos Ultimos dez anos, viu-
se, no Brasil, grandes eventos: reuni&o Paises Arabes-América Latina, BRICS-IBAS®, reunides
de Cupula do MERCOSUL, posse da Presidente do Brasil, visitas dos Presidentes dos EUA
(Bush e Obama) e a Rio + 20 e, recentemente, a Copa do Mundo de Futebol. Além disso, em

2016, acontecera as Olimpiadas, no Rio de Janeiro.

*Ponto vital selecionado e priorizado para ser defendido contra ataques aéreos de qualquer natureza (C44-1. Empre-
go da Artilharia Antiaérea, 2001, p. B-11).

*IBAS - O Férum IBAS é uma iniciativa trilateral entre india, Brasil e Africa do Sul, desenvolvida no intuito de
promover a cooperacgdo Sul-Sul.
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Vé-se, portanto, que a demanda por defesa no Brasil, incluindo a DAAg, € crescen-
te, exigindo dos diversos atores envolvidos a plena capacitacdo para atender as necessidades do
pais.

E quais seriam as ameagas aéreas’?

Conforme Vergara (2013), a ameaca aérea serd traduzida, com maior grau de po-
tencialidade, pelos seguintes vetores:

a) aeronaves civis, de asa fixa ou rotativa, abduzidas e transformadas em vetores de
acéo terrorista;

b) veiculos ndo tripulaveis e aeromodelos cuja aquisi¢cdo e montagem é muito facili-
tada na atualidade;

c) morteiro, cujos langadores séo pequenos e faceis de dissimular e empregar;

d) ultraleves, planadores, asas-delta, baldes e dirigiveis; e

e) paraquedistas e parapentes com intencdo de realizar uma pequena, mas visivel,

acdo no evento ou mesmo espargir agente quimico ou bioldgico de alta periculosidade.

® Todo vetor aeroespacial cujo emprego esteja dirigido a destruir ou neutralizar objetivos terrestres, maritimos e
outros vetores aeroespaciais (C44-1. Emprego da Artilharia Antiaérea, 2001, p. A-1).
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3 DEFESA AEROESPACIAL

Neste capitulo, sera verificado como se desempenha a DAepc, principalmente a

DAAe, pois este aspecto sera importante para verificar o seu desdobramento perante o0 amparo

legal do tiro de destrui¢do antiaéreo.

3.1 SISDABRA

Conforme o manual C44-1, Emprego da Artilharia Antiaérea (2001):

A DAepc de um territério envolve uma gama enorme e variada de meios heterogé-
neos. A sua forma basica, defesa ativa e passiva, requer, tanto para uma, como para
outra, o funcionamento harménico de todos os meios envolvidos.

Para reunir todos os meios ja existentes em um tipo de organizacdo sistémica que, sem
mudar a estrutura tradicional desses meios, pudesse prover a defesa aeroespacial do
territério brasileiro, com o minimo de dispéndio e 0 méaximo de eficiéncia, foi criado o
Sistema de Defesa Aeroespacial Brasileiro (SISDABRA).

Esquematicamente, o SISDABRA compde-se de um 6rgdo central denominado Co-
mando de Defesa Aeroespacial Brasileiro (COMDABRA) e de meios especificamente
alocados para exercerem atividades relacionadas com a defesa aeroespacial pelas For-
cas Armadas, pelas Forcas Auxiliares, pelos 6rgdos e servigos da administracéo publi-
ca, direta ou indireta, de &mbito federal, estadual ou municipal, e por organizacfes go-
vernamentais (BRASIL, 2001, p. 3-1).

Assim, a finalidade do SISDABRA é assegurar 0 exercicio da soberania no espago

aereo brasileiro. Essa responsabilidade do SISDABRA ocorre durante a situacdo de tempo de

paz, principalmente em situacdes de ndo guerra. Por outro lado, em situacdo de guerra, nas a-

cOes de Defesa da Patria, quando é ativado o Teatro de Operacdes (TO)’, a defesa desse espaco

aéreo, sobrejacente ao TO, passa para a responsabilidade da Forca Aérea Componente (FAC)?,

7 . - . . . . N
Teatro de Guerra (TG) é o espaco geografico que estiver ou possa vir a ser diretamente envolvido nas operacées

militares de uma guerra. Um TG deve comportar um ou mais TO.

TO ¢ a parte do TG necessaria a conducdo de operages militares de vulto, nestas incluido o respectivo apoio logis-

tico (BRASIL, 2001, p. 3-4).

8For<;a Componente - Conjunto de unidades e organizacfes de uma mesma Forca Armada que integra uma Forga
Conjunta. Pode ser Forca Naval Componente, Forga Terrestre Componente ou Forca Aérea Componente (BRASIL,

2007, p. 110).
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permanecendo o SISDABRA com a responsabilidade da DAepc do restante do territorio brasi-
leiro. Desta maneira, este trabalho so abordaré as a¢fes de DAepc no contexto do SISDABRA.

O SISDABRA® tem como 6rgdo central 0 COMDABRA, e compreende, entre ou-
tros, 0s meios de:

a) Deteccdo - rede de radares de vigilancia de grande alcance;

b) Telecomunicacdes - destinados a ligar os diversos componentes do sistema;

c) Controle - 6rgéos encarregados do controle e da execucdo das acdes de defesa;

d) Defesa Aeroespacial Ativa - englobando as aeronaves de interceptacéo e os ele-
mentos de Artilharia Antiaérea (AAAe); e

e) Defesa Aeroespacial Passiva - utilizados para complementar a vigilancia do es-
paco aéreo, para prover a protecdo da populacéo civil e para combater ou minimizar os efeitos
causados pelos ataques aeroespaciais.

O SISDABRA ¢ constituido por Elos, que sdo 6rgdos ou servi¢os incumbidos do
exercicio de atividades relacionadas com a defesa aeroespacial, sujeitos a orientacdo normativa
do Orgéo Central do Sistema (COMDABRA), sem prejuizo da subordinacio ao 6rgdo em cuja
estrutura administrativa estiverem integrados. Os Elos do Sistema sdo constituidos de elementos
permanentes e eventuais.

Os Elos permanentes:

a) os Centros Integrados de Defesa Aérea e Controle de Trafego Aéreo (CINDAC-
TA);

b) os Destacamentos de Controle do Espaco Aéreo (DTCEA);

c) as unidades de defesa aérea e de alarme aéreo antecipado da Forca Aérea Brasi-

leira; e

°(BRASIL, 2001)
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d) as unidades de artilharia antiaérea do Exército Brasileiro alocadas ao SISDA-
BRA, no caso, as Organizagdes Militares organicas da 12 Brigada de Artilharia Antiaérea (12
Bda AAAe), para a defesa especifica desses elementos e para o estabelecimento de outros dis-
positivos de DAAe em todo o Territorio Nacional.

Os Elos eventuais séo:

a) armas antiaéreas das forcas singulares destinadas & autodefesa;

b) as outra Unidades de Artilharia Antiaérea do Exército Brasileiro, ndo organicas
da 12 Bda AAAe, os meios flutuantes da Marinha do Brasil, e, também, o Batalh&o de Controle
Aerotatico e Defesa Antiaérea (BtlICtAetatDAAe), do Corpo de Fuzileiros Navais, além dos
Grupos de Artilharia Antiaérea de Autodefesa (GAAAD), da Forga Aérea Brasileira, capacita-
dos a desenvolver a¢des de defesa aeroespacial, quando forem alocados ao SISDABRA e passa-
rem ao controle operacional do COMDABRA.

c) todas as organizagdes, 6rgdos ou elementos, pertencentes as mais variadas estru-
turas, que desempenham atividades relacionadas com a defesa aeroespacial, quer ativa, quer
passiva; e

d) qualquer elemento eventual, quando alocado ao sistema, passa ao controle opera-
cional do COMDABRA.

O COMDABRA ¢ o Orgéo Central do SISDABRA e, portanto, responsavel pela
orientagdo normativa dos Elos do SISDABRA. Este Comando esta estruturado para cumprir
acOes de defesa aeroespacial do territdrio nacional, em carater permanente. Assim, sua missao é
a defesa aeroespacial do territorio nacional contra todas as formas de ataque aeroespacial, a fim

de assegurar o exercicio da soberania no espacgo aereo brasileiro.
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3.2 DEFESA ANTIAEREA

A DAepc'® é o conjunto de acOes destinadas a assegurar o exercicio da soberania no
espaco aéreo da nagdo, impedindo o seu uso para a pratica de atos hostis ou contrarios aos obje-
tivos nacionais. A DAepc compreende a defesa aeroespacial ativa (aérea e antiaérea) e a passi-
va, ou seja a DAepc = DAe + DAAe + DAepcPas

Nesse sentido, segundo o manual de Emprego da AAAe (2001), sdo objetivos da
DAepc a soberania do espaco aéreo brasileiro e a integridade do patriménio nacional.

Quanto a soberania do espaco aéreo brasileiro, este objetivo implica o uso do espa-
¢o aéreo com propdsitos definidos, consistindo em exercer o direito e a capacidade de:

a) autorizar ou negar o sobrevoo do territorio nacional, segundo os interesses do Pa-
is ou a presuncéo de prejuizos a seguranga nacional;

b) vigiar, fiscalizar e controlar toda penetracdo no espago aéreo brasileiro e 0s so-
brevoos do territorio nacional,

c) interditar, parcial ou totalmente, 0 espaco aéreo brasileiro;

d) coagir os infratores, a fim de sujeita-los a aplicacéo de sances legais; e

e) neutralizar ou destruir vetores aeroespaciais que constituam ameaca a segurancga
nacional.

Paralelamente, o objetivo da integridade do patrimdnio nacional consiste em asse-
gurar a protecéo, no territorio nacional, de pontos vitais selecionados e priorizados como pontos
ou areas sensiveis, em funcdo de sua importancia para a sobrevivéncia nacional e o desenvolvi-
mento de eventual esforco de guerra.

Conforme o manual de Emprego da Artilharia Antiaérea (2001), as Medidas de Co-

ordenacdo e Controle do Espaco Aéreo (MCCEA) sdao medidas adotadas nos espacos aéreos

9(BRASIL. C44-1. Emprego da Artilharia Antiaérea, 2001)
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sobrejacentes aos Pontos Sensiveis ou Areas Sensiveis, de interesse da Defesa Aeroespacial,
que estejam sendo defendidos por artilharia antiaérea (AAAe), estabelecendo procedimentos a
serem adotados pelos elos do SISDABRA e que buscam efetivar as a¢des de identificacdo de
aeronaves a fim de:

a) reduzir a possibilidade de realizacdo do fogo antiaéreo sobre aeronave amiga;

b) evitar a superposicao de esfor¢os e a interferéncia mutua;

c) possibilitar a troca de informacGes e a transferéncia de incursores entre as defesas
aérea e antiaérea; e

d) diminuir as possibilidades de sucesso de incursdes inimigas sobre um determina-
do PSen ou Area Sensivel (ASen)™.

Ou seja, as MCCEA funcionardo como verdadeiras Regras de Engajamento da De-
fesa Antiaérea, que estara atuando em um dado PSen ou ASen. Por outro lado, cabera ao
COMDABRA, de acordo com as prioridades definidas pelo Comandante Supremo, o Presidente
da Republica, estabelecer os PSen ou ASen que contardo com a defesa antiaérea (DAAe), em-
pregando os meios de AAAe que lhe estdo alocados.

Tipos de MCCEA.:

a) Volume de Responsabilidade da Defesa Antiaérea (VRDAAe)

Volume de Responsabilidade da defesa antiaérea (VRDAAe), conforme a FIG. 1 do
ANEXO A, é a porcéo do espaco aereo sobrejacente a uma defesa antiaérea, onde vigoram pro-
cedimentos especificos para o sobrevoo de aeronaves amigas e para o fogo antiaéreo. A defini-
cdo de um espaco aéreo em torno da AAAg, sob sua responsabilidade, tem como principal obje-
tivo evitar o engajamento sobre aeronaves amigas. Nele vigoram procedimentos especificos

para 0 sobrevoo de aeronaves amigas e para a abertura do fogo antiaéreo.

YT oda area vital que requer defesa aeroespacial. Area geogréfica delimitada pelo COMDABRA para fins de plane-
jamento, segundo conveniéncia da defesa aérea e da defesa antiaérea, que contém pontos sensiveis suficientemente
préximos de maneira a formar um conjunto tnico (BRASIL, 2001, p. B-2).
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Cada PSen ou ASen defendido por AAAe tem definido um VRDAAe especifico.
Os limites do VRDAAe materializam a Linha de Defesa Antiaérea (LDAAe). As aeronaves que
ultrapassem estes limites sem cumprir procedimentos predefinidos serdo classificadas como
Hostil e, consequentemente, engajadas pela DAAe.Verifica-se, portanto, que este espaco define
0 momento do desengajamento da defesa aérea, liberando o incursor para as aces da DAAe.

Os VRDAAEe sdo definidos quanto as suas dimensdes fisicas e quanto a classifica-
¢ao de sobrevoo:

- quanto as dimensoes fisicas, 0s VRDAAe sdo definidos em fungdo dos locais de
desdobramento das Unidades de Tiro (UTir) e do alcance util do armamento Antiaéreo (AAe)
empregado. O raio do VRDAAe ¢ expresso em milhas nauticas e a altura em pés,

- quanto a classificagéo de sobrevoo, os VRDAAe poderao ser definidos:

- sobrevoo proibido - proibido (interdito) as aeronaves amigas, podendo ser
aberto fogo contra qualquer vetor em penetragdo, ou seja, 0 espaco é interdito as aeronaves a-
migas e dentro do qual a AAAe abrira fogo contra qualquer vetor em penetracao;

- sobrevoo restrito - aeronaves amigas poderdo penetrar, desde que autorizadas
e obedecendo a normas de sobrevoo preestabelecidas; ou

- sobrevoo livre - sendo o fogo antiaéreo aberto somente em autodefesa ou
contra alvos previamente designados por um centro de controle.

A classificagdo de sobrevoo para cada um dos VRDAAe caberd ao Comandante do
COMDABRA.

b) Estado de Acéo:

O Estado de Acéo representa o grau de liberdade de abrir fogo das armas antiaéreas
em uma determinada defesa e é aplicado aos VRDAAe, em funcdo da classificacdo definida

pelo COMDABRA.
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O Estado de Acéo pode ser classificado e difundido pelo Centro de Operagdes de
Antiaérea (COAAe) da seguinte forma:
- Fogo Livre - abrir fogo contra qualquer aeronave nao identificada como ami-
9a;
- Fogo Restrito - abrir fogo somente contra aeronaves identificadas como ini-
migas;
- Fogo Interdito - cessar fogo ou proibido abrir fogo;
- Fogo Designado - somente abrir fogo contra alvos especificamente designa-
dos por um Centro de Controle; e
- Em qualquer caso, a abertura de fogo em autodefesa sempre sera permitida.
Portanto, conclui-se que no interior do VRDAAe, a aviacdo amiga desengajara das
aeronaves hostis, passando estas a serem engajadas pela Artilharia Antiaérea que esta defenden-
do o respectivo PSen. O diametro deste VRDAAe, conforme o tipo de armamento antiaéreo
utilizado, €, em média, em torno de 10 Km, o que demonstra o pouco tempo de reacdo da antia-
érea para fazer face a aeronave hostil. Por isso, as MCCEA sé&o de extrema importancia e deve-
rdo ser de conhecimento de todo o SISDABRA, e, principalmente, divulgadas para os aerona-
vegantes civis, para evitar que uma aeronave civil possa entrar, equivocadamente, em um VR-
DAAe e ficar a mercé do fogo antiaéreo. Verifica-se, como as atividades da DAAe sdo peculia-

res e sensiveis, necessitando de um amparo legal para o correto desempenho de sua miss&o.

3.3 DEFESA ANTIAEREA NA COPA DO MUNDO NO BRASIL

Durante a realizacdo da Copa do mundo de futebol no Brasil, no ano de 2014, foi

realizado o Controle do Espaco Aéreo em torno dos estadios de futebol, durante a realizagéo
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dos jogos. Concomitantemente, era realizado, sob a coordenacdo do COMDABRA, a DAepc
destes mesmos estadios durante a realizacdo das partidas.

Para tanto, observa-se que 0 COMDABRA organizou e difundiu o Guia Pratico de
Consulta sobre as alteragdes do Espaco Aéreo para a Copa do Mundo de Futebol FIFA Brasil
2014, que foi amplamente divulgado para a sociedade e, principalmente, para os aeronavegan-
tes.

Além disso, 0 mesmo Guia dividiu as areas de exclusdo em trés, conforme a FIG. 2,
constante do ANEXO A, com restricGes operacionais e de sobrevoo para cada area:

a) Area Reservada - Area com dimensdes definidas que correspondem as projeces
laterais das localidades envolvidas e limites verticais da superficie ao nivel de voo 145, ou seja
limite vertical de 06 Km de altitude.

b) Area Restrita - Area com dimens6es definidas com seu limite lateral de 7 milhas
nauticas (13 Km) de raio com centro no estadio de futebol e limites verticais da superficie ao
nivel de voo 145, ou seja limite vertical de 06 Km de altitude.

c) Area Proibida - Area com dimensdes definidas com seu limite lateral de 4 milhas
nauticas (7,5 Km) de raio com centro no estadio de futebol e limites verticais da superficie ao
nivel de voo 145, ou seja limite vertical de 06 Km de altitude.

Desta forma, verifica-se que nas Areas Reservada (Branca) e Restrita (Amarela) as

acOes de DAepc caberdo as aeronaves de interceptacdo da Forca Aérea Brasileira (FAB), sob

2ps autorizacdes para 0 ingresso nos espagos aéreos segregados dependem da natureza e das intengdes do voo,
como, por exemplo, aeronaves transportando autoridades, delegacfes das selecGes de futebol, aeronaves comerciais
de operacao regular doméstica e/ou internacional, aviagcdo geral, emprego militar, defesa aérea, transporte de pesso-
al e/ou material (civil ou militar), aeronaves ligadas a seguranca publica, aeronaves de busca e salvamento (SAR) e
aeronaves ambulancia.

Os periodos de vigéncia dessas restricdes serdo compreendidos entre 3 (trés) horas antes e 4 (quatro) horas apés o
inicio das partidas durante a abertura e encerramento da Copa do Mundo de Futebol FIFA Brasil 2014; entre
1(uma) hora antes e 3 (trés) horas apds o inicio das partidas durante fase de grupos; e entre 1 (uma) hora antes e 4
(quatro) horas apds o inicio das partidas durante as demais fases, assim como todas as outras agdes e restrigdes
previstas. Vale ressaltar que o periodo de vigéncia das restri¢cBes varia de acordo com 0 jogo. Isso significa que uma
mesma cidade-sede podera ter horarios diferentes conforme 0s jogos que recebera.

Fora desses periodos, 0 uso do espago aéreo volta a sua normalidade (BRASIL, 2014).
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coordenagdo do COMDABRA. Ou seja, nessas areas so serdo realizadas a DAe. Por outro lado,
se 0 vetor hostil penetrar na Area Proibida (Vermelha), onde as aeronaves da FAB ndo adentra-
rdo, as acOes de DAepc caberdo a Artilharia Antiaérea que estard defendendo este estadio, ou
seja, sO sera realizada a DAAe neste interior, sob a coordenacdo do COMDABRA.

Portanto, foi estabelecido as MCCEA nesses PSen, onde o VRDAAe em volta do
estadio é de sobrevoo restrito*®, no qual as aeronaves amigas poder&o penetrar, desde que auto-
rizadas pelo controlador de voo. Paralelamente, o estado de agdo da AAAe ¢ de fogo designado,
pois a abertura de fogo contra alvos hostis somente se dara apds a autorizagdo do Comandante
da Aeronautica (como sera visto no préximo capitulo). Na FIG. 3, constante do ANEXO A,
exemplo das MCCEA adotada no estadio do Maracana, no Rio de Janeiro, durante os jogos da
Copa do Mundo de Futebol.

Desta forma, a aeronave hostil que penetrar na Area Proibida* sem estar autorizado
pelo Comandante do COMDABRA, podera sofrer as medidas de detencdo pela Artilharia Anti-
aerea que estard defendendo o estadio. Essa medida de detencdo, como sera visto no proximo
capitulo, podera ser um tiro de destruicdo. Entéo far-se-a a grande pergunta, base deste trabalho:
caso o tiro de detencéo destruir esta aeronave, qual a legislagdo que dard o amparo legal para os
militares que executaram este tiro, com possiveis vitimas civis? Esse assunto sera estudado no

proximo capitulo.

B30s termos técnico utilizados pela AAAe do SISDABRA nio estéo corretamente relacionados com os termos utili-
zados pelo Guia Pratico de Consulta sobre as alteragfes do Espago Aéreo para a Copa do Mundo de Futebol FIFA
Brasil 2014, visando facilitar o entendimento dos aeronavegantes e, principalmente, do pablico leigo.

1% Aeronaves que descumprirem o perfil ou regra de voo prevista, sem a autorizacdo dos 6rgdos controladores de
voo e/ou entrarem em qualquer uma das aéreas de exclusdo sem permissdo, sofrerdo as MPEA e serdo compelidas a
abandonar o espaco aéreo restrito efou efetuar pousos em aerédromos com Medidas de Controle no Solo
(MCS).[...] E ndo esqueca: NUNCA ENTRE NA AREA VERMELHA SEM ESTAR AUTORIZADO PELO OR-
GAO controlador de voo.[...]

Nunca entre na Area Vermelha - Aeronaves ndo identificadas sofrerdo as MPEA e, caso necessario, poderéo sofrer
medidas severas, estando sujeitas & MEDIDAS DE INTERVENCAO, MEDIDAS DE PERSUASAO e MEDI-
DAS DE DETENCAO (BRASIL, 2014, p. 73).
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4 AMPARO LEGAL

Neste capitulo, serd verificada a legislacdo internacional, seguida da nacional, que
possa dar o amparo legal ao tiro de destruicdo antiaéreo, face a um ataque terrorista, perpetrado

contra um PSen ou uma ASen onde esteja acontecendo um grande evento.

4.1 CARTA DA ONU E AS RESOLUCOES DO CSNU

Antes, verificar-se-4 como ¢é realizado a internalizacdo dos tratados internacionais,
em geral, pelo direito brasileiro.

No atual regime juridico brasileiro, os tratados em geral, para ingressarem na ordem
juridica interna, devem ser submetidos a um longo processo. Desde o inicio de sua formacao até
a incorporacgéo, sdo identificadas seis fases: negociacdo; assinatura; mensagem ao Congresso;
aprovacao parlamentar mediante decreto legislativo; ratificacdo e promulgacéo do texto do tra-
tado mediante decreto presidencial.

Conforme Falconi (2014), as duas primeiras fases (negociacdo e assinatura), por
forca do artigo 84, inciso VIII, da CF/88™, sdo de competéncia do Presidente da Republica.
Contudo, em razdo da possibilidade de delegacdo, quem as executa na pratica sd&o o Ministro
das RelagOes Exteriores e os Chefes de Missdes Diplomaticas.

Uma vez assinado, comeca a fase interna de aprovacao e execucéo do tratado, por
meio de uma mensagem do Presidente ao Congresso Nacional. Essa mensagem é um ato politi-

Co em que sao remetidos a justificativa e o inteiro teor do tratado.

1> Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VIII - celebrar tratados, convenc@es e atos internacionais, sujeitos a referendo do Congresso Nacional (BRASIL,
1988).
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Recebida a mensagem, formaliza-se o procedimento legislativo de aprovacéo. Inici-
ando-se na Camara dos Deputados (tal como os projetos de lei de iniciativa do Presidente da
Republica) e terminando no Senado, esse procedimento parlamentar visa a edigdo de um decre-
to legislativo, cuja promulgacéo é deflagrada pelo Presidente do Senado.

Caso obtida a aprovagdo do Congresso, continua Falconi (2014), o decreto-
legislativo serd remetido ao Presidente da Republica para a ratificacdo. Contudo, uma vez ratifi-
cados, os tratados em geral ainda ndo surtem efeitos, quer na ordem interna, quer na ordem in-
ternacional. Para produzirem efeitos perante o direito internacional, faz-se necessario o envio do
instrumento ratificado pelo Presidente da Republica ao depositario do tratado, que o protocolara
e enviard copia aos outros Estados que integram o pacto internacional, conforme a Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, concluida em 23 de maio de 1969 e promulgada, no Bra-
sil, pelo Decreto n° 7.030, de 14 de dezembro de 2009.

Para produzir efeitos na ordem interna, deve ocorrer a promulgacéo de Decreto do
Poder Executivo (ato com forca de lei) pelo Presidente. A edigdo desse ato presidencial acarreta
trés efeitos: promulgacéo do tratado; publicacdo oficial de seu texto; e executoriedade do ato
internacional que passa entéo a vincular e obrigar no plano do direito positivo interno, tal co-
mo uma lei ordinaria®. Portanto, tratados em geral ndo podem versar sobre temas afetos & lei
complementar, pois possuem forca de leis ordinarias.

Assim sendo, verifica-se qua a Carta das NacOes Unidas assinada pelo Brasil, em
Sdo Francisco nos EUA, em 26 de junho de 1945, por ocasido da Conferéncia de Organizacdo
Internacional das NacOes Unidas e promulgada no pais pelo Decreto n° 19.841, de 22 de outu-
bro de 1945, encontra-se em pleno vigor no Direito Patrio, incorporada pelo ordenamento juri-
dico nacional como lei federal ordinaria, podendo ser utilizado pelos tribunais brasileiros em

suas diversas instancias.

1%Conforme Santos, O. (2010) e Pinheiro (2011).
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Diante do exposto, verifica-se que um primeiro dispositivo legal, a dar guarida ao

tiro antiaéreo é o principio da autodefesa ou da legitima defesa constante da Carta das Nagoes,

especificamente no seu artigo 51:

Capitulo VII

ACAO RELATIVA A AMEACAS A PAZ, RUPTURA DA PAZ E ATOS DE A-
GRESSAO

Artigo 51° (Principio da Autodefesa) Nada na presente Carta prejudicara o direito ine-
rente de legitima defesa individual ou coletiva, no caso de ocorrer um ataque armado
contra um membro das NagOes Unidas, até que o Conselho de Seguranca tenha toma-
do as medidas necessarias para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais. As
medidas tomadas pelos Membros no exercicio desse direito de legitima defesa serdo
comunicadas imediatamente ao Conselho de Seguranca e ndo deverdo, de modo al-
gum, atingir a autoridade e a responsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho
para levar a efeito, em qualquer tempo, a acdo que julgar necesséria @ manuten¢édo ou
ao restabelecimento da paz e da seguranca internacionais (BRASIL, 1945).

Paralelamente, conforme Santos, Orlando A. (2010), apds os atentatos do 11 de se-

tembro, internacionalmente foi reconhecido que um ataque terrorista é considerado um ataque

armado, ampliando o leque de possibilidades do artigo 51 da Carta das NagOes, conforme as

resoluces do Conselho de Seguranca da ONU (CSNU), adotadas a 12 e 28 de setembro de

2001, respectivamente a de n° 1.368/01*" e a 1.373/01. Esta dltima foi incorporada ao ordena-

mento juridico pétrio pelo Dec. n° 3.976, de 18 de outubro de 2001, que dispde sobre a execu-

¢ao, no Territorio Nacional, da Resolucdo 1373 (2001) do Conselho de Seguranca das Nacdes

Unidas, cujo trecho, que interessa para este trabalho, encontra-se no ANEXO B.

Neste momento, é interessante verificar, rapidamente, como as resolucdes obrigato-

rias do Conselho de Seguranca da ONU s&o introduzidas no Direito Brasileiro.

"Resoluc&o1368 (2001).

Adotada pelo Conselho de Seguranca na sua reunido 4370, realizada em 12 de setembro de 2001.

O Conselho de Seguranga,

Reafirmando os objetivos e principios da Carta das Nacdes Unidas,
Determinado a combater por todos 0s meios as ameagas a paz e seguranca criado pelo terrorismo internacional,
Reconhecendo o direito inerente de defesa coletiva de si mesmo ou em conformidade com a Carta das NacOes

Unidas,

1.Condena de forma inequivoca nos termos mais fortes os hediondos ataques terroristas ocorridos em 11 de
setembro de 2001 em Nova lorque, Washington, D.C. e Pensilvania e considera tais atos, como qualquer ato de
terrorismo internacional, como uma ameaca a paz e seguranga internacional; [...] (ONU, 2001, tradugdo nossa,

espanhol).
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O Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas € o principal 6rgéo encarregado da
paz e da seguranca internacionais, conforme o artigo 24, da Carta de Séo Francisco™.

Continuando, conforme Droubi:

O artigo 25" pode hoje ser colocado como o principal artigo para o sistema de segu-
ranca coletiva da Carta, pois impde a obrigatoriedade das decisdes conforme ele adota,
sem limitar a matéria. O sistema, a partir dai, vai se estruturando com, de um lado, al-
guns dispositivos (Capitulos VII e VIII) que imp8em a obrigatoriedade das decisdes
em determinadas matérias e, de outro lado, com outros dispositivos (basicamente, 0
Capitulo VI, os artigos 39 e 40 do Capitulo VII e o artigo 43 do Capitulo VIII) que
impdem a ndo obrigatoriedade das decisdes, em outras matérias (DOUBRI, 2006, p.
233).

Portanto, verifica-se que a obrigatoriedade dos Estados membros da ONU, inclusive
0 Brasil, de adotar as resolu¢des do CSNU, encontra guarida no artigo 25, da Carta da ONU e
no Capitulo VI, que trata da Agdo Relativa a Ameacas a Paz, Ruptura da Paz e Atos de Agres-
s30, em especial os artigos 48 e 49°°, do mesmo diploma legal.

Além disso, segundo Droubi (2006), o dever de assisténcia mutua foi eleito como
um dos principais corolarios do sistema das Nac¢Bes Unidas (arts. 2°, § 5021 e 49). Sobre ele
repousa a solucéo do problema da eficicia do sistema de seguranca coletiva. Todos 0s membros

tém o dever de cumprir as decisdes do Conselho de Seguranca (arts. 25, 48 e 49). No Conselho,

'8 Artigo 24.1. A fim de assegurar pronta e eficaz acdo por parte das Nacdes Unidas, seus Membros conferem ao
Conselho de Seguranca a principal responsabilidade na manutencdo da paz e da seguranca internacionais e concor-
dam em que no cumprimento dos deveres impostos por essa responsabilidade o Conselho de Seguranca aja em
nome deles (BRASIL, 1945).

19Artigo 25. Os Membros das Nag¢des Unidas concordam em aceitar e executar as decisfes do Conselho de Segu-
ranca, de acordo com a presente Carta (BRASIL, 1945).

20Artigo 48. 1. A acdo necessaria ao cumprimento das decisdes do Conselho de Seguranca para manutencdo da paz
e da seguranca internacionais serd levada a efeito por todos os Membros das Nagdes Unidas ou por alguns deles,
conforme seja determinado pelo Conselho de Seguranca.

2. Essas decisdes serdo executas pelos Membros das Nages Unidas diretamente e, por seu intermédio, nos orga-
nismos internacionais apropriados de que fagam parte.

Artigo 49. Os Membros das Nagdes Unidas prestar-se-do assisténcia mdtua para a execugdo das medidas determi-
nadas pelo Conselho de Seguranca (BRASIL, 1945).

21Artigo 2. A Organizacado e seus Membros, para a realizacdo dos propdsitos mencionados no Artigo 1, agirdo de
acordo com os seguintes Principios: 5. Todos os Membros dardo as Nagdes toda assisténcia em qualquer acdo a que
elas recorrerem de acordo com a presente Carta e se absterdo de dar auxilio a qual Estado contra o qual as Nacgdes
Unidas agirem de modo preventivo ou coercitivo (BRASIL, 1945).
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esta centralizado o poder de decidir sobre a existéncia de uma situacéo de risco a paz, ou de sua
ruptura (artigo 39)%, e sobre as medidas aplicaveis, preventivas ou ndo, armadas ou néo.

De mesma banda, corroboram as ideias de Macedo e Pinto (2009) no qual, sendo o
CSNU um 6rgao capaz de emitir decisdes vinculantes no que tange a sua competéncia de guar-
dido da paz e seguranca internacionais, suas resolugdes, ainda que o pais ndo tome parte da sua
formacéo, obrigam tanto como um tratado ou uma sentencga de corte internacional.

Portanto, conclui-se que o objetivo do artigo 25, juntamente com os artigos 48 e 49,
foi o de impedir que um Estado membro, por qualquer motivo, ndo aceitasse uma resolugéo
obrigatoria do CSNU.

E como se daria a internalizagdo dessas resolu¢es da ONU?

Conforme preconiza Droubi:

A resolucdo do CSNU deve ser incorporada ao direito interno de cada Estado-
Membro, a fim de se evitarem as usuais tergiversacdes dos tribunais patrios, quando
aplicarem resolugdes de organismos internacionais, que no mais das vezes findam em
negar a resolugdo aplicacdo interna. Na ordem juridica interna, os tribunais nacionais
mostram-se embaracados quando lhes é solicitado que apliquem decisdes das organi-
zagBes internacionais. A sua jurisprudéncia falta coeréncia. Com bastante frequéncia
0s tribunais internos evitardo pronunciar-se diretamente sobre o valor juridico destes
atos: sem negar abertamente o seu alcance obrigatorio, eles encontrardo subterfugios
processuais para ndo terem de os tomar em consideracdo (DOUBRI, 2006, p. 248 e
249).

Sendo assim, o Brasil tem incorporado ao direito interno as resolugdes obrigatorias
do Conselho por meio de decreto presidencial, fundado no artigo 84, IV, da CF/88%. Geralmen-
te, ndo ocorre a participagdo do Congresso nesse processo de incorporagao.

Entretanto, alguns doutrinadores tecem considera¢Oes sobre a necessidade dessas
resoluces do CSNU passarem pela aprovagdo do Congresso Nacional. Segundo Macedo e Pin-

to (2009), as resolugdes do CSNU, em algumas ocasifes, podem encerrar obrigacdes que, em

22Artigo 39. O Conselho de Seguranga determinara a existéncia de qualquer ameaca a paz, ruptura da paz ou ato de

agressdo, e fara recomendacdes ou decidira que medidas deverdo ser tomadas de acordo comos Artigos 41 e 42, a

fim de manter ou restabelecer a paz e a seguranca internacionais.

Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: 1V - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis,
bem como expedir decretos e regulamentos para sua fiel execugao.
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hipotese alguma, poderiam ser internalizadas sem o exame parlamentar, principalmente, se esse
ato internacional impuser a restricdo de direitos subjetivos ou o estabelecimento de novos tipos
penais.

Mais uma vez, cabe verificar o que diz Droubi:

Ainda que se pudesse atribuir as resolu¢cdes do CSNU uma qualidade semelhante a a-
plicabilidade imediata, ndo seria tal qualidade admitida pelo Judiciario brasileiro, do
que se conclui haver necessidade de sua incorporagao ao direito patrio, por procedi-
mento proprio.

Em que pese tais decisfes serem, tradicionalmente, incorporadas ao direito patrio sem
a participacdo parlamentar, é mais adequado, no prisma do direito constitucional, o en-
tendimento de que também a intervencdo do Congresso se faz necessaria.

Por fim, a mera incorporacdo da resolucdo pode ndo ser suficiente para lhe dar cum-
primento. Nesse caso, se faz necessaria uma lei, no sentido formal, para que seja cum-
prida (DOUBRI, 2006, p. 263).

Sendo assim, a préatica corrente de internalizacdo das resolu¢cbes do CSNU merece,

no minimo, maior reflexao.

Entretanto, a despeito da discussdo acima, a resolugdo 1.373/01 do CSNU foi le-
galmente internalizada pelo Decreto n° 3.976, de 18 de outubro de 2001, encontrando-se, por
conseguinte, em vigor. Por outro lado, a resolucdo 1.368/01 do Conselho de Seguranga ndo foi
diretamente internalizada no Brasil, pois ndo existiu nenhum decreto presidencial que a promul-
gou. Entretanto, o proprio Decreto brasileiro, que promulgou a resolucéo 1.373/01, faz referén-
cia a existéncia da resolugdo 1368/01, pois in verbis:“Reafirmando as resolugdes 1269 (1999)
de 19 de outubro e 1368 (2001) de 12 de setembro de 2001 (grifo nosso).

Portanto, voltando ao caso dos ataques terroristas ao territorio americano no dia
11/09/2001, o Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas, por meio das duas resolucfes acima,
considerou aqueles atos como “ameacas a paz e a seguranca internacionais” e reconheceu o
“direito inerente a legitima defesa individual ou coletiva conforme a Carta da ONU”, o que le-
vou boa parte da comunidade internacional a concordar que se estava diante de um Conflito

Armado Internacional.
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No mesmo diapaséo, conforme Souza (2008), no ambito da ONU, as Resoluc¢des
1.368 e 1.373 do Conselho de Seguranca, rotularam os ataques de 11 de setembro de ataques
terroristas. Apds condenar os ataques, classificaram aqueles atos de terrorismo internacional
COMO Uma ameaga a paz e seguranca internacionais. A descri¢do dos atos como uma ameaca
a paz e seguranca internacionais corresponde a determinacdo prévia prevista no artigo 39 da
Carta da ONU, situado no Capitulo VII, o que indica a disposi¢do ou o entendimento do 6rgéo
de salientar que as ResolucOes e as decisdes subsequentes do Conselho a respeito da questéo
seriam obrigatdrias para todos os membros da Organizag&o.

As duas Resolucdes, também, reconheceram expressamente o direito de legitima
defesa individual ou coletiva de acordo com a Carta (da ONU). O emprego do termo ataque
para descrever o0 ato terrorista e o reconhecimento do direito de autodefesa previsto na Carta da
ONU sinalizam o entendimento do Conselho de que o ato terrorista se equipararia a um ataque
armado no sentido do artigo 51 da Carta.

Portanto, as duas Resolucdes poderiam ser lidas como uma autorizacdo do Conse-
Iho para que os Estados Unidos usassem da forca armada em legitima defesa, conforme artigo
51 da Carta da ONU, “até que o Conselho de Seguranca tenha tomado as medidas necessarias
para a manutencdo da paz e da seguranca internacionais” (BRASIL, 1945). As Resolucdes, em
suma, representariam a chancela do sistema de seguranca coletiva da ONU para uma eventual
acdo militar norte-americana justificadamente classificada como uma resposta ao ataque terro-
rista sofrido.

Além disso, continua Souza (2008), a resolucao 1.373 refere-se ao terrorismo inter-
nacional em geral, classifica-o como uma ameaca a paz e seguranca internacionais e impde aos

Estados uma obrigacéo geral de natureza erga omnes* de combater e prevenir o terrorismo,

2% E um termo juridico em latim que significa que uma norma ou deciséo teré efeito vinculante, ou seja, valera para
todos. Por exemplo, a coisa julgada erga omnes vale contra todos, e ndo sé para as partes em litigio.
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desdobrando-se numa série de obrigacOes especificas a serem monitoradas por um 6rgdo subsi-
diario por ela estabelecido.

Do ponto de vista normativo, sabe-se que uma Resolugdo do Conselho de Seguran-
¢a, como a 1.373, quando adotada com base no Capitulo VII, vincula todos os Estados membros
aos quais se endereca, criando, por esse meio, obrigacéo juridica em sentido estrito de base con-
vencional. Mas um instrumento de tal natureza pode produzir um outro efeito, desta feita no
plano costumeiro, declarando, cristalizando ou gerando uma norma de direito costumeiro.

Sendo assim, os militares empregados na operacdo de DAAe realizada, por exem-
plo, ao redor de um estadio de futebol face a um ataque terrorista, podem arguir, em defesa de
suas aces, o principio de autodefesa, estampada no artigo 51 da Carta da ONU, em consonan-
cia com as resolucgdes 1.368/01 e 1.373/01, pois este ataque seria considerado um ataque arma-
do, como visto nos paragrafos anteriores. Além disso, apenas no caso de um ataque armado é
que uma nagdo pode, sem o consentimento do Conselho de Seguranca da ONU, realizar o tiro
contra aeronave de outro Estado que adentra ao seu territorio.

Dessa maneira, um dos argumentos para executar o tiro contra aeronaves sequestra-
das tem sido considera-las verdadeiros ataques armados de um “quase Estado”, como as organi-
zacg0es criminosas.

Neste momento, cumpre fazer referéncia a um caso submetido ao exame da Corte
Internacional de Justica, apresentado por Souza (2008). Trata-se de um pedido de Parecer Con-
sultivo formulado pela Assembléia Geral da ONU, em 2003, acerca das consequéncias juridicas
decorrentes da construcdo de um muro por Israel, no Territério Palestino Ocupado, em volta de
Jerusalem Oriental, considerando as regras e principios de direito internacional, incluindo as
resolucdes pertinentes do Conselho de Seguranca e da Assembléia Geral.

O Parecer, prossegue Souza (2008), merece ser examinado porque um dos argu-

mentos sopesados pela Corte foi o de que o muro levantado por Israel representaria uma forma
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de atender as necessidades de seguranca do Estado de Israel e seria uma expressdo do exercicio
do direito de legitima defesa contra os seguidos ataques terroristas — atingindo os civis — pro-
vindos dos territdrios palestinos ocupados e praticados por organizagdes terroristas palestinas.
Uma das questdes subjacentes ao debate, portanto, é a previsdo, no direito internacional atual,
de um direito de legitima defesa individual ou coletiva contra ataques armados por parte de ato-
res ndo estatais. A Corte rejeitou o0 argumento de que o alegado direito de Israel ao exercicio de
legitima defesa contra organizages terroristas estaria respaldado nas Resolugdes 1368 (2001) e
1373 (2001) do Conselho de Seguranca. Para a Corte, ela seria diferente daquela prevista nas
resolugBes, uma vez que Israel, exercendo o controle sobre o territdrio palestino ocupado, esta-
ria enfrentado uma ameaca que procederia de dentro daquele territorio.

No que prescreve Souza:

Em primeiro lugar, cabe examinar se uma organizagdo terrorista pode praticar um ata-
que armado no sentido do art. 51 da Carta. O referencial para julgamento deve ser a-
quele propugnado pela Corte Internacional de Justica no caso Nicaragua: ‘atos de forga
armada contra um outro Estado de tal gravidade que correspondam a um ataque arma-
do efetivo por forgas regulares’. No caso que se examina nesse artigo (os ataques do
11 de setembro), ha que se defender que os incidentes do 11 de setembro constituiram
um ataque armado contra os Estados Unidos no sentido do art.51 da Carta. Pois, a di-
mensdo dos incidentes, a destruicdo causada, 0 nimero de vitimas e as repercussdes
posteriores foram de tal monta que ndo se pode deixar de classifica-los como ataques
armados (SOUZA, 2008, p. 125).

Por conseguinte, conclui-se parcialmente, que este amparo legal, no qual alega o
principio de autodefesa, previsto no artigo 51 da Carta da ONU, em consonancia com as resolu-
¢Oes 1.368/01 e 1.373/01, so é valido para um ataque de aeronave hostil perpetrado pelo terro-
rismo internacional. Estes argumentos ndo sao validos para o terrorismo doméstico, como, por
exemplo, para um ataque terrorista realizado pelo crime organizado local, como o Comando
Vermelho do Rio de Janeiro ou o Primeiro Comando da Capital de Sdo Paulo. Até mesmo, para
um ato insano de um louco solitario, o principio de autodefesa da ONU néo encontraria guarida.

Portanto, torna-se mister estudar outro amparo legal que complemente e ampare, na

plenitude, a atuag&o dos artilheiros antiaéreos.
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4.2 ESTRUTURA DO CRIME

Este capitulo abordara muitos artigos do Codigo Penal Militar (CPM). Por esta ra-
zd0, 0 ANEXO C traz um extrato dos principais topicos do Cadigo que interessam a este traba-
Iho, podendo o leitor pesquisa-lo ao longo da leitura deste capitulo.

Os reflexos juridicos do tiro antiaéreo, conforme Pinheiro (2010), podem, ou néo,
afetar as esferas criminal, civil e administrativa, todas independentes entre si. Para tanto, sera
analisado, sumariamente, a estrutura analitica do crime.

Segundo a doutrina majoritaria, crime € fato tipico, ilicito e culpavel.

a) Tipicidade: a tipicidade é integrada por uma conduta humana (comissiva ou o-
missiva), um resultado, entre a conduta e o resultado deve haver um nexo de causalidade e, por
fim, deve haver a subsuncéo da conduta a um tipo penal.

-Resultado: Trazendo o conceito analitico do crime para a atividade militar em a-
preco, os resultados previsiveis e oriundos do tiro antiaéreo sdo os danos na aeronave e as lesoes
corporais ou 6bitos dos tripulantes ou ocupantes desse vetor aéreo. Admite-se, ainda, como re-
sultados os danos as propriedades e leses corporais ou 6bitos nas pessoas que forem atingidas
pelas municGes que ndo acertarem o alvo ou que ndo se autodestruam antes de atingir esses
bens. Acrescentem-se a isso 0s efeitos da queda e explosao da aeronave.

- Subsuncéo a norma penal: os resultados do tiro antiaéreo podem se amoldar aos
tipos penais militares do homicidio (artigo 205 do CPM), da lesdo corporal (artigo 209 do
CPM), do dano (artigo 259 do CPM) e outros.

- Conduta humana: somente o ser humano pode figurar no polo passivo de uma a-
cao penal e, por consequéncia, ser autor de crime. Para que haja crime, é essencial que exista

uma conduta comissiva (um fazer) ou omissiva (um deixar de fazer).
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- Nexo causal: de acordo com o mandamento da norma inserta no artigo 29 do
CPM, considera-se causa “a acdo ou a omisséo sem a qual o resultado néo teria ocorrido”. Para
que se saiba se determinado antecedente é causa do resultado, deve-se recorrer ao chamado jui-
zo hipotético de eliminagdo, que se faz da seguinte forma: indaga-se se determinado comporta-
mento nao tivesse ocorrido, o resultado teria surgido mesmo assim. No caso do tiro antiaéreo,
fariamos o raciocinio, por exemplo: - se 0 comandante da DAAe ndo tivesse determinado a a-
bertura de “fogo”, o resultado morte dos integrantes da aeronave teria ocorrido? Ou se o0 gradu-
ado, chefe da guarni¢do do canho antiaéreo ou missil, ndo tivesse disparado o armamento anti-
aereo, o resultado morte dos integrantes da aeronave teria ocorrido? Como a resposta a todas as
indagacg®es € negativa, de acordo com o artigo 29 do CPM, esses militares causaram a morte
dos integrantes da aeronave abatida.

b) llicitude:

Continua Pinheiro (2011), ilicitude € a contrariedade da conduta humana a norma
penal. Via de regra, todo fato tipico também ¢ ilicito. Entretanto, ha hipoteses em que apesar de
o fato ser tipico, encontra-se amparado por uma excludente, que séo as excludentes de ilicitude.
Sdo elas o estado de necessidade, a legitima defesa, o estrito cumprimento do dever legal e o
exercicio regular do direito, artigo 42 do CPM. Quando o agente pratica o fato albergado por
estas excludentes, ndo ha crime.

- Legitima defesa: a titulo de exemplo, pode ser que para preservar direito proprio
ou alheio (vida), todos os integrantes do sistema de defesa antiaérea tenham abatido a aeronave
hostil, provocando a morte dos ocupantes daquele vetor, repelindo aquela injusta agresséo (o
vetor iria chocar-se contra um ponto defendido, onde havia diversos civis), que era atual (estava
acontecendo) ou iminente (estava por ocorrer), usando moderadamente os meios (o tiro antiaé-
reo era o Unico meio disponivel para fazer cessar aquela agressao). Tem-se aqui a legitima defe-

sa na forma do artigo 44 do CPM.
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- Estrito cumprimento do dever legal: a hip6tese acima também pode se enquadrar

no estrito cumprimento do dever, eis que os artilheiros antiaéreos tinham o dever de proteger
aquelas pessoas e bens que ocupavam a instalacdo defendida.

Conforme observa Freitas,

Sob o angulo mais propriamente juridico-penal, ha de ser registrado, de inicio, que o
militar que destrdi aeronave, em conformidade com os ditames da Lei do Tiro de Des-
truicdo e seu regulamento®, atua ao abrigo do estrito cumprimento do dever legal (art.
42, inciso 111, do CPM) e ndo da obediéncia hierarquica (art. 38, alinea b, do CPM) ou
da legitima defesa (art. 44, do CPM).

Ha estrito cumprimento do dever legal quando o agente realiza o fato tipico de acordo
com o dispositivo no Direito, Penal ou Extrapenal. O estrito cumprimento do dever le-
gal afasta a antijuricidade da conduta do agente, pois haveria uma contradi¢do ldgica
no atuar ao mesmo tempo licito e ilicito em face da unidade do ordenamento juridico
global. Assim, se o piloto recebe ordem do comandante da Aeronautica para realizar o
tiro de destruicdo, com a observancia anterior de todos os requisitos da lei e do seu re-
gulamento, ambos estdo atuando sob o palio de uma causa de justificacdo. Frise-se
que, muito embora venha a ser declarada posteriormente a inconstitucionalidade da
Lei do Tiro de Destrui¢do, nenhuma consequéncia desfavoravel aos militares que a
cumpriram pode advir. Nesse sentido afirma a doutrina : cumprir um comando de
norma inconstitucional, enquanto néo declarada a inconstitucionalidade pelo Supremo
Tribunal Federal, constitui efetivar o teor do dever legal, pois do contrario cair-se-ia
em evidente inseguranca juridica, cada qual se arvorando em érgdo de controle da
constitucionalidade. Se, ap0s ser advertida com um tiro de aviso, a aeronave hostil ndo
interromper 0 seu percusso, a aeronave de interceptacdo podera abaté-la, pois o piloto
estard atuando no estrito cumprimento do dever legal (FREITAS, 2007, p. 80).

Observa-se que os ditames do estrito cumprimento do dever legal, elencado no e-
xemplo da citacdo acima, € perfeitamente valida para o piloto da aeronave de interceptacéo, pois
suas acdes contra o vetor hostil estdo previstas em lei. O mesmo valera para o caso do artilheiro
antiaéreo, desde que exista 0 amparo legal, abrigando a atuacéo deste na defesa do P Sen, o que
sera visto oportunamente.

- Estado de necessidade: o Codigo Penal Militar, no que toca ao estado de necessi-
dade, adota a teoria diferenciadora, havendo duas espécies, o estado de necessidade justificante
(artigo 43 do CPM), que exclui a ilicitude, e o estado de necessidade exculpante (artigo 39 do
CPM), que exclui a culpabilidade.

No estado de necessidade, conforme Pinheiro (2011), ha uma ponderacédo de valo-

res, sacrificando-se um bem juridico, a fim de proteger outro. Também a titulo de exemplo,

*Trata-se da Lei n® 9.614, de 05 de margo de 1998 e do Decreto n° 5.144, de 16 de julho de 2004, que o regulamen-
tou, que serdo estudados posteriormente.
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pode ser que para preservar direito proprio ou alheio (vidas de milhares de civis que participam
de uma solenidade em um estadio), de perigo certo e atual (ataque terrorista suicida a bordo de
aeronave), abata-se o vetor aéreo hostil, fazendo com que a queda da aeronave ocorra sobre area
industrial, danificando o patriménio alheio e, eventualmente, algumas vidas, e 0 mal causado
(algumas vidas e dano patrimonial) é consideravelmente inferior ao mal evitado (morte de mi-
Ihares de civis). Tem-se aqui o estado de necessidade justificante (artigo 43 do CPM).

¢) Culpabilidade

E a reprovabilidade ou censurabilidade da conduta humana tipica e ilicita. E inte-
grada pela imputabilidade e pela inexigibilidade de conduta diversa. Para a lei penal militar (ar-
tigo 33 do CPM), de orientacdo causalista, a culpabilidade é integrada, também, pelo elemento
psicoldgico, qual seja, o dolo e a culpa.

- Imputabilidade: em poucas linhas, é a capacidade penal. O autor dos fatos deve ter
atingido a maioridade, ser maior de 18 anos. Além disso, o agente deve, ao tempo da ag&o, ser
capaz de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse entendimento
(artigo 48 do CPM). E o chamado sistema biopsicoldgico adotado pela lei penal militar: a impu-
tabilidade s6 é excluida se o agente, em raz@o da enfermidade ou retardamento mental, era, no
momento da agéo, incapaz de entendimento ético juridico e autodeterminagéo.

- Dolo: conforme as teorias adotadas pelo CPM em seu artigo 33, inciso I, dolo é a
vontade de realizar a conduta e produzir o resultado (teoria da vontade, dolo direto) ou de reali-
zar a conduta assumindo o resultado (teoria do assentimento, dolo indireto ou eventual).

Mais uma vez, a titulo de exemplo, no caso do artilheiro antiaéreo, quando do tiro, 0
dolo é a vontade de realizar a conduta (municiar, apertar o botdo fogo, disparar o missil etc.) e
produzir o resultado (queda da aeronave, morte dos ocupantes etc.): dolo direto. Ou ainda, a
vontade de realizar a conduta (disparo do missil etc.), assumindo, admitindo, o resultado (queda

da aeronave em area habitada, tiros que ndo atinjam o alvo provocando outros danos etc.).
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- Culpa: na forma do art. 33, inciso Il do CPM, é a falta de cautela, atencéo ou cui-
dado, bem como a auséncia de previsibilidade. Trazendo para 0 emprego da antiaérea, imagi-
nemos as seguintes situac@es: - o0 militar que se esquece de acionar o sistema eletronico de iden-
tificacdo de aeronave amiga e/ou inimiga e abate aeronave amiga, tera agido com culpa, ao atu-
ar com a falta de cautela e atencdo necessarias; - ja 0 militar que deixa de limitar o setor de tiro
em que haja bens a serem protegidos, supondo que nao executaria disparo em determinada dire-
¢ao e acaba tendo que executar o disparo, provocando danos (pessoais ou materiais), terd agido
com a falta de previsibilidade (culpa consciente ou inconsciente, conforme o caso).
- Inexigibilidade de conduta diversa: comporta uma série de situagdes que excluem
a responsabilidade penal. Entretanto, o que interessa para o escopo deste trabalho sera visto a
sequir:

- Estado de necessidade exculpante: é a hipétese prevista no artigo 39 do
CPM, em que para a protecédo de direito proprio ou alheio, pertencente a pessoa que possua es-
treitas relacdes de afinidade, sacrifica-se direito de terceiro, ainda que superior ao direito prote-
gido. Tem-se aqui, também, como ja exposto na excludente de ilicitude do estado de necessida-
de, ponderacdo de valores. Nao se vislumbra uma aplicacéo pratica no caso do emprego da tro-
pa antiaérea.

- Obediéncia hierarquica: é a situac@o da grande maioria dos integrantes do sis-
tema de artilharia antiaérea. Ainda que seus chefes sejam responsabilizados, aquele que muni-
ciou o canhdo, abasteceu o gerador ou executou o tiro, se estava sob 0 mando de algum superi-
or, ficara isento da responsabilidade penal. O § 1° do artigo 38 do CPM estabelece que “respon-

de pelo crime, o autor da coa¢édo ou da ordem”.

A obediéncia hierarquica é uma causa de exclusdo de culpabilidade. Nao é culpavel
aquele que realiza um fato tipico e antijuridico em estrita obediéncia a uma ordem e-
manada de um superior hierarquico, desde que essa ordem nédo seja manifestamente i-
legal. Levando em consideracdo o fato de que o juizo de reprovacéo caracteristico da
culpabilidade é um juizo derivado ou de 2° grau, s6 pode haver obediéncia hierarquica
se 0 agente ndo atua no estrito cumprimento do dever legal. Nesse sentido, afirma-se
gue no momento em que se analisa a culpabilidade j& foi superada a anélise positiva da
tipicidade e da ilicitude do fato, admitindo-as, pois, quando afastadas, qualquer delas,
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desnecessario sera examinar a culpabilidade. Assim, se a ordem que o piloto recebe do
comandante da Aeronautica é ordem legal, ele ndo atua em obediéncia hierarquica, po-
rém em estrito cumprimento do dever legal.

A hipétese de o piloto atuar em obediéncia hierarquica decorre tdo somente do fato de
receber e cumprir uma ordem ndo manifestamente antijuridica de seu superior hierar-
quico, embora a ilegalidade exista no mundo real, concreto. Em tal situacdo, apenas o
comandante da Aerondutica responde pelo crime, mas néo o piloto, na medida em que
Ihe faltou a consciéncia da ilicitude de sua conduta (FREITAS, 2007, p. 81 e 82).

Sendo assim, h& que se admitir que, para o piloto da aeronave de interceptacéo, a
Lei do Tiro de Destruicdo relaciona-se ao estrito cumprimento do dever legal, podendo, em de-
terminadas situacOes especificas, vir a caracterizar as causas de exclusdo de antijuridicidade da
obediéncia hierarquica ou da legitima defesa. O mesmo raciocinio valera para o artilheiro antia-
éreo, desde que haja lei que dé legalidade as suas a¢des de DAAe.

De outra banda, foi publicada, ha trés anos, a Lei Federal n°® 12.432, de 29 de ju-
nho de 2011 que altera o Codigo Penal Militar, especificamente em relacdo aos crimes militares
em tempo de paz (artigo 9°). Busca trazer a Justica Militar da Unido a competéncia para apreciar
e julgar crimes dolosos contra a vida em ac¢oes militares baseadas no artigo 303 da Lei n° 7.565,
de 19 de dezembro de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aeronautica®® (CBA).

Detalhes do estudo do CBA, alterado pela Lei n° 9.614, de 05 de marco de 1998,
bem como do Decreto n® 5.144, de 16 de julho de 2004, que regulamentou esta Gltima, serdo
estudados posteriormente. Por enquanto, seré verificado apenas a mudanca do CPM e suas con-
sequéncias.

Até o advento da Lei Federal n® 12.432, de 2011, as competéncias da Justica Militar

da Unido radicavam no artigo 124 da CF/88°".

Art. 303. A aeronave poderd ser detida por autoridades aeronduticas, fazendérias ou da Policia Federal, nos se-
guintes casos: [...]
§ 1° A autoridade aerondutica poderd empregar os meios que julgar necessarios para compelir a aeronave a efetuar
0 pouso no aerddromo que lhe for indicado.
§ 2° Esgotados os meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave serd classificada como hostil, ficando su-
jeita a medida de destruicao, nos casos dos incisos do caput deste artigo e ap6s autorizagdo do Presidente da Re-
pUblica ou autoridade por ele delegada (BRASIL, 1986, grifo nosso).

T Art. 124. A Justica Militar compete processar e julgar os crimes militares definidos em lei.

Paragrafo Gnico. A lei dispora sobre a organizagdo, o funcionamento e a competéncia da Justica Militar (BRASIL,
1988).
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A referida lei é o Codigo Penal Militar (CPM), Decreto-lei n° 1.001, de 21 de outu-
bro de 1969, que dispbe sobre os crimes militares em tempo de paz (artigos 9°, 136 a 354) e em
tempos de guerra (artigos 10, 355 a 408).

Ensina Assis?® (2010, citado por NEGRAO; IDE; SILVA JUNIOR, 2011) que cri-
me militar é toda violagdo acentuada ao dever militar e aos valores das instituicGes militares.
Ainda, no aspecto analitico, define-se crime como a acdo tipica, antijuridica e culpavel.

Os crimes em tempo de guerra estdo delimitados pelo artigo 10° do CPM, mas néo
fazem parte do escopo deste trabalho.

Por outro lado, os crimes militares em tempo de paz sdo delimitados pelo artigo 9°
do CPM, modificado, parcialmente, pela Lei Federal n® 9.299, de 07 de agosto de 1996 (Lei

Hélio Bicudo), principalmente o paragrafo Gnico:

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

Paréagrafo Unico. Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e
cometidos contra civil, serdo da competéncia da justica comum (BRASIL, 1969,
grifo nosso).

Nota-se o que relata sobre este assunto Loureiro Neto?*(2001, citado por NEGRAO;
IDE; SILVA JUNIOR, 2011): "desse modo, quis o legislador que o crime de homicidio contra
civil praticado pelo militar fosse julgado pelo Tribunal do Juri, ficando, todavia, na Justica Mili-
tar o homicidio inter militis.”

A Lei Hélio Bicudo, também, alterou o Codigo de Processo Penal Militar (CPPM)
em seu artigo 82, alterando a redacao do caput, renumerando o paragrafo tnico em § 1° e inclu-
indo o § 2°:

Art. 82. O foro militar é especial, e, exceto nos crimes dolosos contra a vida praticados
contra civil, a ele estdo sujeitos, em tempo de paz:

[.]

Extensdo do foro militar

28ASSIS, Jorge Cesar de. Comentéarios ao Cédigo Penal Militar: comentarios, doutrina, jurisprudéncia dos tribu-
nais militares e tribunais superiores. 7. ed. Curitiba: Jurug, 2010, pag. 44.
# LOUREIRO NETO, José da Silva. Direito penal militar. 4. ed. S&o Paulo: Atlas, 2001, pag. 38.
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§ 1° O foro militar se estenderd aos militares da reserva, aos reformados e aos civis,
nos crimes contra a seguranga nacional ou contra as instituicbes militares, como tais
definidas em lei.

8 2° Nos crimes dolosos contra a vida, praticados contra civil, a Justica Militar
encaminhara os autos do inquérito policial militar a justica comum (BRASIL,
1969, grifo nosso).

Sendo assim, segundo Negrdo; Ide e Silva Junior (2011), ressalvado os crimes dolo-
sos contra a vida de civil (artigo 82, caput, CPPM), em relacdo aos integrantes das Forcas Ar-
madas e civis, os crimes militares em tempo de paz sdo apreciados e julgados pelo Superior
Tribunal Militar (STM); e pelos Conselhos de Justiga, Juizes-Auditores e Juizes-Auditores
Substitutos nas doze Circunscrigdes Judiciarias Militares.

Sobreveio a Lei Federal n® 12.432, de 2011, que alterou apenas a redacgéo do paré-

grafo Unico do artigo 9° do CPM:

Paréagrafo Gnico. Os crimes de que trata este artigo quando dolosos contra a vida e co-
metidos contra civil serdo da competéncia da justica comum, salvo quando pratica-
dos no contexto de agdo militar realizada na forma do art. 303 da Lei n° 7.565, de
19 de dezembro de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aeronautica (BRASIL, 2011, grifo
Nosso).

Portanto, frise-se, que € de suma importancia que o CPPM néo foi alterado, em es-
pecial, o artigo 82.

Na ementa da lei n® 12.432, de 2011, consta o seguinte: “Estabelece a competéncia
da Justica Militar para julgamento dos crimes praticados no contexto do art. 303 da Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986 — Cddigo Brasileiro de Aeronautica, alterando o paragrafo
unico do art. 9° do Decreto-Lei n° 1.001, de 21 de outubro de 1969 -Cédigo Penal Militar" .
Desta forma, segundo Negrdo; Ide e Silva Junior (2011) foram determinadas as situacGes, para
os crimes, envolvendo militares federais:

a) crimes militares ndo dolosos contra a vida e ndo cometidos contra civil: com-
peténcia da Justica Militar da Unido, exemplo: recusa de funcdo na Justica Militar (artigo 340,

CPM);
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b) crimes militares dolosos contra a vida e ndo cometidos contra civil: competén-
cia da Justica Militar da Unido, exemplo: homicidio de soldado (artigo 205, CPM);

c) crimes militares dolosos contra a vida e cometidos contra civil: competéncia da
Justica Comum (Tribunal do Juri) exemplo: instigacdo e participacdo a suicidio (artigo 122 do
Cadigo Penal) e homicidio (artigo 121 do Cédigo Penal);

d) crimes militares dolosos contra a vida e cometidos contra civil no contexto de
acdo militar realizada na forma do art. 303 da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 -
Cadigo Brasileiro de Aerondutica: competéncia da Justica Militar da Unido, exemplo: homi-
cidio doloso de suposto traficante de drogas (artigo 205, CPM);

A situacdo da letra “d” é a novidade e ressalva da letra “c”, estabelecendo compe-
téncia da Justica Militar da Unido para a¢fes militares realizadas pela Forga Aérea Brasileira
(FAB) no contexto da Lei do Abate ou do Tiro de Destruicdo, a ser analisada adiante. O impor-
tante é que, para os Artilheiros Antiaéreos, o foro também seria a Justica Militar da Uni&o, pois
a ressalva é para as acOes praticadas no contexto de acdo militar realizada na forma do art. 303
da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, que determi-
na:“§ 2° Esgotados os meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave sera classificada co-
mo hostil, ficando sujeita a medida de destrui¢do, nos casos dos incisos do caput deste artigo e
apos autorizacdo do Presidente da Republica ou autoridade por ele delegada”. Portanto, este
dispositivo do CBA se aplica tanto as acdes das aeronaves interceptadoras, quanto para a Arti-
Iharia Antiaérea, bastando, para isso, a regulamentacéo deste ultimo, como vai ser visto oportu-
namente.

Neste ponto, é interessante observar as justificativas do legislador, constante do pro-
jeto de lei n° 218, de 26 de maio de 2009 (n° 6.615, de 2009, na Camara dos Deputados) do Se-

nador Magno Malta (PR-ES), que deu origem a lei n°® 12.432, de 2011:

Em termos claros, as modificagBes na norma permitiriam as autoridades nacionais aba-
terem aeronaves que violassem 0 espago aéreo brasileiro, ainda que essas aeronaves
ndo fossem militares e ndo representassem ameaca direta a Seguranga Nacional.
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Sob regulamentagdo do Decreto n° 5.144, de 16 de julho de 2004, portanto, a Forca
Aérea Brasileira pode tomar medidas que conduzam mesmo ao abate da aeronave, re-
sultando, muito provavelmente, na morte de seus ocupantes. Ora, nos termos da legis-
lacdo vigente, o piloto estaria cometendo crime doloso contra a vida, devendo ser le-
vado, por conseguinte, ao Tribunal do Jari.[...]

Né&o obstante, parece-nos evidente que a conduta do militar que cumpre ordens e der-
ruba aeronave civil considerada hostil ndo pode ser equiparada ao comportamento de
alguém que cometa um homicidio comum, sujeitando-se ao Tribunal do Jdri.
Entendemos que cabe a Justica castrense julgar aquela conduta, dadas as particularida-
des e o contexto da a¢do.

Assim, vimos apresentar projeto que transfere a Justica Militar a competéncia para jul-
gar crime doloso contra a vida cometido por militar contra civil no contexto da ‘Lei do
Tiro de Destruicdo’ (BRASIL, 2009).

Ou seja, a Forca Aérea Brasileira tem a prerrogativa de tomar medidas que condu-
zam ao abate de aeronave, 0 que pode resultar na morte de seus ocupantes. Segundo o Senador
Magno Malta, a conduta do militar que cumpre ordens e derruba aeronave civil considerada
hostil ndo pode ser equiparada ao comportamento de uma pessoa que comete um homicidio
comum. O mesmo raciocinio vale para o Artilheiro Antiéreo.

Neste mesmo diapaséo, observa-se o que relata Oliveira Neto, a seguir:

Entrementes, também foi necessario promover a modificacdo do Codigo Penal Militar,
para o especial fim de trazer para a competéncia da Justica Militar, os eventuais jul-
gamentos sobre casos envolvendo a interceptacdo e destruicdo de aeronaves.

Pois, do contréario, se ndo fosse efetivada esta modificacdo, os pilotos da Forca Aérea
Brasileira, e todos os demais envolvidos na missdo, teriam que ser processados e jul-
gados pelo Tribunal do Jiri da Justica Comum, na hip6tese de ser considerado que a
missdo de interceptacdo e destruicdo da aeronave foi feita em desconformidade com os
parametros legais de regéncia. Fato que, além de trazer intranquilidade aos envolvidos
nestas missdes (pois os jurados do conselho de sentenca poderiam néo ter a exata di-
mensdo de todos o0s aspectos inerentes a uma operacdo militar tensa como esta), tam-
bém poderia comprometer interesses de seguranga nacional.

Posto que, num julgamento perante o Tribunal do Juri da Justica Comum, teriam que
ser dados detalhes dos sistemas operacionais, capacidades bélicas e outros assuntos
que ndo podem ser abertamente revelados. Porque exporiam o sistema de seguranca
nacional, e poderiam ser utilizados por organizagdes criminosas, que pretendessem se
esquivar deste sistema de protecéo da nagdo (OLIVEIRA NETO, 2014, p. 1 e 2).

O interessante € que essa lei derroga parcialmente a Lei Hélio Bicudo, que estabele-
cia a competéncia do Tribunal do Jari para os crimes dolosos contra a vida de civil (regra que
permanece com a lei n® 12.432, de 2011), ndo adapta 0 CPPM, mas ressalva para as agdes mili-
tares empreendidas sob 0 manto do artigo 303 da lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, C6-
digo Brasileiro de Aeronautica (CBA), o foro da Justica Militar da Unido. Desta forma, a Lei

Federal n° 12.432, de 29 de junho de 2011, altera a redac&o do paréagrafo Unico do artigo 9° do
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Cadigo Penal Militar (crimes militares em tempo de paz) e ndo, o artigo 82 do Codigo de Pro-
cesso Penal Militar. Isto acarreta uma inseguranca juridica, que podera acarretar questionamen-
tos sobre qual foro o militar respondera, nos casos dos crimes militares dolosos contra a vida e
cometidos contra civil no contexto de agdo militar realizada na forma do art. 303 da Lei n°

7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Aeronautica.

4.3 CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA E LEGISLACOES DECORRENTES

Neste capitulo sera estudado o Cddigo Brasileiro de Aeronautica e as legislagdes

que o modificaram e o regulamentaram, bem como as questdes juridicas afetas a eles.

4.3.1 Lein®9.614, de 5 de margo de 1998

Com a modernizacédo do sistema de defesa aérea e controle do trafego aéreo brasi-
leiro, sendo o Sistema de Vigilancia da Amazonia (SIVAM) uma grande expressao desse traba-
Iho, comprovou-se que as principais rotas de entrada de drogas ilicitas em territorio brasileiro
ocorriam por via aérea, em pequenas aeronaves, oriundas das regides reconhecidamente produ-
toras dessas substancias. Essas seguiam para o interior do Brasil (consumo interno) ou para ou-
tros paises (rota de “exportacéo”).

Nesse contexto, inicialmente, é interessante verificar as disposi¢fes do artigo 303
do CBA, Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, antes das alteragGes impostas pela Lei n°

9.614, de 5 de margo de 1998, regulamentada pelo Decreto n° 5.144, de 16 de julho de 2004:

CAPITULO IV

Da Detencdo, Interdigdo e Apreensdo de Aeronave

Art. 303. A aeronave podera ser detida por autoridades aeronauticas, fazendarias ou da
Policia Federal, nos seguintes casos:

I - se voar no espaco aéreo brasileiro com infragdo das convengdes ou atos internacio-
nais, ou das autorizagdes para tal fim;
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Il - se, entrando no espago aéreo brasileiro, desrespeitar a obrigatoriedade de pouso em
aeroporto internacional;

111 - para exame dos certificados e outros documentos indispensaveis;

IV - para verificagdo de sua carga no caso de restricdo legal (artigo 21) ou de porte
proibido de equipamento (paragrafo Unico do artigo 21);

V - para averiguacao de ilicito.

§ 1° A autoridade aeronéutica poderd empregar 0s meios que julgar necessarios para
compelir a aeronave a efetuar o pouso no aerddromo que lhe for indicado.

§ 2° A autoridade mencionada no paréagrafo anterior respondera por seus atos quando
agir com excesso de poder ou com espirito emulatério (BRASIL, 1986).

Isto posto, oberva-se que, enquanto vigorava 0 CBA, sem as alteragdes impostas pe-
la Lei n®9.614, de 5 de marco de 1998 e de seu regulamento, as aeronaves de interceptacdo da
Forca Aérea Brasileira (FAB), responsaveis pelo policiamento do espago aéreo, eram ignoradas
por pilotos em véo clandestinos, em suas ordens de identificacdo e de pouso em pista pre-
determinada, como previa a legislagédo em vigor. Em muitas situagdes, houve a completa deso-
bediéncia as ordens emitidas pela autoridade. Conforme Zancanaro (2014), nestas ocasifes, 0s
cacas da FAB apenas acompanhavam as aeronaves até que saissem do territorio nacional, quan-
do os pilotos clandestinos, simplesmente ignoravam ou, em alguns casos, fechavam a cortina
da janela para ndo ser importunado pelo “incomodo intruso”. Isto tudo, porque ndo existiam
medidas coercitivas legais, que permitissem ao interceptador obrigar a aeronave ilegal a pousar
em um aerddromo para as verificagfes das autoridades brasileiras.

Zancanaro, a seguir, transcreve uma interceptacdo, na qual um avido Cessna 210
carregado de cocaina, que sobrevoava os céus do estado do Mato Grosso, proveniente do Para-
guai e com destino a Jatai, Goiania (GO), foi interceptado por uma aeronave T-27 Tucano, da
Base Aérea de Porto Velho, no dia 10 de julho de 2002 por volta das 10 h 30 minutos. A aero-
nave foi detectada pelos radares do Primeiro Centro Integrado de Defesa Aérea de Trafego Aé-
reo (CINDACTA 1), que, sem conseguirem identificar o intruso, acionaram a DAe. Seguindo as
normas internacionais de trafego aéreo, o piloto do Tucano inicia o interrogatério da aeronave.
Dentro do avido intruso, trava-se o dialogo telefonico abaixo, captado pela Policia Federal, entre

o piloto e alguém que, provavelmente, é o seu chefe imediato, quando este acalma o piloto e 0
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orienta a seguir com a carga de droga, pois os cacas da FAB nada fariam com ele, a ndo ser fo-

tografar Sua aeronave:

-(piloto): O avido pegou nois, pai! O avido vai pegar ndis aqui! Esté aqui do lado!
-(voz): Abaixa o vidro e joga fora! Abaixa o vidro e joga fora!

-(piloto): Eu estou a 1000 pés (330 metros), ta quase chegando no chéo e o avido esta
aqui do lado...

-(voz): Segura e joga fora!

-(piloto): Joga tudo fora?

-(voz): Joga tudo fora! Segura e joga tudo foral

-(piloto): Eu sei, vamos ver quanto tempo eles vdo andar mais, e qualquer coisa eu jo-
go fora.

Ap6s alguns minutos...

-(piloto): estdo seguindo ndis, estdo seguindo. N6s vamos raspando e estdo seguindo
nos...

-(voz): Vocés jogaram tudo fora?

-(piloto): E um Tucano.

-(voz): Pois é, mas vem emboral! N4o vai derrubar. Eles ndo derruba. Vem embora di-
reto que eles ndo derrubam.

Mais algum tempo:

-(voz): Ta tudo bom? Tudo beleza?

-(piloto): T4, mas o Tio ta chorando aqui ja...

-(voz): Eles foram embora?

-(piloto): Negativo.

-(voz): N&o jogou fora ndo, né?

-(piloto): estdo tirando foto.

-(voz): Deixa tira foto. Eles s tiram foto. Qualquer coisa me liga.

-(piloto): Quem falou que s0 tira foto?

-(voz): Eu sei ... Mas ndo vao jogar fora ndo, viu?

-(piloto): Tudo bem. (ZANCANARO, 2014, p. 2 e 3)

Isso demonstra o desrespeito destes criminosos com a Forca Aérea e com o Estado
brasileiro constituido, ferindo a propria soberania brasileira, como sera visto posteriormente.

No mesmo diapasao, € interessante verificar um trecho do parecer do entdo Deputa-
do Federal Elton Rohnelt, da Comisséo de Defesa Nacional da Camara dos Deputados, quando
da apreciacio do mérito do Projeto de lei da Camara n° 47, de 1996 (n° 1.229/95*, na Casa de
origem), de iniciativa do Presidente da Republica, que altera a Lei n® 7.565, de 19 de dezembro

de 1986, para incluir hipdtese de destruicdo de aeronave:

Na certeza da impunidade, em face da reconhecida auséncia de disposicéo legal que
autorize os interceptadores a uma acado repressiva concreta, 0 espago aéreo brasileiro é
diariamente agredido em sua soberania por inimeras aeronaves que nele ingressam ou
trafegam clandestinamente, em ostensivo desrespeito as leis do Pais. Na esteira desses
voos, sabemos prosperar as atividades ilegais do narcotrafico, do contrabando e do
descaminho, o que ndo exclui, em tese, a possibilidade de que tais a¢des se constituam
em concretas ameagas a nossa seguranca externa. (BRASIL, 1998, p. 2859.)

%projeto que iria originar a Lei n° 9.614, de 5 de margo de 1998.
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Essa situagdo comecgou a mudar com a promulgacéo da Lei n°® 9.614, de 5 de marco

de 1998, que alterou a Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, para incluir hipotese destruicdo

de aeronave, in verbis:

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que 0 CONGRESSO NACIONAL
decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 1° O art. 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, passa a vigorar acresci-
do de um paréagrafo, numerado como § 2°, renumerando-se o atual § 2° como § 3°, na
forma seguinte:

"Art. 303 [...]

§ 2° Esgotados 0s meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave seré classifi-
cada como hostil, ficando sujeito & medida de destruigdo, nos casos dos incisos do
caput deste artigo e ap6s autorizagdo do Presidente da Republica ou autoridade
por ele delegada.

§ 3° A autoridade mencionada no § 1° respondera por seus atos quando agir com ex-
cesso de poder ou com espirito emulatério."

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicac&o.

Brasilia, 5 de margo de 1998; 177° da Independéncia e 110° da Republica. (BRASIL,
1998, grifo nosso).

Neste momento, para verificar o “espirito da lei”, ou seja, o que realmente o legis-

lador brasileiro intencionou, ao elaborar a Lei n® 9.614, de 5 de margo de 1998, é interessante

verificar um trecho do Parecer n° 77, de 1998°, do Senador Romeu Tuma, da Comissio de

Constituicao, Justica e Cidadania sobre o Projeto de lei da Camara n° 47, de 1996 (n° 1.229/95,

na Casa de origem), que originaria a Lei n°® 9.614/1998:

Pela leitura da mensagem do Executivo, percebe-se, claramente, que a principal preo-
cupagcao da iniciativa é aumentar a capacidade de resposta a atos ilicitos, ilegais e peri-
gosos, praticados por aeronaves no espago aereo brasileiro, em desacordo com as nor-
mas vigentes ao Pais, decorrentes de seu ordenamento penal e administrativo interno
ou dos tratados, acordos e convénios de que o Brasil seja parte. Ao lado da preocupa-
¢do precipua com a preservacdo da integridade do territorio e da seguranga na-
cional, a proposicao reflete o crescente cuidado com o banditismo Internacional e com
0 crime organizado transfronteiras cujo combate e repressao, em particular em paises
com a extensdo de fronteiras maritimas e terrestres como no Brasil — em particular na
Amazdnia - requerem medidas adequadas e atualizadas.

Dificilmente se podera considerar, nos dias de hoje, que o crime organizado em larga
escala, dispondo de recursos financeiros surpreedentemente abundantes e de meios de
transporte sofisticados, ndo representem grave risco a seguranca nacional de qual-
quer pais.

O contelido seméntico da palavra hostil, empregada na proposicao, é: contrario, adver-
S0, inimigo, agressivo, provocante.]...]

Ocorre, porém, (...) recebida a ordem de pouso, as aeronaves (...) podem adotar pro-
cedimento diverso, seja tentando evadir-se, seja assumindo atitudes agressivas
(...)"(grifos do autor)

31Diario do Senado Federal n° 026, de 12 de fevereiro de 1998.
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Fica claro que o sentido principal da palavra hostil, como entendido pelos Ministros da
Justica e da Aeronautica, signatarios da Exposicao de Motivos- EM n° C-004/GM-3, e
que, de resto, aplicar-se-ia no caso da proposic¢ao, implica o cometimento de atos ou
a capacidade e iminéncia de cometé-los, que coloquem em risco a seguranga na-
cional ou se constituam em ameaca palpavel a nossa soberania. Num sentido se-
cundario, hostil aplicar-se-ia a quem manifestasse atitude agressiva (BRASIL, 1998, p.
2857, grifo nosso).

Ainda, com o objetivo de estudar “a intencéo do legislador”, € interessante verificar,
abaixo, trecho da Exposicdo de Motivos n°® C-004/GM-3, de 3 de novembro de 1995, encami-
nhada pelos entdo Ministros de Estado da Justica e da Aeronautica ao Presidente da Republica,

com o fim deste encaminhar o projeto de lei ao Congresso Nacional:

Temos a honra de dirigirmo-nos a VVossa Exceléncia a prop6sito do policiamento do
espaco aéreo brasileiro, medida essencial ao pleno cumprimento da missdo constitu-
cional da Forga Aérea Brasileira, no que se refere, especificamente, ao exercicio de
soberania no espago aéreo sobrejacente ao Territério Nacional.

Como é do conhecimento de Vossa Exceléncia a legitimidade do direito de exercer
a soberania no espaco aéreo sobrejacente aos territorios dos Estados, bem como das
respectivas areas maritimas, no ambito internacional, constitui matéria pacifica, con-
templada em diversos documentos, tais como: acordos, tratados, cartas da ONU e da
OEA e outros documentos de que o Brasil é signatéario. [...]

Ocorre, porém, Senhor Presidente, que uma vez recebida a ordem de pouso, as
aeronaves em questao podem adotar procedimento diverso, seja tentando evadir-
se, seja assumindo atitudes agressivas que obriguem o interceptador a compeli-
las a pousar, conforme previsto no Codigo Brasileiro Aeronautico.

Configurado um impasse de tal ordem, segundo as Normas de Defesa Aeroespacial

em vigor, cabe ao interceptador executar o tiro de aviso, e "in extremis" o tiro de des-
truicdo, este Ultimo somente quando expressamente autorizado por Vossa Exceléncia,
em tempo de Paz.

Todavia, o texto do Codigo Brasileiro de Aerondutica ndo traduz com a devida
clareza, a idéia de que em situagdes extremas serdo aplicadas as aeronaves infra-
toras, ainda que civis, medidas t&o rigorosas.

De outro lado, as Normas de Defesa Aeroespacial estdo contidas apenas em docu-
mentos internos que ndo possuem o grau de hierarquia legal compativel com as
possiveis consequéncias de suas aplicagbes, nem assegurem a publicidade e a
transparéncia requeridas para que tais medidas possam ser adotadas, sem que se
argua sua validade, do ponto de vista juridico, até mesmo em raz&do do seu desco-
nhecimento [...] (BRASIL, 1995, grifo nosso).

Mais uma vez, visando observar “a razdo da lei”, verifica-se o voto do relator, o
Deputado Elton Robnelt, da entdo Comissdo de Defesa Nacional, sobre o Projeto de Lei n°

1.229, de 1995 (Mensagem 1.183/95):

Em ambos os casos, ficam os pilotos dos interceptadores e, de resto, toda uma cadeia
de comando de defesa aérea, limitados em suas decisGes quanto ao que se entende
por ‘meios que julgar necessario para compelir a aeronave a efetuar o0 pouso no aerd-
dromo que Ihe for indicado’, como disp8e o paragrafo primeiro do artigo 303 da Lei n°
7.565/86.
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Concordamos, portanto, com o Poder Executivo, em sua iniciativa para sanar esta la-
cuna da legislacdo vigente, com vistas a preservar 0 nosso espaco aéreo das inva-
sOes de que decorrem prejuizos concretos para 0s nossos interesses econdémicos, para a
seguranca da sociedade brasileira e, ndo podemos ignorar, para a propria defesa do
territorio nacional (BRASIL, 1996, grifo nosso).

Além disso, observa-se 0 voto do relator, o Deputado Mauro Fecur, da entdo Co-
missdo de Viacdo e Transportes, sobre o Projeto de Lei n° 1.229, de 1995 (Mensagem

1.183/95), o que ratifica, mais uma vez, “o espirito da lei”:

Entretanto, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica néo deixa claro que essas medidas
rigorosas, como o tiro de destruicao, previsto nas Normas de Defesa Aeroespacial
para situacdes extremas, poderao ser adotadas. Isso constitui uma séria lacuna no
Cadigo, que se pretende sanar com esse projeto de lei.

Julgamos, portanto, relevante a proposta em exame. O tiro de destruicdo, que vem
sendo tratado apenas nas Normas de Defesa Aeroespacial, sem forca legal, devera
passar a constar como dispositivo do Cddigo Brasileiro de Aeronautica. Assim tal me-
dida extrema podera ser adotada, quando necessaria, sem que se argua sua validade
do ponto de vista juridico (BRASIL, 1996, grifo nosso).

Por conseguinte, apos ter sido visto o cabedal de dispositivos que tramitaram pelo
Congresso Nacional, acerca da aprovacéo do Projeto de lei n® 1.229/95, que originaria a Lei n°
9.614/1998, verifica-se que, inicialmente, este Projeto visava resgatar a soberania do espacgo
aereo brasileiro, pois ndo existia meios legais coercitivos que permitissem ao piloto do caca
obrigar a aeronave ilicita, e por vezes hostil, a pousar num aerédromo, onde seriam realizadas,
pelas autoridades brasileiras competentes, as verificacOes previstas no Art 303 e seus incisos do
CBA. Ora se uma autoridade aérea ndo podia realizar isto, entdo néo se podia dizer que o Brasil
possuia soberania do seu espaco aéreo, pois ndo podia fazer valer a sua vontade politica e sobe-
rana no espaco aereo nacional.

Além disso, apesar de todo o procedimento para obrigar o pouso de aeronaves esta-
rem elencadas nas Normas de Defesa Aeroespacial, elas ndo tinham forca de lei, por se tratar de
legislacdo interna da Forca Aérea. Portanto, ndo possuiam o grau de hierarquia legal compativel
com as possiveis consequéncias de suas aplicacdes, nem asseguravam a publicidade e a transpa-
réncia requeridas para que tais medidas pudessem ser adotadas, sem que se arguisse sua valida-
de, do ponto de vista juridico, até mesmo em razdo do seu desconhecimento. Assim a Lei n°

9.614/1998 ao modificar o Art 303 do CBA, permitiu que se estabelecesse a soberania plena do



51
espaco aéreo brasileiro, pois supriu a lacuna legal, quando permitiu que o piloto de caca tivesse
instrumentos para obrigar o piloto da aeronave intrusa a pousar.

A nova lei determinou que somente o Presidente da Republica ou autoridade por ele
delegada podem autorizar a medida de destruicdo da aeronave hostil. Isto demonstra, mais uma
vez, 0 espirito da lei que é a defesa da soberania nacional, cujo principal responsavel é, exata-
mente, o Presidente da Republica.

Apesar de, durante todo o estudo acima, verificar que o Congresso Nacional preo-
cupou-se apenas com a DAe, esquecendo-se da DAAe em seus varios pareceres de suas comis-
sbes, a nova lei, também, se aplica a AAe. Conforme descrito no novo paragrafo segundo do
CBA*, modificado pela Lei n° 9.614/1998, os procedimentos ndo foram limitados somente aos
cacas interceptadores, pelo contrario, estdo abertos para a artilharia antiaérea, desde que previsto
em decreto regulamentador a ser editado posteriormente. Portanto, a Lei n® 9.614, de 5 de mar-
¢o de 1998 constitui um dos amparos legais para o tiro de destruicdo antiaéreo frente a um vetor
aereo hostil em Op Ng, especialmente na DAAe dos grandes eventos. Mas, para tanto precisa
ser regulamentada. Alias, para esta Lei ser aplicada ela precisa ser regulamentada como um

todo, o que vai ser visto oportunamente.

4.3.2 Artigo 3° Bis da Organizagdo da Aviacgao Civil Internacional

Por ora, seré verificado a validade da Lei n°® 9.614, de 5 de marco de 1998 frente ao

Protocolo do artigo 3° Bis*® da Organizagdo da Aviacao Civil Internacional (OACI).

$2Art. 303[..]

§2° Esgotados 0s meios coercitivos legalmente previstos, a aeronave serd classificada como hostil, ficando sujeito a
medida de destruicao, nos casos dos incisos do caput deste artigo e apds autorizagdo do Presidente da Republica
ou autoridade por ele delegada (BRASIL, 1986).

% 0 termo bis foi usado, pela emenda & Convencao sobre Aviacéo Civil, para diferenciar o novo artigo 3° Bis,
acrescentado por esta legislacdo, do artigo 3° da legislagéo original, que foi emendada por aquela.
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Primeiramente, cabe registrar que o Brasil € signatario da Convencao sobre Aviagdo

Civil Internacional, concluida em Chicago a 7 de dezembrode 1944, por ocasido da Conferéncia

Internacional de Aviagdo Civil. Esta Convencdo foi internalizada no Direito Patrio através do
Decreto n° 21.713, de 27 de agosto de 1946.

Posteriormente, através do Decreto n° 3.032, de 22 de abril de 1999, o Brasil inter-

nalizou o Protocolo relativo a uma emenda & Convencdo sobre Aviacdo Civil Internacional.

Este Protocolo foi concluido em Montreal, em 10 de maio de 1984. Através deste Decreto

3.032/1999 foi inserido o artigo 3° bis ao Decreto n® 21.713, de 27 de agosto de 1946.

a) Os Estados Contratantes reconhecem que todo Estado deve abster-se de recorrer
ao uso de armas contra aeronaves civis em voo e que, em caso de interceptacdo, a
vida das pessoas a bordo e a seguranca das aeronaves ndo devem ser colocadas em pe-
rigo.

N&o se deve interpretar que a presente disposicdo modifica, de modo algum, os
direitos e as obrigacOes dos Estados, em virtude da Carta das Nacfes Unidas
(BRASIL, 1999, p. 2, grifo nosso).

Assim posto, aparentemente, parece existir uma incompatibilidade legal entre a Lei
n° 9.614, de 5 de marco de 1998, que implementou alteragcbes no CBA (Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986), concedendo ao Presidente da Republica o poder para autorizar a destruicdo
de aeronave caso se encontrem esgotados 0s meios coercitivos legalmente previstos para com-
pelir aeronave suspeita a efetuar pouso com o artigo 3° bis da Convencéo sobre Aviagédo Civil
Internacional promulgado pelo Decreto n° 3.032, de 22 de abril de 1999, onde prevé que os Es-
tados contratantes devem abster-se de recorrer ao uso de armas contra aeronaves Civis em voo e
que, em caso de interceptacdo a vida das pessoas a bordo e a seguranga das aeronaves ndo de-
vem ser colocadas em risco.

Neste interim, € mister verificar o que prescreve as alineas “b”, “c” e “d” do restante

do artigo 3° Bis, do Decreto n° 3.032, de 22 de abril de 1999:

b) Os Estados Contratantes reconhecem que todo Estado, no exercicio de sua sobera-
nia, possui o direito de exigir o pouso, em um aeroporto designado, de uma aeronave
civil, que sobrevoe o seu territorio sem autorizacdo, ou a respeito da qual existam ra-
z0es fundamentais para se inferir que a mesma esta sendo utilizada para fins incompa-
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tiveis com os objetivos da presente Convencdo; o Estado mencionado pode, igual-
mente, dar outras instrugdes necessarias, para por fim a tais violagdes. Para tal efei-
to, os Estados Contratantes poder&o recorrer a todos 0s meios apropriados compa-
tiveis com os preceitos pertinentes ao direito internacional, inclusive as disposicdes
atinentes da presente Convencao, especificamente, a alinea a) deste Artigo. Cada Es-
tado Contratante concorda em publicar seus regulamentos vigentes, em matéria de in-
terceptacdo de aeronaves civis.

c) Toda aeronave civil acatard uma ordem dada, em conformidade com a alinea b)
do presente Artigo. Para tal fim, cada Estado Contratante incorporara em sua legisla-
¢do, ou em seus regulamentos, todas as disposi¢des necessarias para que toda aeronave
civil, matriculada no referido Estado, ou utilizada por um operador, cuja sede princi-
pal ou domicilio permanente se situe em seu territorio, seja obrigada a acatar dita
ordem. Cada Estado Contratante tomara as medidas apropriadas, para que toda viola-
¢ao de leis, ou regulamentos aplicaveis seja punida com sangdes severas e submetera o
caso as autoridades competentes, em conformidade com as leis nacionais.

d) Cada Estado Contratante tomard as medidas apropriadas para proibir a utilizagdo
deliberada de aeronaves civis, matriculadas no mencionado Estado, ou empregadas por
um operador, cuja sede principal ou domicilio permanente se situe no referido Estado,
para quaisquer fins incompativeis com os objetivos da presente Convencéo.

Este dispositivo ndo afetara a alinea a), nem derrogara as alineas b) e ¢) do presente
Artigo. (BRASIL, 1999, p. 2 e 3, grifo nosso).

Para sanar esta aparente incompatibilidade, cabe verificar o Parecer n°
107/CONJUR/MD, de 2 de julho de 2004, do Coordenador-Geral de Atos Normativos, o Dr
Marcelo Akiyoshi Loureiro que afirma que o texto do artigo 3° Bis estabelece, em sua alinea
“a”, que todo o Estado deve se abster de utilizar armas contra aeronaves civis em voo. No en-
tanto, é importante observar que o0 mesmo dispositivo legal preserva, em sua alinea “b”, o direi-
to dos Estados de exigir o pouso, em aeroporto desigando, de aeronave civil, que sobrevoe o seu
territorio sem autorizacdo, ou a respeito da qual existam raz6es fundamentais para se inferir que
a mesma estd sendo utilizada para fins incompativeis com os objetivos da Convencao. Nestes
casos, 0 Estado pode, igualmente, dar outras instrugdes necessarias, para por fim a tais viola-
cOes.

Continua Loureiro, em seu Parecer n® 107/CONJUR/MD (2004), que caso a aero-
nave civil desrespeite a ordem dada, o Estado podera adotar procedimentos necessarios para
obrigé-la a acatar o comando, e conforme prescreve a alinea “c”, devera incorporar tais proce-
dimentos em sua legislagéo. Portanto, a Lei n® 9.614, de 5 de marco de 1998 e seu regulamento
(Decreto n° 5.144, de 16 de julho de 2004, a ser visto adiante) cumpriram a prescrigdo constante

da alinea “c” do artigo 3° Bis da Convencéo sobre Aviacédo Civil.
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Além disso, conforme o Dr Artur Vidigal de Oliveira, Consultor Juridico do MD,
Despacho n° 31/CONJUR (2004), o préprio texto do artigo 3° Bis deixa claro em sua alinea “c”
(1999, p. 2), da possibilidade de utilizacdo de todos os meios, inclusive a forca extrema, para
que seja cumprida a ordem de pouso da aeronave que invade o territorio nacional, quando esta-
belece “Toda aeronave civil acatard uma ordem dada [...]".

Loureiro, em seu Parecer n° 107/CONJUR/MD (2004), prossegue afirmando que a
doutrina e jurisprudéncia brasileiras posicionam-se pela prevaléncia dos tratados internacionais
em relacdo a leis internas anteriores & sua promulgacdo, pois, ainda, que inexista diferenca de
hierarquia entre as duas (ambas s&o leis ordinérias, conforme visto anteriormente), a introdugao
da norma internacional no ordenamento nacional faz operar o principio lex posterior derrogat
priori®*. Assim, na presente situacdo, seria razoavel afirmar que a promulgagéo do artigo 3° Bis
revogaria o 8 2° do artigo 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), alterada pela
Lei n° 9.614, de 5 de margo de 1998, uma vez que o tratado estabelece a impossibilidade de
utilizagdo de qualquer tipo de arma contra aeronaves civis, 0 que tornaria irrealizavel a aplica-
cao da medida de destruicdo. No entanto, uma das regras basicas de interpretacdo de atos nor-
mativos versa sobre a impossibilidade de existéncia de contradi¢des intrinsecas no mesmo di-
ploma legal. Sendo assim, ndo seria razoavel admitir, segundo Loureiro (2004), que um Estado
pudesse, por razdes militares ou de seguranca publica, estabelecer zonas proibidas de voo, que
no caso da AAe brasileira seriam os VRDAAe de sobrevoo proibido, visto no capitulo quatro
deste trabalho, sem que fosse possivel utilizar medidas capazes de assegurar a concreta aplica-
cao de tal proibicdo. Nem mesmo € possivel afirmar que a expressédo, previsto no artigo 9° da
Convencdo de Chicago (1946, p. 3), “pode exigir de toda aeronave que penetre nas zonas refe-
ridas nos paragrafos acima “a” ou “b” de aterrisar logo que seja possivel em algum aeroporto

que designar em seu proprio territdrio” assegura a aplicacao da lei. Isto porque, no mundo juri-

%A lei posterior revoga a anterior. (Tradugdo nossa).
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dico, de nada adianta criar determinado direito sem que se proporcione 0s meios instrumentais
para que seja ele posto em pratica de forma efetiva. Assim, de nada adianta estabelecer as zonas
proibidas de voo®, ou VRDAAe de sobrevoo proibido, sem que fosse garantidos os instrumen-
tos necessarios para que a area ou o volume fossem respeitados.

O raciocinio acima, também se coaduna com as regras usualmente utilizadas na in-
terpretacdo de normas constitucionais e que podem ser utilizadas de forma subsidiaria na inter-
pretacdo de normas infracontitucionais. Para evitar a duplicidade da abordagem, este assunto
seré estudado quando for tratado a constitucionalidade da Lei n°® 9.614, de 5 de mar¢o de 1998,
mais adiante, que servira para o caso presente.

Por fim, deve-se verificar que a Convencdo sobre Aviagédo Civil Internacional foi
firmada em 7 de dezembro de 1944, e o Protocolo relativo a Emenda do artigo 3° Bis, em 10 de
maio de 1984. Mesmo a época da assinatura da Emenda que aprovou a redagdo do artigo 3° Bis,
ndo se poderia afirmar que o terrorismo internacional fosse um problema de grandes propor-
¢Oes, a0 menos na medida em que é visto hoje. Assim, nem o artigo 3° Bis nem a Convengéo
sobre Aviacdo Civil Internacional trouxeram qualquer disposic¢ao sobre a utilizacdo de aerona-
Ves como armas no contexto do terrorismo internacioanal, ou sobre a possibilidade de utilizagéo
de armamentos em casos como este. Desta forma, € mister relembrar o previsto na parte final

da alinea “a” do artigo 3° Bis (1999, p. 2): “Né&o se deve interpretar que a presente disposi¢do

% ARTIGO 9° - Zonas Proibidas

a) Por razbes militares ou de seguranca publica, os Estados contratantes poderdo limitar ou proibir de ma-

neira uniforme que as aeronaves de outros Estados voem sobre certas zonas do seu territorio, sempre que nao

facam distingdo entre suas proprias aeronaves fazendo servigos internacionais regulares de transporte aéreo, e as

aeronaves dos outros Estados contratantes que se dediquem a servigos idénticos.

Estas zonas proibidas terdo uma extensdo razoavel e serdo situadas de modo a ndo prejudicar inGtilmente a navega-

¢do aérea. Os limites das zonas proibidas situadas no territério de um Estado contratante e toda modificagdo a eles

feita posteriormente deveréo ser comunicados com a maior brevidade possivel aos demais Estados contratantes e a

Organizacao internacional de Aviagdo Civil.

b) Os Estados contratantes se reservam também o direito, em circunstancia excepcionais ou durante um periodo

de emergéncia, ou ainda no interésse da seguranga publica, e para que tenha efeito imediato, de limitar ou proibir

temporariamente os v0os sobre a totalidade ou parte do seu territdrio contanto que estas restricoes se apliquem

as aeronaves de todos os demais Estados sem distingdo de nacionalidade.

¢) Cada estado contratante, de conformidade com os regulamentos que venham a estabelecer, pode exigir de
toda aeronave que penetre nas zonas referidas nos paragrafos acima (a) ou (b) de aterrissar logo que seja possi-
vel em alguma aeroporto que designar no seu proprio territorio (BRASIL, 1946, p. 3, grifo nosso).
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modifica, de modo algum, os direitos e as obrigacdes dos Estados, em virtude da Carta das Na-
¢Oes Unidas”. Assim, conforme estudado anteriormente o direito a autodefesa, previsto no arti-
go 51 da Carta da ONU, em consonéncia com as resolucgdes 1.368/01 e 1.373/01 do CSNU, néo
pode ser prejudicado, em hipotese alguma, pelo artigo 3° Bis da Convengdo da Aviacédo Civil
Internacional.

De outra banda, em Gltima analise, podera o governo brasileiro denunciar o protoco-

lo em questdo®®.

4.3.3 Constitucionalidade da Lei n° 9.614, de 5 de margo de 1998

Com a promulgacdo da Lei n°® 9.614, de 5 de marco de 1998, erroneamente conhe-
cida pela midia como a Lei do Abate, os procedimentos previstos, mais especificamente a Ulti-
ma medida, qual seja, a medida de destrui¢cdo da aeronave, gerou uma reac¢ao dura por parte da
comunidade juridica. Muitos alegaram que, mesmo a norma possuindo fundamento no principio
fundamental da soberania, ela seria inconstitucional, tendo em vista afrontar diretamente o prin-
cipio fundamental da dignidade humana.

Aqui surgiu um importante debate envolvendo esta questio. Esta norma seria cons-
titucional por realizar o principio da soberania ou seria inconstitucional por desrespeitar a digni-
dade humana?

Destarte, conforme Saviotti (2010), hd aqui um conflito entre normas-principio.

Mas como resolver esta questdo? Sera que os métodos atualmente disponiveis permitem ao in-

*®ARTIGO 95

Dendncia da Convencéao

a) Qualquer Estado contratante podera denunciar esta Convencéo trés anos depois de sua entrada em vigor median-
te comunicacgdo dirigida ao Govérno dos Estados Unidos da América, que informard imediatamente os demais
Estados contratantes.

b) A denuncia teré efeito um ano depois da data de recep¢do da comunicacdo e sO serd operante com relacdo ao
Estado que efetuou a dentincia (BRASIL, 1946).
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térprete harmonizar estes dois principios? Este é o objetivo do presente subcapitulo, verificar a
constitucionalidade do denominado tiro de destruicdo, introduzido pela Lei n° 9.614/98, encon-
trando a solugdo mais adequada para a preservacao dos principios, por intermédio da nova her-
menéutica constitucional.

Para tanto, primeiramente, realizar-se-a4 a abordagem, sumaria, dos principais bens
juridicos fundamentais envolvidos na questdo (soberania e dignidade humana).

Ao discorrer sobre a dignidade da pessoa humana, necessario se faz esclarecer al-
guns conceitos que permeiam o tema. Primeiramente, segundo Saviotti (2010), oportuno lapidar
0 que vem a ser direitos humanos, expressao na qual € possivel identificar trés correntes distin-
tas: a jusnaturalista®” (direitos inerentes a condi¢do humana); a juspositivista® (positivacao dos
direitos declarados); e a historicista®® (produto de conquistas histéricas e sociais, por meio das
lutas pela afirmacéo de direitos).

N&o obstante esta divergéncia, deve-se ter em mente a importancia extraordinaria
dos direitos humanos, na qual uma constituicdo somente se legitima com a presenca desses di-
reitos em seu texto. Essencial trazer a baila outra expressdo que desperta questionamentos, qual
seja, direitos fundamentais.

Conforme Bonavides* (2009, citado por SAVIOTTI, 2010), direitos humanos s&o
comumente confundidos com direitos fundamentais. A diferenca primordial entre estas duas

expressoes reside no fato de os direitos humanos constituirem direitos reconhecidos em ambito

¥"Para esta corrente doutrinaria, a expressdo pode ser tomada em uma acepgao de cunho jusnaturalista, na qual se
postula a existéncia de direitos decorrentes da propria realidade natural, ndo necessitando de intervencdo ou von-
tade humana para serem reconhecidos (SAVIOTTI, 2010, p. 13.).

Em contraposigdo a concepcAo jusnaturalista, surge a corrente juspositivista, na qual direitos humanos derivam de
positivacdo das declaracGes de direitos, configurando-se como o conjunto daquelas leis que se fundam apenas na
vontade declarada de um legislador e que, por aquela declaracdo, vém a ser conhecidas. A ideia de Direitos Hu-
manos € relativamente nova na histéria mundial. Concretamente, é o fendmeno da positivacao das declaracbes de
direitos que expde o carater inovador e revoluciondrio da condigdo humana (SAVIOTT], 2010, p. 13.).

para esta terceira concepgao, a locucéo nao é tomada como um dado da natureza ou como direito posto, mas sim,
como fruto de um processo histérico de desenvolvimento com a finalidade de aprimoramento politico da convi-
véncia humana coletiva (SAVIOTTI, 2010, p. 13.).

““BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 560.



58
internacional, com validade pretensamente universal, independendo de qualquer positivagéo nos
textos constitucionais; enquanto direitos fundamentais € um termo aplicado aos direitos huma-
nos positivados em um determinado texto constitucional.

Nesse contexto, conforme Saviotti (2010), ja antecipando algumas conclusdes, a
dignidade da pessoa humana ndo é somente um direito fundamental, positivado no texto consti-
tucional, é mais, € modernamente reconhecida como fundamento dos direitos humanos, consti-
tuindo-se como principio maximo do Estado democratico de direito, conforme exposto no arti-
go 1° inciso 11, da CF/88.

Corroborando com este entendimento, a Constituicdo da Republica de 1988 trouxe
expressamente, ao tratar dos Fundamentos da Republica Federativa do Brasil, em seu artigo 1°,
inciso 11, o principio da dignidade da pessoa humana.

Sendo assim, Sarlet (2005) preconiza ser factivel identificar um contetdo minimo
para a dignidade. Ao discorrer sobre o tema, 0 autor constata algumas dimensdes ou perspecti-
vas de compreensdo da dignidade, entre elas: 1) a dimens&o ontoldgica — intrinseca ligacao en-
tre dignidade e liberdade; 2) a dimensdo comunicativa e relacional — dignidade reconhecida
como inerente a pessoa humana; 3) a dignidade como construcao historico-cultural — dignidade,
concretamente considerada, no contexto de seu desenvolvimento social e moral; 4) e a dignida-
de de acordo com a formula do homem-objeto — busca de uma definigdo minimamente objetiva.

Nos dizeres do autor, tem-se por dignidade da pessoa humana:

A qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz merece-
dor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade, impli-
cando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem
a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como ve-
nham a Ihe garantir condicfes existenciais minimas para uma vida saudavel, além de
proporcionar e promover sua participagdo ativa e corresponsavel nos destinos da pro-
pria existéncia e da vida em comunhdo com 0s demais seres humanos (SARLET,
2005, p. 37).

Segundo Saviotti (2010), ha autores que trabalham a ideia de ser, a dignidade da

pessoa humana, um principio absoluto. Mas, apesar da posi¢do desses doutrinadores, considerar
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a dignidade como principio absoluto, significa dizer que a dignidade gozaria de prioridade abso-
luta sobre qualquer interesse coletivo. Nesse sentido, preleciona Alexy** (2008, citado por SA-
VIOTTI, 2010), ao discorrer sobre a invalidade dos argumentos favoraveis a existéncia de prin-

cipios absolutos, em suas palavras:

Se existem principios absolutos, entdo, a definicdo de principio deve ser modificada,
pois se um principio tem precedéncia em relagdo a todos os outros em caso de colisdo,
até mesmo em relagdo ao principio que estabelece que as regras devem ser seguidas,
nesse caso, isso significa que sua realizagdo ndo conhece nenhum limite juridico, ape-
nas limites faticos. Diante disso, o teorema da colisdo ndo seria aplicavel.

Neste aspecto, coforme Saviotti (2010, p. 23), ndo ha como adotar a existéncia de
principios absolutos, sob pena de se chegar a um regime de “ditadura da dignidade humana”,
podendo resultar em arbitrios. Desta forma, pela inteligéncia desse preceito, devem-se admitir
juizos de ponderagdo, ndo s6 em relacéo aos principios fundamentais, mas também em relacéo a
dignidade humana, pelo simples fato de também constituir um principio fundamental. Destaca-
se, que ao fazer uso dos juizos de ponderacéo, caracteristica da nova hermenéutica constitucio-
nal, deve-se preservar o nucleo essencial de cada principio.

Nesse mesmo diapasao, Sarlet (2004), adotando uma posic¢do intermediaria na qual
se admite relativizar o principio da dignidade da pessoa humana, adverte que, deve-se ter como
limite o nucleo essencial deste principio, consubstanciado na formula-objeto — vedacéo de con-
dutas que conduzam a coisificacdo e instrumentalizagdo do ser humano.

Finalmente, e mais uma vez, seguindo Saviotti (2010), cabe salientar, conforme ex-
planado anteriormente, que o principio da dignidade humana é sopesado diante de outros prin-
cipios.

Diante do exposto, é precisamente com base nesta linha argumentativa, atento a di-

vergéncia doutrinaria, que se sustenta a ponderabilidade do principio da dignidade da pessoa

“ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo de: Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 2008, p. 111.



60
humana. A jurisprudéncia contemporanea do Supremo Tribunal Federal®?, reforcando esta ar-
gumentacao, adere a este posicionamento.

Verifica-se, também, o0 momento no qual a Constituicdo admite a flexibilizagdo do
direito a vida. Imperioso trazer a baila o artigo 5°, inciso XLVI1I, alinea “a”, da CF/88, que veda
expressamente a pena de morte no Brasil, admitindo-se uma Unica excegdo, qual seja, no caso
de guerra declarada. Ora, se a Constituicao relativiza a dignidade humana, no caso o direito a
vida, perante uma situacao de guerra, isto corrobora que ela ndo é um principio absoluto. Trans-

creve-se o dispositivo:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, [...], nos termos seguintes:

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, X1X; (BRA-
SIL, 1988, grifo nosso)

Contudo, chama a atencédo, conforme ja comprovou a histéria, a necessidade de im-
posicdo de limites a qualquer instituto que seja, com o intuito de se evitar extremos na adogéo
de qualquer teoria, sob pena de se incorrer em arbitrariedades. Nesse aspecto, o Estado demo-
cratico exige limite a qualquer valor que seja, inclusive a dignidade humana, ndo se podendo
admitir qualquer espécie de fundamentalismo ou tirania da dignidade, conforme Sarlet (2004).

Deste modo, admite-se a relativizacdo da dignidade da pessoa humana, baseado jus-
tamente no fato de que este principio encontra limites nos demais direitos igualmente consagra-
dos pelo texto constitucional.

A relevancia extraordinaria em se conceber a dignidade da pessoa humana como

principio relativo, finalidade precipua na analise deste topico, reside justamente na consequente

*2Supremo Tribunal Federal. 22 Turma. HC 93.250/MS. Relatora: Ministra Ellen Gracie. Brasilia, DF, 10 de junho
de 2008. DJ 26-06-2008. [...] 6. Na contemporaneidade, ndo se reconhece a presenca de direitos absolutos, mes-
mo de estatura de direitos fundamentais previstos no art. 5°, da Constituicdo Federal, e em textos de Tratados e
Convencdes Internacionais em matéria de direitos humanos. Os critérios e métodos da razoabilidade e da propor-
cionalidade se afiguram fundamentais neste contexto, de modo a ndo permitir que haja prevaléncia de determina-
do direito ou interesse sobre outro de igual ou maior estatura juridico-valorativa. Informativo n° 275, Inq — 617,
“[...] na realidade, inexistem direitos absolutos em nosso sistema normativo, como ja o proclamou o Plenario des-
ta Suprema Corte”. (RTJ 173/805-810, 807, Rel. Min. CELSO DE MELLO) (BRASIL, 2008).
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admissdo de seu cotejo com o principio da soberania, igualmente relevante dentro do ordena-
mento juridico patrio.

O conceito de soberania tem sua origem juntamente com desenvolvimento da ideia
de Estado, principalmente da concepcao de seu poder coercitivo.

Dallari, na busca de uma definicéo, juridica, abrangendo todos os elementos do Es-
tado moderno, conceitua Estado “como a ordem juridica soberana que tem por fim o bem co-
mum de um povo situado em determinado territério” (2009, p. 119.). Esta definicdo certamente
abarca os quatro elementos que compdem o Estado: poder (soberania), povo, territorio e finali-
dade.

Conforme Dallari (2009), em que pese estas assertivas, 0 conceito de soberania con-
substancia-se em uma das bases da ideia de Estado Moderno e, além de contribuir para a defini-
cao deste, é caracteristica fundamental do Estado. Modernamente erigido a principio fundamen-
tal da Republica Federativa do Brasil, insculpido logo no artigo 1°, inciso I, da Constitui¢do da
Republica.

Advogando esta ideia, cabe destacar os ensinamentos de Reale (2002) quando trata
a soberania como o poder originario de declarar, em dltima instancia, a positividade do Direito.
Deste modo, aduz, ainda, que soberano, diz-se do poder, que em ultima instancia, pde e reco-
nhece o Direito positivo; direito positivo €, por exceléncia, aquele que tem, para garanti-lo, o
poder soberano do Estado.

Desta forma, qualifica-se soberania, segundo Saviotti (2010), como a capacidade do
Estado a uma autovinculacéo e autodeterminacéo juridica exclusiva. Com esta definicéo, torna-
se possivel explicar a existéncia do direito internacional e de Estados organizados por meio de
uma federagéo, sem, contudo, esvaziar a relevancia da soberania dentro do conceito de Estado.

Por derradeiro, Dallari (2009) estabelece o conceito de soberania como sindnimo de

independéncia— igualdade juridica no plano internacional, ou como expressao de poder juridico
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mais alto— superioridade das decisdes no ambito interno, possuindo a ultima palavra dentro de
seus limites territoriais.

Isto posto, verifica-se, segundo Saviotti (2010), relevante notar, por se tratar de uma
constituicdo analitica, o elevado nimero de artigos existentes no &mbito da Constituicdo de
1988. Dentro da sistematica constitucional, a posicao topografica escolhida para a alocacéo de
determinados dispositivos, segue um rigido critério de importancia, destacando-se, primeira-
mente, 0s principais valores nela estabelecidos.

Forcoso iniciar este ponto estabelecendo a posicéo topografica do instituto ora ana-
lisado. Como é sabido, a soberania se encontra positivada logo no artigo 1°, inciso |, da consti-
tuicdo, com a seguinte redacao:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissolUvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democréatico de Direito e
tem como fundamentos:

| - a soberania; (BRASIL, 1988).

Ora, a soberania esta positivada no primeiro inciso do primeiro artigo do texto cons-
titucional, desta forma a posicao topografica da norma constitucional revela a importancia de tal
conceito. Ademais, o titulo no qual se encontra inserido esse dispositivo denomina-se: “Dos
Principios Fundamentais”.

Cogente concluir pela importancia extraordinaria dada ao instituto, alcada a catego-
ria de principio fundamental da Republica Federativa do Brasil, um verdadeiro sustentaculo da
nossa Constituicao.

Voltando, neste momento, a flexibilizacdo do direito a vida, conforme o artigo 5°,
inciso XLVII, alinea “a”, da CF/88, nota-se, numa interpretacéo literal, ser possivel a pena de
morte somente em uma situacéo fatica — guerra declarada, ndo havendo qualquer mencao, lite-
ral, ao principio da soberania. No entanto, perquiri-se qual o alcance da expressdo “salvo em
caso de guerra declarada”? Qual o fundamento para se admitir a pena de morte somente no caso

de guerra declarada?
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Conforme Saviotti (2010) por uma analise teleoldgica e sistematica da Constituicao,
com respeito a nova dogmatica constitucional, extrai-se que a razdo da existéncia deste disposi-
tivo € justamente o principio fundamental da soberania. “Guerra declarada” aqui é sinbnimo, ou
mesmo um eufemismo, de principio fundamental da soberania. Durante o estado de guerra o
bem juridico da soberania €, de longe, 0 mais afetado. Assim, justamente pelo simples fato de
estar em risco iminente a existéncia de todo o sistema posto, ou mesmo do proprio Estado, que
o legislador constituinte originario resolveu priorizar a soberania nacional frente ao direito a
vida. Seguindo-se a logica do legislador Constituinte, ndo se pode esquecer que o intento nesse
dispositivo foi a defesa da soberania nacional. Desta feita, a excecéo constitucional do direito a
vida pode ser sintetizada na expresséo: salvo quando a soberania estiver ameacada.

Adotando o mesmo raciocinio desenvolvido para a dignidade da pessoa humana,
ndo se pode qualificar a vida (um dos componentes do género dignidade humana) como um
direito absoluto. Ela, assim como a dignidade humana, admite relativizacdo, basta o conflito
com outros valores igualmente relevantes. Entender pela impossibilidade de relativizacdo do
direito a vida, significa esvaziar o principio fundamental da soberania, atingindo o seu nucleo
essencial, fato ndo admitido, como ja visto, pelos constitucionalistas modernos. Desta feita, rei-
tera-se a importancia da soberania como principio fundamental, merecendo esta a especial pro-
tecdo, como lhe quer garantir o legislador constituinte.

Observando o artigo 142*° da CF/88, que estabelece a missdo das Forcas Armadas,
se extrai como caracteristicas das Forcas Armadas a permanéncia e a regularidade, possuindo
como destinacdo a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
qualquer destes, da lei e da ordem. Ou seja, € de competéncia das forcas armadas a garantia da

subsisténcia do Estado, da sua soberania e da consecucao de seus fins.

“Art 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, s&o instituicdes nacio-
nais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do
Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa
de qualquer destes, da lei e da ordem (BRASIL, 1988).
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No que toca a Aeronautica, especialmente 0 COMDABRA, devera defender o Bra-
sil, impedindo o uso do espago aéreo brasileiro para a pratica de atos hostis ou contrérios aos
interesses nacionais. Deste modo, sua misséo deve nortear todas as suas atividades, sempre em
consonancia com os preceitos constitucionais, com as leis e pelas diretrizes do Comandante
Supremo. Sintetizando, sua missédo € manter a soberania no espago aereo nacional com vis-
tas a defesa da patria.

Cogente destacar que, na auséncia de disciplina legal dos instrumentos ou meios pa-
ra a consecucédo de seus fins ou atribui¢Ges constitucionais, pugna-se pela adogdo da teoria dos
poderes implicitos, a qual, de acordo com o STF*, tem inteira aplicacdo no Direito brasileiro,
encontrando assento eminentemente constitucional.

Por esta teoria, conforme Saviotti (2010), numa analise simplista, a partir do mo-
mento em que a Constitui¢do atribui determinada competéncia ou finalidade a um érgéo, pre-
sume-se, implicitamente, ter conferido a este todos 0s poderes e meios necessarios a execugdo
dessa competéncia ou a consecugéo desse fim. Assim, se cabe a Aeronautica, e por conseguinte
ao COMDABRA, manter a soberania do espaco aéreo, pela teoria dos poderes implicitos, entédo
ja existe o amparo legal para ela utilizar os instrumentos necessarios para tal. Portanto, a teoria
dos poderes implicitos, permite a aplicacdo de medidas, por parte da aeronautica, e por deriva-
cao, por parte do COMDABRA, mesmo diante da falta de previséo legal, ja que a constituicdo
implicitamente teria fornecido os meios para que a forca aérea cumprisse a sua misséo constitu-
cional de defesa da soberania nacional. Consequentemente, a Artilharia Antiaérea, sob controle
operacional do COMDABRA, agindo em defesa do espaco aéreo em torno de um PSen, estaria,

também, autorizado legalmente para ser empregada, pois esta € a missdo do COMDABRA.

“Habeas Corpus 91.661-PE, de 03 de abril de 2009. “Ora, & principio basilar da hermenéutica constitucional o dos
"poderes implicitos”, segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os fins, da os meios” (BRASIL,
2009).



65

Neste momento, € interessante abordar o grande cerne dos que defendem a inconsti-
tucionalidade da Lei 96.14/1998, pois esta, afronta, segundos estes, o principio da dignidade hu-
mana. Neste interim, observa-se que 0s principios da soberania e da dignidade humana foram alca-

dos a principios fundamentais pela CF de 1988:

TITULO |

DOS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniéo indissolUvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de Direito e
tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania;

111 - a dignidade da pessoa humana; (BRASIL, 1988).

Portanto, trata-se de dois principios fundamentais da Republica Federativa do Bra-
sil, de um lado a soberania e de outro a dignidade da pessoa humana e ambos possuem possibi-
lidades juridicas e faticas.

Primeiramente, h& que se verificar o que séo principios. Principios apresentam um
maior grau de abstragédo, ndo especificam condutas a serem seguidas, se aplicam a um conjunto

ilimitado de situacdes e, portanto, detentores de maior carga valorativa.

Principios contém, normalmente uma maior carga valorativa, um fundamento ético,
uma decisdo politica relevante, e indicam uma determinada direcéo a seguir. Ocor-
re que, em uma ordem pluralista, existem outros principios que abrigam decisoes, va-
lores, ou fundamentos diversos, por vezes contrapostos. A colisdo de principios, por-
tanto, ndo sé é possivel, como faz parte da l6gica do sistema, que é dialético. Por isso
a sua incidéncia ndo pode ser posta em termos de tudo ou nada, de validade ou invali-
dade. Deve-se reconhecer aos principios uma dimens&o de peso ou importancia. A vis-
ta dos elementos do caso concreto, o intérprete devera fazer escolhas fundamentadas,
quando se defronte com antagonismo inevitaveis, como os que existem entre a liber-
dade de expressdo e o direito de privacidade, a livre iniciativa e a intervencéo estatal, o
direito de propriedade e a sua funcdo social. A aplicacdo dos principios se déa, pre-
dominantemente, mediante ponderacédo (BARROSO, 1980, p. 342, grifo nosso).

Essas peculiaridades existentes nos principios sdo de grande importancia no que
pertine a sua aplicacéo préatica, quando insurge um conflito de normas. Desta forma, diante de
um conflito de principios deve-se adotar a técnica de ponderagdo (maior ou menor intensidade).

Neste viés, sobressai a hermenéutica, que ndo pode ser concebida, apenas, como

sinbnimo de interpretacdo, vez que é ela a responsavel pelo fornecimento de regras e subsidios
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empregados na atividade interpretativa. Nessa linha, verifica-se que a hermenéutica é a teoria
cientifica da arte de interpretar, decifrando o modo pelo qual se dara a interpretac&o.

Postas estas explicacdes e considerando a hermenéutica constitucional uma herme-
néutica predominantemente de principios, o intérprete deve ter como ponto de partida os princi-
pios constitucionais — no caso em tela, trata-se do exame dos principios constitucionais da sobe-
rania e da dignidade da pessoa humana.

Para tanto, segundo Saviotti (2010), conforme a hermenéutica, se utiliza os atuais
principios de interpretacdo constitucional, que procuram uma racionalidade material no proces-
so hermenéutico, destacam-se: o da unidade da Constitui¢cdo; o da concordancia pratica ou da
harmonizacdo; o da for¢a normativa da Constitui¢do; o da méxima efetividade; o do efeito inte-
grador; o da interpretagdo conforme & Constituicao; e o da proporcionalidade.

a) Unidade da Constituicdo - Por este principio as normas constitucionais devem ser
consideradas como um todo integrado num sistema interno unitéario de principios e regras, e ndo
como normas isoladas e dispersas. A Constituicdo deve sempre ser entendida e interpretada em
sua unidade, evitando-se contradicdes aparentes. Conforme Canotilho® (2008, citado por SA-

VIOTTI, 2010):

[...] a constituicdo deve ser interpretada de forma a evitar contradi¢Ges (antinomias, an-
tagonismos) entre as suas normas. Como “‘ponto de orientagdo’, ‘guia de discussdo’ e
“fator hermenéutico de decisdo’ o principio da unidade obriga o intérprete a considerar
a constituicdo na sua globalidade e procurar harmonizar os espacos de tensdo existen-
tes entre as normas constitucionais a concretizar. [...]. Dai que o intérprete deva sem-
pre considerar as normas constitucionais, ndo como normas isoladas e dispersas, mas
sim como preceitos integrados num sistema interno unitério de normas e principios.

b) Concordancia pratica ou da harmonizagdo - O principio da concordancia pratica,
liga-se intrinsecamente ao principio da unidade e ao principio do efeito integrador, sendo co-
mumente utilizado na solucdo de problemas referentes a colisdo de direitos fundamentais. Ou

seja, conforme Loureiro, em seu Parecer n°® 107/CONJUR/MD/2004, parte da ideia de igualdade

“CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicgo. 7. ed. Coimbra: Almedina, 2008,
p. 1223 e1224.
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de valor entre os bens constitucionalmente protegidos para concluir que ndo se pode sacrificar

qualquer um deles quando em conflito com outro. Além disso, conforme Sarlet:

Em rigor, cuida-se de processo de ponderacdo no qual ndo se trata da atribuicdo de
uma prevaléncia absoluta de um valor sobre outro, mas, sim, na tentativa de aplicacao
simultanea e compatibilizada de normas, ainda que no caso concreto se torne necessa-
ria a atenuacdo de uma delas (SARLET, 1996).

c) Forca normativa da Constituicdo - Consubstancia-se na frase que a constitui¢ao
ndo significa apenas um pedaco de papel, significa que a Constituicdo é uma lei vinculativa
dotada de efetividade e aplicabilidade. Dessa forma, deve-se dar primazia a interpretacdes ga-
rantidoras de eficacia e permanéncia de suas normas.

d) Maxima efetividade - Muito utilizado no @&mbito dos direitos fundamentais, aos
quais confere a maior eficicia possivel. Aduz que diante de uma norma constitucional, o intér-
prete deve Ihe atribuir o sentido que maior eficacia Ihe dé.

e) Efeito integrador - Segundo este principio, quando o intérprete estiver diante de um
problema juridico-constitucional, deve adotar um posicionamento que privilegie a integragdo politi-
ca e social, possibilitando o refor¢o da unidade politica. Por ser a Constituigdo o principal ele-
mento de integracdo comunitéria, sua interpretacdo deve ter como escopo a unidade politica.

f) Interpretacdo conforme a Constituicdo - A aplicacdo deste principio s6 se mostra
possivel diante da existéncia de normas polissémicas ou plurissignificativas (normas com mais
de um significado possivel). Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal estabelece que a inter-
pretacdo conforme a Constituicdo “sé é utilizavel quando a norma impugnada admite, dentre as
varias interpretacdes possiveis, uma que a compatibilize com a Carta Magna, e ndo quando o
sentido da norma é univoco™*®.

Pela inteligéncia deste, diante de normas acolhedoras de mais de um significado,

deve-se privilegiar aquele que mais se aproxima dos comandos constitucionais. Nessa linha de

“®Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.344-1/ES, medida liminar, relator Ministro Moreira Alves. Brasilia, DF,
18 de dezembro de 1995. DJ 19-04-1996 (BRASIL, 1996).
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inteleccdo, Bonavides*’ (2009, citado por SAVIOTTI, 2010) adverte que “nenhuma lei deve ser
declarada inconstitucional quando comportar uma interpretacdo em harmonia com a Constitui-
cao”.

Destarte, entre as interpretaces possiveis pode ocorrer de se encontrar normas em
sintonia ou ndo com o texto constitucional, mas sempre que houver uma interpretacdo compati-
vel com a Constituicdo, esta ndo podera ser expurgada do ordenamento juridico, devendo consi-
deré-la valida.

g) Principio da Proporcionalidade — Este principio é dos mais relevantes por ser
amplamente debatido nos dias de hoje e por ser este aplicavel toda vez que ocorre uma inter-
vencdo em um direito fundamental.

A coexisténcia de dois principios constitucionais, aparentemente antagonicos, deve
ser pautada pelo principio da proporcionalidade, por meio da ponderagdo de valores. N&o se
pode sobrepor um ao outro, a solugdo do conflito é por meio da reducdo gradual de cada um,
permitindo a sua coexisténcia, sempre atento as peculiaridades do caso concreto. E por meio da
ponderacao que se deve analisar o principio da proporcionalidade.

O principio da proporcionalidade, conforme, ainda, Saviotti (2010), nesse viés, se
desdobra em trés principios: adequacéo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.

Estes principios sdo aplicados de forma sucessiva, somente avanca para 0 proximo
se a medida legislativa, judicial ou administrativa obtiver éxito no exame do subprincipio ante-
cedente. Caso ndo resista ao exame de um dos subprincipios, a medida sera considerada incons-
titucional.

Conforme Sarlet (2005), pode-se sintetiza-los assim: a exigéncia de adequacéo € a

viabilidade de alcangar o fim almejado por determinado meio; a necessidade € opcao pelo meio

*’BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 24. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009, p. 518.
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restritivo menos gravoso para o direito objeto de restricdo; e a proporcionalidade em sentido
estrito € a manutencgdo de um equilibrio, proporcao entre meios utilizados e fins desejados.

A adequacdo imp0Ge a adocdo de uma medida para a realizagdo do interesse publi-
co, mas esta medida deve ser capaz de alcangar o fim a ela subjacente. Atenta-se para 0 maior
grau de dificuldade quando se trata de um controle de fins da lei, dada a liberdade do legislador.
Este subprincipio pode ser reduzido a um questionamento: 0 meio promove o fim? Logo, anali-
sa-se a conformidade ou validade do fim.

A exigéncia de adequacdo é a viabilidade de alcancar o fim almejado por determi-
nado meio. Desta forma, a finalidade da Lei 96.14/1998 consiste em impedir 0 prosseguimento
do voo da aeronave hostil. Aqui se interpela: 0 meio (tiro de destruicdo) promove o fim (impe-
dir a continuagdo do voo)? A resposta sé pode ser positiva, vez que 0s projéteis sdo capazes de
provocar danos suficientes para forgar o pouso da aeronave.

Em se tratando do principio da necessidade ou menor ingeréncia possivel, a medida
adotada ndo pode exceder os limites indispensaveis a conservacao do fim legitimo que se alme-
ja. Reduz-se a uma indagacéo: dentre os meios disponiveis e igualmente adequados para pro-
mover o fim, ndo ha outro menos lesivo aos direitos fundamentais? Dessa forma, € o espaco de
acéo concernente a escolha do meio que vai utilizar.

Voltando a Lei 96.14/1998, em relacdo a necessidade, como op¢éo pelo meio res-
tritivo menos gravoso para o direito objeto de restricdo, deve-se perguntar se ndo ha outro meio
menos lesivo aos direitos fundamentais? De certo que ndo, pois devido as circunstancias faticas,
a Unica maneira existente de se interromper o0 voo de uma aeronave é provocando avarias em
sua estrutura. E, sem a menor ddvida, uma situagdo impar. Aeronaves ndo podem ter seus
“pneus furados”, ou sofrer um “blogueio de estrada”, como ocorre com o0s veiculos automoto-

res.
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Cumpre ressaltar, que a medida é a menos danosa possivel. Aqui observa-se 0 equi-
voco na adogdo do termo “tiro de destrui¢do”, pois o intuito da Lei ndo é destruir a aeronave,
mas sim forcar o pouso da aeronave hostil, ou seja o tiro Aéreo ou Antiaéreo devera, em princi-
pio, provocar danos suficientemente capazes de inviabilizar a continuagdo do voo. Por isso, que
no &mbito do COMDABRA se fala, atualmente, em tiro de detencéo ao invés de tiro de destrui-
cao.

O principio da proporcionalidade em sentido estrito, continua Saviotti (2010),
nada mais é do que uma equacdo mediante um juizo de ponderacgdo entre o meio utilizado e o
fim almejado. Dessa forma, analisam-se as vantagens frente as desvantagens, em caso de preva-
Iéncia das desvantagens a medida sera desproporcional.

Portanto, a proporcionalidade em sentido estrito, que nada mais € do que a manu-
tencdo de um equilibrio, proporcéo entre meios utilizados e fins desejados. A pergunta correta
aqui, no bojo da Lei 96.14/1998, é: causar danos em uma aeronave para a defesa da soberania
gera mais vantagens do que desvantagens?

Em resposta a esta pergunta, inicialmente cabe relembrar que, por se tratar de uma
clara coliséo entre principios, aqui se utiliza a técnica de ponderagéo, permitindo ao intérprete
no caso concreto aferir o peso que cada principio deverd desempenhar na hipotese, preservando
0 maximo de cada um.

Dessa forma identifica-se um caso dificil, onde ha choque de principios fundamen-
tais (soberania: componente estrutural do Estado; dignidade humana: inerente ao individuo), os
quais, de acordo com a nova hermenéutica constitucional, ndo admitem em hipotese alguma
serem esvaziados.

De forma precipua, ndo ha como olvidar que a adocéo do procedimento pode, de fa-
to, levar o agente infrator a sofrer danos fisicos, configurando uma desvantagem na adogdo da

medida. Por outro lado, a medida se apresenta como uma vantagem por resguardar a soberania,



71
pois, do contrario, seu atributo essencial coacdo restaria suprimido, descaracterizando, assim,
este principio fundamental.

Portanto, na auséncia desta medida, poderia se afirmar, sem a menor sombra de du-
vida, que o Brasil ndo tem soberania sobre seu espago aéreo, tendo em vista proibir uma condu-
ta e ndo dispor de meios iddneos para fazer cumprir seu mandamento legal. Por conseguinte, o
espaco aéreo brasileiro continuaria a servir como rota segura para a préatica de atos ilicitos, in-
clusive para o terrorismo, e a soberania estaria completamente esvaziada.

Nessa Vvisdo, de protecdo do espaco aéreo, a medida se apresenta como uma vanta-
gem, pois serve para dissuadir possiveis atos de terrorismo, pois a existéncia desta lei, certa-
mente, incutird os riscos de insucesso ao intento terrorista.

Além disso, € inadmissivel conceber os direitos fundamentais como escudo impedi-
tivo da atuacdo estatal para o cometimento de ilicitos. Aceitar tal retorica seria acolher o caos, e
negar o proprio Estado Constitucional Democratico de Direito, deixando, ainda, a sociedade
indefesa.

Desta forma, os bens juridicos fundamentais, assim definidos pela Constituicéo, de-
vem sempre ser levados em consideracéo e, em caso de conflito, ndo se pode sobrepor um em
relacdo ao outro, sendo 0 meio correto para a solucéo do conflito a ponderagéo de valores.

Continua Saviotti (2010), entender a norma como inconstitucional, é negar o princi-
pio da soberania, principio fundamental de nossa Republica, componente estruturante do con-
ceito moderno de Estado. Este posicionamento afronta diversos principios da moderna herme-
néutica constitucional, entre eles: unidade; concordancia pratica; forca normativa da constitui-
cao; maxima efetividade; efeito integrador; interpretacdo conforme a constituicéo; e da propor-
cionalidade.

Nesse sentido, fere: a unidade — pois desconsidera as normas constitucionais como

um todo integrado num sistema interno unitario, evitando-se contradi¢fes aparentes; a concor-
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dancia pratica e a maxima efetividade — por adotar um posicionamento que esvazia um dos
principios em conflito; a forca normativa — ao conferir interpretacdes que ndo garantem a per-
manéncia da norma; o efeito integrador — visto que nao privilegia a integracao politica e nem
social; a interpretagéo conforme — tendo em vista a norma comportar diversas interpretacdes
constitucionais, mas a doutrina da inconstitucionalidade ndo acolhe nenhum delas; e, por fim, o
principio da proporcionalidade em seu viés positivo (ou proibi¢do de protecao insuficiente) —
ja que a sociedade ndo estaria devidamente protegida diante da pratica de um ilicito violador da
prépria estrutura do Estado, qual seja, a soberania aérea.

Somente consolidando esta nova lei como constitucional € que sera possivel um e-
quilibrio entre os bens constitucionalmente protegidos, no qual tanto a soberania quanto a dig-
nidade possam conviver em harmonia.

Destarte, deve-se aplicar a moderna técnica da ponderacdo (maior ou menor inten-
sidade), que visa a preservacao de ambos os valores constitucionais (soberania e dignidade hu-
mana) e com isso conferir os meios necessarios para que a FAB, e por conseguinte 0o COMDA-
BRA com a sua Artilharia Antiaérea sob seu controle operacional, possam garantir o0 seu mister
constitucional de garantir a soberania do espaco aéreo brasileiro. Assim, a Lei 9.614/1998 se
apresenta plenamente de acordo com 0s preceitos constitucionais, se revelando como medida
imprescindivel para o resguardo da soberania.

Finalmente, conforme Saviotti (2010), corroborando com este entendimento trans-
creve-se 0 parecer do Procurador Geral da Republica ao indeferir a proposta de ADI encami-
nhada pela procuradoria de justica militar de Santa Maria/RS, processo n°

1.00.000.000836/2005-71:

Cumpre esclarecer que a ‘medida de destruicdo’, instituida pela L. 9.614/98, ndo guar-
da relagdo com a pena de morte. Alias, sequer pode ser considerada uma penalidade,
porquanto ndo se busca, com a sua aplicagao, a expiacdo por crime cometido. Em rea-
lidade, constitui, essencialmente, medida de seguranca, extrema e excepcional, que s6
reclama aplicacdo na hipétese de ineficacia das medidas coercitivas precedentes. E
importante frisar que tal medida tem por objetivo a preservacéo da seguran¢a na-
cional e a defesa do espaco aéreo brasileiro. (SAVIOTTI, 2010, p. 91, grifo nosso)



73

4.3.4 Decreto n°5.144, de 16 de julho de 2004.

Apo6s a promulgacdo da Lei n° 9.614, de 5 de marco de 1998, que alterou a Lei n°
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), foi verificado que as expressdes “meios coercitivos”,
“aeronave hostil” e “medida de destruicdo” apesar de dispostos na lei, faltavam-lhes definigdo
do que seriam. Além disso, 0s “meios coercitivos” dispostos no §2° do artigo 303 do CBA, nédo
estavam previstos na legislacdo, mas nas Normas de Defesa Aeroespacial, que sdo normas in-
ternas da Forca Aérea, 0s quais ndo poderiam ser aplicados, por ndo terem forga de lei. Desse
modo, a Forca Aérea ndo poderia atuar a época, principalmente, contra o trafico de drogas e
armas que utilizava o céu brasileiro sem nenhuma admoestacdo do Estado, transformando o
espaco aereo em area livre para prética de ilicitos.

Em 2004, o Presidente da Republica regulamentou, pelo Decreto n° 5.144, de 16 de
julho de 2004, os meios coercitivos, definindo aeronave hostil e operacionalizando como se
daria a medida de destruicdo, o que parecia resolver os problemas legais do emprego da FAB
contra aeronaves irregulares. No entanto, verificou-se que, com a edicdo do Decreto n°
5.144/04, houve uma dréstica reducdo nas possibilidades legais previstas pelo artigo 303 do

CBA, conforme a transcri¢éo:

Art.1° Este Decreto estabelece os procedimentos a serem seguidos com relagdo a aero-
naves hostis ou suspeitas de trafico de substancias entorpecentes e drogas afins, levan-
do em conta que estas podem apresentar ameaca a seguranca publica (BRASIL, 2004).

Percebe-se que no artigo 1° do Decreto n° 5.144/04 é citada a aeronave hostil, fa-
zendo entender que, além de regulamentar a medida extrema contra a aeronave suspeita de tra-
fico de drogas, o diploma estaria a regulamentar também a Medida de Destrui¢do para as aero-
naves que transgredissem os demais incisos dispostos no artigo 303 do CBA, tais como aerona-
ves utilizadas para o terrorismo, o que ndo ocorreu, conforme se vé no artigo 2° do mesmo De-

creto, a sequir.
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Art.2° Para fins deste Decreto, € considerada aeronave suspeita de trafico de substan-
cias entorpecentes e drogas afins aquela que se enquadre em uma das seguintes situa-
cOes:

| - adentrar o territério nacional, sem Plano de Voo aprovado, oriunda de regifes reco-
nhecidamente fontes de producéo ou distribuigdo de drogas ilicitas; ou

Il - omitir aos 6rgdos de controle de trafego aéreo informagdes necessarias a sua iden-
tificacdo, ou ndo cumprir determinaces destes mesmos 0rgaos, se estiver cumprindo
rota presumivelmente utilizada para distribuicéo de drogas ilicitas.

Art. 3° As aeronaves enquadradas no art. 2° estardo sujeitas as medidas coercitivas de
averiguacdo, intervencdo e persuasdo, de forma progressiva e sempre que a medida an-
terior ndo obtiver éxito, executadas por aeronaves de interceptagdo, com o objetivo de
compelir a aeronave suspeita a efetuar o pouso em aerédromo que Ihe for indicado e
ser submetida a medidas de controle no solo pelas autoridades policiais federais ou es-
taduais.[...] (BRASIL, 2004).

Assim, percebe-se que 0 Decreto estabeleceu uma distin¢do no artigo 1° entre aero-
naves hostis e suspeitas de trafico de substancias entorpecentes. No artigo 2°, definiu as suspei-
tas de trafico. No artigo 3°, estipulou que apenas as aeronaves enquadradas no artigo 2°, ou seja,
as suspeitas de trafico estdo sujeitas as medidas coercitivas de averiguacao, intervencéo e persu-
asdo, excluindo as demais.

O artigo 4°, também, continua restringindo as disposi¢des do CBA:

Art. 4° A aeronave suspeita de trafico de substancias entorpecentes e drogas afins que
ndo atenda aos procedimentos coercitivos descritos no art. 3° serd classificada como
aeronave hostil e estaré sujeita & medidade destruicdo (BRASIL, 2004).

Assim, de todas as aeronaves ilicitas, previstas no artigo 303 do CBA, que estariam
sujeitas a Medida de Destruicdo, houve a regulamentacdo apenas para o que o Decreto Presi-
dencial definiu como aeronave suspeita de trafico de substancias entorpecentes. Portanto, as
demais aeronaves ilicitas, como as que estiverem sendo usadas como arma em terrorismo, fo-
ram excluidas da possibilidade de sofrerem a medida extrema prevista no Decreto. Desta forma,
do elenco de possibilidades previsto no artigo 303 do CBA, o decreto delimitou o ambito de
aplicacdo da Lei, ao regulamentar a medida de destruicdo somente quando as aeronaves em
questdo estiverem envolvidas com o trafico de substancias entorpecentes e drogas afins. Inclu-
sive, segundo este decreto, uma aeronave terrorista ndo pode ser classificada como hostil, pois
SO as que forem suspeitas de traficos de drogas podem ter esta classificacdo, ndo podendo, as-

sim, estar sujeita a medida de destruicéo.
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Portanto, verifica-se que apesar do Decreto n°® 5.144/04 ter regulamentado a Medida

de Destruicdo, ela, a0 mesmo tempo, restringiu sua aplicagéo as situacdes especiais de aerona-
ves que transportam substancias ilicitas.

Além disso, no caso particular da Artilharia Antiaérea, dificilmente poderia ser em-

pregada atendendo aos requisitos estabelecidos nos artigos 5° e 6° do Decreto n° 5.144/04, con-

forme se segue:

Art. 5° A medida de destruicao consiste no disparo de tiros, feitos pela aeronave de
interceptacdo, com a finalidade de provocar danos e impedir o prosseguimento do voo
da aeronave hostil e somente podera ser utilizada como Gltimo recurso e ap6s o cum-
primento de todos os procedimentos que previnam a perda de vidas inocentes, no ar ou
em terra.

Art. 6° A medida de destruicdo terd que obedecer as seguintes condigdes:

[.];

Il - registro em gravacdo das comunicacdes ou imagens da aplicacdo dos procedimen-
tos;

Il - execucdo por pilotos e controladores de Defesa Aérea qualificados, segundo os
padrdes estabelecidos pelo COMDABRA,;

IV - execucdo sobre areas ndo densamente povoadas e relacionadas com rotas presu-
mivelmente utilizadas para o tréafico de substancias entorpecentes e drogas afins; e

V - autorizacdo do Presidente da Republica ou da autoridade por ele delegada (BRA-
SIL, 2004).

Como se observa, 0 Decreto sé regula a Defesa Aérea, permanecendo calado quanto
a Defesa Antiaérea. Assim, como a execucao por artilheiros antiaéreos ndo esta prevista no De-
creto e a defesa de pontos sensiveis recai, por diversas vezes, em areas densamente povoadas,
como na defesa dos grandes eventos, seria inviavel a execugdo com base nesse dispositivo legal,
mesmo que houvesse a previsao para outras situacdes, além do trafico de drogas, 0 que néo ha,
conforme se viu.

Diante do exposto, 0 Decreto n° 5.144/04 ndo ampara o tiro de destruicdo antiaéreo
na seguranga dos grandes eventos. Do mesmo modo, ha a necessidade de serem editados novos
decretos, para regulamentar outras situacdes ndo previstas, mas enquadradas no artigo 303 do
Cadigo Brasileiro de Aerondutica, como, por exemplo, 0 emprego da AAAe em ac¢bes de ndo

guerra, mais especificamente nos grandes eventos.
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Entretanto, ha uma parte da doutrina que advoga a inconstitucionalidade deste de-
creto. Segundo Oliveira, Marcel P. (2004), o legislador ordinario, ao instituir a medida de des-
truicdo, utilizou-se de técnica considerada inconstitucional pela doutrina mais abalizada, consis-
tente na utilizagdo de termos e conceitos vagos ou imprecisos.

O paragrafo segundo do artigo 303 do CBA fala em meios coercitivos legalmente
previstos, aeronave hostil e medida de destruicdo, mas sem estabelecer qualquer tipo de parame-
tro ou abalizamento legal a ser seguido pelo Chefe do Poder Executivo no exercicio do Poder
Regulamentar.

Segundo Santos e Vieira Janior (2012), como ndo ha contornos legais minimos, o
decreto acaba estabelecendo direitos e criando deveres, obrigacdes ou limitagdes ndo previa-
mente previstos em lei, fugindo a sua caracteristica constitucional precipua, que é a de assegurar
a fiel execucdo das leis (regulamento de execucao), sem inovar na ordem juridica. Tampouco a
matéria esta circunscrita na excecao do inciso VI do artigo 84 da CF/88 .

No caso da Lei 9.614/98 em relagdo ao Decreto 5.144/04, ocorreu o que a doutrina
intitula de delegacéo legislativa disfarcada, conforme Mello*® (1999, citado por SANTOS; VI-

EIRA JUNIOR, 2012):

Ha inovacéo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se que aquele especifico di-
reito, dever, obrigacao, limitacdo ou restricao ja estavam estatuidos e identificados na
lei regulamentada. Ou, reversamente: ha inovacdo proibida quando se possa afirmar
que aquele especifico direito, dever, obrigacdo, limitagdo ou restricdo incidentes sobre
alguém ndo estavam ja estatuidos e identificados na lei regulamentada. A identificagdo
ndo necessita ser absoluta, mas deve ser suficiente para que se reconhecam as condi-
¢Bes basicas de sua existéncia em vista de seus pressupostos, estabelecidos na lei e nas
finalidades que ela protege.

Desta forma, ndo ha requisitos ou pressupostos legais minimos para se considerar

determinada aeronave como hostil, ou ainda para se definir o que é medida de destruicao.

* MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. ed.11. S&o Paulo: Malheiros, 1999, p.
251.
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Conforme Oliveira Marcel. P. (2004), oportuna a observagéo de que a identificacdo
ndo precisa ser absoluta. Do contrario, o regulamento teria eficacia reduzida. Mas também néo é
possivel a outorga total ao mencionado ato normativo. A situacéo se agrava quando se trata de
provimento ablatorio, como é o caso da inovagdo legislativa em analise.

Por isto, conforme Mello®® (1999, citado por Oliveira, Marcel. P, 2004) “a lei que
limitar-se a (pretender) transferir ao Executivo o poder de ditar, por si, as condi¢des ou meios
que permitem restringir um direito configura delegacéao disfarcada, inconstitucional”.

Mesmo que permitida a referida delegagéo, o Decreto n° 5.144/04 n&o define o que
seria aeronave hostil, limitando-se equipara-la a utilizada no comércio de substancias entorpe-
centes ou drogas afins.

Conforme Santos e Vieira Junior (2012), ndo se pode esquecer do principio da se-
guranca juridica, visto que juntamente com o principio da legalidade, comp®e os alicerces do
Estado Democratico de Direito. Sob tal prisma, o decreto ndo é o instrumento normativo mais
adequado para tratar da matéria, por ndo possuir a estabilidade juridica necessaria para discipli-
nar inteiramente a medida de destruicéo, se comparada & encontrada nos atos normativos ema-
nados do Legislativo, que exigem requisitos mais rigidos para sua modificacdo. O proprio de-
creto admite a apontada instabilidade, quando dispde que os procedimentos ali previstos deve-
rio ser objeto de avaliacdo periédica, com vistas ao seu aprimoramento™.

Portanto, conforme esse ramo doutrinario, assim esta configurada a ofensa ao prin-

cipio da legalidade (artigo 5°, 11, da CF/88)°, bem como ao principio da separacéo dos poderes,

* MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. ed. 11. Sdo Paulo: Malheiros, 1999, p.
251.

OArt. 9° Os procedimentos previstos neste Decreto deverdo ser objeto de avaliacdo periédica, com vistas ao seu
aprimoramento (BRASIL, 2004).

*LArt. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranga e a proprie-
dade, nos termos seguintes: [...]

Il - ninguém seré obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;
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na medida que o Legislativo delega competéncia exclusivamente sua, fora das hipdteses consti-
tucionalmente previstas (artigo 2°, da CF/88)°* e ao principio da seguranca juridica. Esta situa-

¢ao poderia ser resolvida com a edi¢do de uma Lei com 0 mesmo teor do Decreto n° 5.144/04.

4.3.5 Decreto n° 8.265, de 11 de junho de 2014 e Portaria n° 941-T/GC3, de 12 de junho de

2014

Inicialmente, para facilitar a consulta ao leitor e visando a verificagdo integral do
Decreto n° 8.265, de 11 de junho de 2014 e da Portaria n® 941-T/GC, de 12 de junho de 2014,
que estabeleceu os procedimentos previstos naquele Decreto, 0 ANEXO D traz esses dois dis-
positivos legais na integra, podendo ser consultados ao longo desta leitura.

Primeiramente, cabe verificar que com a aproximagdo da Copa do Mundo de Fute-
bol que foi realizada no Brasil, no ano de 2014, houve um intenso trabalho e esfor¢o da Forga
Aérea, especialmente do COMDABRA, para sanar a falta de amparo legal para o emprego da
Defesa Aérea e da Defesa Antiaérea, visando realizar a seguranca do espago aéreo dos locais
dos jogos, conforme visto no subcapitulo anterior. Desta forma, as vésperas da Copa, foi pro-
mulgada pela Presidente da Republica, o Decreto n° 8.265, de 11 de junho de 2014, que regu-
lamentou a Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 — Cddigo Brasileiro de Aerondutica, no
tocante as aeronaves sujeitas a medida de destruicdo, no periodo da Copa do Mundo e da reuni-
do dos BRICS, que aconteceria em Fortaleza, de 12 de junho a 17 de julho de 2014.

Nota-se, portanto, que a Presidente da Republica delegou ao Comandante da Aero-
nautica, artigo 1° do Decreto n° 8.265/2014, a responsabilidade de estabelecer os procedimentos
previstos no § 2° do Art 303 do CBA, ou seja, coube ao Comandante da Aeronauticano estabe-

lecer quais seriam 0s meios coercitivos que seriam empregados, o que seriam aeronaves hostis e

S2Art. 2° S&o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério.
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como seriam e ocorreriam estas medidas de destruicdo. Sendo assim, com a Portaria n® 941-
T/GC3, de 12 de junho de 2014, do Comandante da Aeronautica, foi estabelecido, por este, 0s
procedimentos a serem adotados para a aplicagéo das medidas a que se refere o0 § 2° do Art 303
do CBA.

Verifica-se que esta Portaria, estd mais completa em relacdo ao Decreto n® 5.144, de
16 de julho de 2004, quanto ao que sejam aeronaves suspeitas, artigo 3° da Portaria, e quanto ao
gue sejam aeronaves hostis, artigo 6° da mesma Portaria. No Decreto n° 5.144/2004 eram consi-
deradas aeronaves suspeitas apenas as supostamente envolvidas com o trafico de substancias
entorpecentes, sendo que somente estas poderiam ser classificadas em hostis. Com a Portaria n°
941/2014 foram abarcados todos 0s casos possiveis de aeronaves suspeitas e hostis envolvidas
com atos ilicitos ou que atentam contra a seguranca nacional, dentre elas as possiveis envolvi-
das com o terrorismo.

Quanto ao emprego da Artilharia Antiaérea, esta Portaria n°® 941/2014 deu, aparen-
temente, total amparo legal as suas agdes. No Decreto n° 5.144/2004, em seus artigos 4° e 5°,
prevé que a medida de destrui¢do consiste no disparo de tiros, feitos pela aeronave de intercep-
tacdo, com a finalidade de provocar danos e impedir o prosseguimento do voo da aeronave hos-
til e somente podera ser utilizada como ultimo recurso e apds o cumprimento de todas as medi-
das coercitivas (averiguacao, intervencdo e persuasdo). Conforme visto no subcapitulo anterior,
essa medida de destruicdo s6 poderia ser realizada por aeronaves interceptadores, excluindo os
Artilheiros Antiaéreos. Além disso, é impossivel, conforme o emprego da AAe, visto no capitu-
lo 3 deste trabalho, ter que executar, primeiramente, todos os procedimentos coercitivos para
depois realizar o tiro de destruicdo. Ora, como foi visto naquele capitulo, o0 emprego da AAe
ocorre conforme a classificacao de seu VRDAAe e de seu Estado de Ac¢éo, portanto, impossivel
de realizar aqueles procedimentos coercitivos antes de realizar o tiro de destrui¢do. Tal situagédo

foi corrigida com os artigos 4° e 7°, da Portaria n°® 941/2014, quando estabeleceu que se as me-
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didas coercitivas previstas se mostrarem impraticaveis, em razdo do contexto e da ameaca, a
aeronave sera reclassificada como hostil e estara sujeita a medida de destruicdo, que somente
poderda ser utilizada como altimo recurso, com o emprego de armamento com a finalidade de
impedir o prosseguimento do voo da aeronave hostil. Ou seja, o tiro de destruicdo podera ser
executado sem terem sido realizadas, antes, aquelas medidas coercitivas. Portanto, e isso é im-
portante, esta Portaria flexibiliza o sequenciamento, visto que a obrigatoriedade da adocédo das
medidas coercitivas, as quais normalmente antecedem a medida de destrui¢éo, pode colocar em
risco a tempestividade daquela acéo, em razdo do contexto e da ameaca representada pela aero-
nave, uma vez que o tempo disponivel para agir pode ser insuficiente para impedir o agressor de
concretizar o seu intento, aliado ao grau de surpresa e imprevisibilidade com que ele pode atuar.

Além disso, conforme o artigo 8° e seu inciso | da Portaria, para a medida de destru-
icdo, deverdo ser empregados 0s meios aéreos e antiaéreos sob controle operacional do COM-
DABRA. Ou seja, esta amparado legalmente, o emprego dos Artilheiros Antiaéreos do Exérci-
to, da Marinha e da Aeronautica desde que, logicamente, estejam sendo empregados sob contro-
le operacional do COMDABRA.

A Portaria n® 941/2014, em seu artigo 9°, estabelece uma série de ameacas aéreas
contra as quais séo direcionadas os procedimentos previstos nela, inclusive contra as acdes aé-
reas que visam o terrorismo.

Entretanto, o Decreto n°® 8.265/2014 era uma legislacdo temporaria, vigorando ape-
nas de 12 de junho até 17 de julho de 2014. Para sanar esta situagdo, seria interessante que o
Decreto n° 8.265, de 11 de junho de 2014, juntamente com a Portaria n® 941-T/GC3, de 12 de
junho de 2014, do Comandante da Aerondautica substituissem, permanentemente, além do De-
creto n® 5.144, de 16 de julho de 2004, por serem legislacGes que dariam o amparo legal e per-

mitiriam ao COMDABRA, e seus elos permanentes e eventuais, executarem a sua misséo de
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Defesa Aeroespacial, diariamente em todo o territério nacional, inclusive no combate ao narco-
trafico e na segurancga dos grandes eventos.

Por outro lado, permanecem os aspectos da delegacgéo legislativa disfargcada, con-
forme visto no final do subcapitulo anterior e que é defendida por uma parcela da doutrina pa-
tria, mas agora, da Lei n® 9.614/98 em relac&o ao Decreto n° 8.265/04.

Além disso, outro problema juridico é levantado por alguns doutrinadores. Confor-
me Oliveira, Marcel. P. (2004), em regra, as atribui¢cdes do Presidente da Republica sdo indele-
gaveis. As excecdes estdo definidas na propria Constituicdo Federal, tais como as mencionadas
no paragrafo tnico do artigo 84°%. Nota-se que s&o delegaveis as atribuicGes de cunho preponde-
rantemente administrativo.

Porém, determinadas competéncias, pela sua prdpria natureza, sdo insuscetiveis de
delegacdo, principalmente quando relacionadas ao Presidente da Republica enquanto no exerci-
cio das funcdes de Chefe de Estado.

Desse modo, a delegacdo da competéncia para 0 Comandante da Aerondutica, cons-
tante no artigo 1° do Decreto n° 8.265/14, seria de constitucionalidade duvidosa, principalmente
porque nado incluida nas exce¢des constitucionais.

Além do que, essa delegacdo, determinada pelo préprio Decreto n° 8.265/2014, foi
baseada no artigo 84, caput e seu inciso 1V, que prevé que o Presidente da Republica podera
delegar ao Ministro de Estado, dispor sobre a organizacéo e funcionamento da administracdo

federal. Ora, além do Comandante da Aeronautica ndo ter mais o status de Ministro de Estado,

>3Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VI - dispor, mediante decreto, sobre:

a) organizagéo e funcionamento da administracéo federal, quando ndo implicar aumento de despesa nem cria-
¢do ou extincdo de 6rgdos publicos;

b) extincdo de fungBes ou cargos publicos, quando vagos;

XII - conceder indulto e comutar penas, com audiéncia, se necessario, dos 6rgdos instituidos em lei;

XXV - prover e extinguir os cargos publicos federais, na forma da lei;

Paragrafo Gnico. O Presidente da Republica podera delegar as atribui¢des mencionadas nos incisos VI, Xll e
XXV, primeira parte, aos Ministros de Estado, ao Procurador-Ceral da Republica ou ao Advogado-geral da Uni-
&0, que observardo os limites tragados nas respectivas delegac6es (BRASIL, 1988).
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ndo parece que um assunto tdo importante, que trata de principios fundamentais como a sobera-
nia nacional e a dignidade da pessoa humana, conforme visto anteriormente, possam ser trata-
dos como meros “funcionamento da administragéo federal”.

Portanto, para sanar esses possiveis questionamentos juridicos, e dar o amparo legal
completo, o Decreto n° 5.144 de 16 de julho de 2004 deveria ser substituido pelo Decreto n°
8.265, de 11 de junho de 2014, com a redagédo da Portaria n® 941-T/GC3, de 12 de junho de

2014, e ser aprovado como Lei Federal, pelo Congresso Nacional.
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5 CONCLUSAO

O tema deste trabalho é por demais complexo e permite varias interpretacGes dou-
trinarias acerca do assunto. Desta forma, o que foi apresentado neste trabalho ndo esgota o as-
sunto, pelo contrario, estara sempre sujeito a novas ideias, por ser uma matéria dinamica, con-
trovertida e atual.

Primeiramente, ndo cabe mais falar em tiro de destruigdo. Este termo devera ser tro-
cado por tiro de detengdo, pois, conforme verificado nas legislagdes pétrias tratadas neste traba-
Iho, o objetivo deste procedimento ndo é aniquilar o vetor aéreo hostil, e sim provocar danos na
aeronave visando impedir que a mesma prossiga em seu Voo, evitando que a aeronave hostil
tenha éxito em seu intento.

Além disso, conforme verificado neste trabalho, a Lei n® 9.614, de 5 de marco de
1998 é constitucional. Entretanto, sempre é passivel de ser questionada devido aos principios
fundamentais envolvidos.

Durante a realizacdo da Copa do Mundo de Futebol, recentemente, no Brasil, verifi-
cou-se 0 sucesso da seguranca do espaco aéreo, em torno dos estadios de futebol, bem como
durante a reunido dos Chefes de Estado dos BRICS, proporcionados pela DAe e pela DAAe.
Provavelmente, a simples presenca dessas defesas dissuadiu qualquer intento terrorista aéreo
nesses locais. Entretanto, caso a DAAe tivesse de realizar o tiro de detencdo em algum vetor
aéreo hostil, as agdes dos Artilheiros Antiaéreos teriam 0s seguintes amparos legais:

a) Artigo 51 da Carta das Nacgdes Unidas em consonancia com as resolucgdes n°
1.368, de 12 de setembro de 2001 e 1373, de 28 de setembro de 2001, ambas do Conselho de
Seguranca da ONU, sé no caso do terrorismo internacional;

b) Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica)

com as alteracdes impostas pela Lei n°® 9.614, de 5 de marco de 1998, regulamentada pelo De-
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creto n° 8.265, de 11 de junho de 2014, juntamente com a Portaria n® 941-T/GC3, de 12 de ju-
nho de 2014, do Comandante da Aeronautica. Neste caso, seria passivel de questionamento
juridico, quanto a possivel delegacdo legislativa disfarcada do CBA em relagdo ao Decreto n°
8.265/04, bem como a delegacéo da competéncia para 0 Comandante da Aerondutica editar a
Portaria n® 941-T/GC3/14, constante no Decreto n° 8.265/14.

Entretanto, com o fim da vigéncia do Decreto 8.265/04, que vigorou de 12 de junho
a 17 de julho, caducaram tanto o Decreto quanto a Portaria n°® 941/2014. Deste modo, caso a
Artilharia Antiaérea realizasse, hoje, a DAAe de algum grande evento, o amparo legal para as
aces do Artilheiro Antiaéreo seria o principio da auto defesa previsto no Artigo 51 da Carta das
Nac¢6es Unidas em consonancia com as resolugdes n® 1.368/ 2001 e 1373/2001, ambas do Con-
selho de Seguranca da ONU, se fosse o caso do terrorismo internacional, além de ficar na de-
pendéncia de outro Decreto temporario, que regulasse, novamente, o CBA, como ocorreu as
vésperas da Copa do Mundo de Futebol de 2014.

De outra banda, é interessante observar que em ambas as situacées, os Artilheiros
AAe poderiam utilizar, para a defesa juridica de seus atos, as excludentes de antijuridicidade
previstas no CPM, podendo ser na Justica Militar da Uni&o. Mas nessa situacdo, caberia o0 6nus
da prova ao militar, que apenas cumpriu o seu dever. Além, disso, atraves da Teoria dos Pode-
res Implicitos existe um amparo legal em ambas as situagdes, mas passivel de questionamento.

Desta forma, para sanar a situacdo em definitivo, seria interessante a promulgacéo
de uma Lei Federal, pelo Congresso Nacional, redigida com o texto da Portaria n® 941-T/GC3,
de 12 de junho de 2014, de tempestividade permanente. Assim, os Artilheiros Antiaéreos do
Exército Brasileiro, da Marinha do Brasil e da Forca Aérea Brasileira poderiam cumprir sua
nobre missdo de Defesa Antiaérea nas OperacOes de N&o guerra, especialmente na seguranca
dos grandes eventos, com um arcabouco juridico que dé guarida as suas justas, necessarias e

obrigatorias agoes.
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ANEXO A

FIGURAS

FIGURA 1 — Volume de Responsabilidade da Defesa Antiaérea (VRDAAE)
Fonte: BRASIL. C44-1. Emprego da Artilharia Antiaérea, 2001, p. 3-23.
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FIGURA 2 — Areas de Excluso
Na AREA RESERVADA, denominada BRANCA, comum a todas as cidades-sede, todos os
trafegos deverdo ser conhecidos e cumprir as regras determinadas em legislagdo e as orientagdes dos
6rgdos controladores de voo.
Seguem abaixo as restricfes operacionais que deverdo ser observadas na area BRANCA:
-Ndo serdo permitidos, treinamentos de voo, treinamentos de aproximagdes por instrumentos,
treinamento no circuito de trdfego e de toque e arremetida,voos de instru¢do, manutencéo,
acrobaticos, turisticos, planadores, operagBes de paraquedas, parapentes, baldes, dirigiveis,
ultraleves, aeronaves experimentais, asas-deltas, pulverizacdo agricola, reboque de faixas,
aeromodelos, foguetes e aeronaves remotamente pilotados;
-Todos os movimentos aéreos deverdo estar devidamente identificados e sob coordenacéo dos 6r-
gdos controladores de voo, antes de adentrarem nessa area;
-Operacdes de ambulancia aérea evoluindo dentro da &rea serdo autorizadas apds coordenagdo prévia
com o controle de aproximagdo dos aeroportos;
-Aeronaves evoluindo nessa area, mesmo identificadas e sob controle dos 6rgdos de controle de
voos, no caso de modificarem suas rotas sem autorizacdo e rumarem para areas ndo autorizadas,
assim como as aeronaves ndo identificadas, poderdo ser classificadas como hostis e sofrerdo as
Medidas de Policiamento do Espaco Aéreo (MPEA); [...]
-Movimentos aéreos que se realizem nesta area deverdo possuir Plano de voo apresentado e
aprovado pelos 6rgdos controladores de voo e coordenado pelo controle de aproximagdo dos
aeroportos, sendo obrigatoria a comunicagdo bilateral com aqueles orgaos, bem como o
funcionamento do equipamento transponder. Todos 0s movimentos aéreos que descumprirem essas
regras serao considerados suspeitos e estardo sujeitos as MPEA; [...]
Na AREA RESTRITA, denominada AMARELA, comum a todas as cidades-sede, serdo permitidas
somente aeronaves devidamente autorizadas, dentre elas: aeronaves envolvidas nos eventos;
aeronaves transportando Chefe de Estado e de Governo; delegacbes das selecbes de futebol;
aeronaves comerciais de operacdo regular existente, regular novo e ndo regular de parecer favoravel
da Agéncia Nacional de Aviagéo Civil (ANAC); além das aeronaves autorizadas pela autoridade
fomnpeoseos movimentos aéreos que descumprirem essas regras serdo considerados hostis e estardo
sujeitos as MPEA.
Na AREA PROIBIDA, denominada VERMELHA, comum a todas as cidades-sede, serdo permitidas
somente aeronaves envolvidas nos eventos, desde que previamente autorizadas pelo Comandante do
COMDABRA.
Obs.: Todas as operacOes de aeronaves serdo proibidas, exceto as aeronaves de seguranca publica,
aeronaves militares, aeronaves SAR, aeronaves ambuléncia e as demais aeronaves envolvidas nas a-
tividades operacionais, previamente autorizadas pelo Comandante do COMDABRA.
Todos 0s movimentos aéreos que descumprirem essas regras serdo considerados hostis e estardo su-
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jeitos as MPEA. [...] (BRASIL, 2014, p. 19-22)
Fonte: BRASIL. Guia Pratico de Consulta sobre as alteracGes do Espaco Aéreo para a Copa do Mundo de Futebol
FIFA, 2014, p. 20.

Guk deConsutta sobi 2 ahen) do Bpago &d o
" araa copa o Mundo 8 I- A Eral 014 ot

Dias @ hordrios de ativagio das dreas
- dia 15/06,/2014 [19h local) — inicio 4s 18h local e
término &s 22h local;

- dia 18/06,/2014 [16h local) - inicio &s 15h local e
término &s 19h local;

- dia 22/06/2014 (13h local) - inicio as 12h local e
término as 16h local;

- dia 25/06,/2014 {17h local) - inicio &s 16h local e
término &s 20h local;

- dia 28/06,/2014 [17h local) - inicio &s 16h local e
término &s 21h local;

- dia 04/07,/2014 (13h local) - infcio 4s 12h local e
término &s 17h local; e

- dia 13/07,/2014 (16h local) — inicio 4s 13h local e
término &s 20h local.

FIGURA 3 — Areas de Exclusdo ou MCCEA. Verifica-se as Areas Branca, Amarela e Vermelha.
Fonte: BRASIL. Guia Pratico de Consulta sobre as alteracGes do Espaco Aéreo para a Copa do Mundo de Futebol
FIFA, 2014, p. 60.
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ANEXO B

EXTRATO DA RESOLUCAO 1373 (2001) DO CSNU

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso das atribui¢des que Ihe confere o art.
84, inciso 1V, da Constituicdo e de acordo com o art. 25 da Carta das Nagdes Unidas, promul-
gada pelo Decreto no 19.841, de 22 de outubro de 1945,

DECRETA:

Art. 1° Ficam as autoridades brasileiras obrigadas, no ambito de suas respectivas
atribuicbes, ao cumprimento do disposto na Resolugdo 1373 (2001), adotada pelo Conselho
de Seguranca das Nag¢des Unidas em 28 de setembro de 2001, anexa ao presente Decreto.

Resolugdo 1373 (2001) adotada pelo Conselho de Seguranga em 28 de setembro de

2001

"O Conselho de Seguranca,

Reafirmando as resolugdes 1269 (1999) de 19 de outubro e 1368 (2001) de 12 de
setembro de 2001,

Reafirmando também a condenacéo inequivoca dos ataques terroristas ocorridos em
Nova York, Washington, D.C. e Pensilvania em 11 de setembro de 2001, e expressando a de-
terminacao de prevenir esses atos,

Reafirmando ademais que tais atos, como quaisquer outros atos de terrorismo in-
ternacional, constituem uma ameaga a paz e a seguranca internacional,

Reafirmando o direito inerente de legitima defesa individual ou coletiva tal
como reconhecido pela Carta das Nagdes Unidas e reiterado na resolucéo 1368 (2001),

Reafirmando a necessidade de combater por todos os meios, em conformidade
com a Carta das Nagdes Unidas, ameacas a paz e a seguranca internacional causadas por

atos terroristas,
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Instando os Estados a trabalhar urgentemente em conjunto para prevenir e reprimir
atos terroristas, inclusive por meio de maior cooperagdo e da implementacdo integral das con-
vengdes internacionais especificas sobre o terrorismo,

Reconhecendo a necessidade de os Estados complementarem a cooperagao interna-
cional pela adocdo de medidas adicionais para prevenir e reprimir, em seus territorios, por mei-
os legais, o financiamento e a preparacgdo de quaisquer atos de terrorismo, [...]

Atuando ao abrigo do Capitulo VI1I da Carta das NacGes Unidas,

1 [.]

2. Decide também que todos os Estados devem: [...]

b) Tomar as medidas necessarias para prevenir o cometimento de atos terroristas,
inclusive advertindo tempestivamente outros Estados mediante intercambio de informagdes;

[...]

d) Impedir a utilizacdo de seus respectivos territérios por aqueles que financiam,
planejam, facilitam ou perpetram atos terroristas contra outros Estados ou seus cidadaos;

[...]

3. Exorta todos os Estados a: [...]

c) Cooperar, particularmente por intermédio de arranjos e acordos bilaterais e multi-
laterais, para prevenir e reprimir 0 cometimento de ataques terroristas, bem como adotar medi-
das contra os perpetradores desses atos;

[...]

e) Incrementar a cooperacao e implementar integralmente as convencdes e proto-
colos internacionais especificos sobre terrorismo, bem como as resolugdes 1269 (1999) e 1368
(2001) do Conselho de Seguranga;

4. Ressalta com preocupacéo a estreita ligacdo entre o terrorismo internacional e o

crime organizado transnacional, o narcotrafico, a lavagem de dinheiro, o contrabando de mate-



98
riais nucleares, quimicos, bioldgicos e outros materiais potencialmente mortiferos, e, nesse sen-
tido, enfatiza a necessidade de incrementar a coordenacédo de esforcos nos niveis nacional, sub-
regional, regional e internacional de modo a fortalecer uma reacdo global a essa séria ameaca e
desafio a seguranca internacional;

5. Declara que atos, métodos e praticas de terrorismo sao contrarios aos propositos e
principios das Nagdes Unidas, e que o financiamento, planejamento e incitamento deliberado de
atos terroristas sdo igualmente contrarios aos propositos e principios das Nag¢6es Unidas;

[...]

8. Expressa sua determinacao de tomar todas as medidas necessérias a fim de asse-
gurar a implementacdo integral desta resolugdo, de acordo com as responsabilidades que lhe

confere a Carta. (BRASIL, 2001, grifos nosso)
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ANEXO C

EXTRATO DO CPM

[...]

Art. 9° Consideram-se crimes militares, em tempo de paz:

| - os crimes de que trata este Codigo, quando definidos de modo diverso na lei pe-
nal comum, ou nela n&o previstos, qualquer que seja o agente, salvo disposicao especial;

Il - os crimes previstos neste Codigo, embora também o sejam com igual definicéo
na lei penal comum, quando praticados:

a) por militar em situacdo de atividade ou assemelhado, contra militar na mesma si-
tuacdo ou assemelhado;

b) por militar em situacdo de atividade ou assemelhado, em lugar sujeito a adminis-
tracdo militar, contra militar da reserva, ou reformado, ou assemelhado, ou civil,

c) por militar em servigo ou atuando em razdo da fungdo, em comisséo de natureza
militar, ou em formatura, ainda que fora do lugar sujeito a administracdo militar contra militar
da reserva, ou reformado, ou civil;

d) por militar durante o periodo de manobras ou exercicio, contra militar da reserva,
ou reformado, ou assemelhado, ou civil;

e) por militar em situacédo de atividade, ou assemelhado, contra o patriménio sob a
administracdo militar, ou a ordem administrativa militar;

f) revogada.

Il - os crimes praticados por militar da reserva, ou reformado, ou por civil, contra
as instituicdes militares, considerando-se como tais ndo so6 os compreendidos no inciso I, como

os do inciso I, nos seguintes casos:
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a) contra o patriménio sob a administracdo militar, ou contra a ordem administrativa
militar;

b) em lugar sujeito a administragdo militar contra militar em situacéo de atividade
ou assemelhado, ou contra funcionario de Ministério militar ou da Justica Militar, no exercicio
de funcéo inerente ao seu cargo;

c) contra militar em formatura, ou durante o periodo de prontiddo, vigilancia, ob-
servacdo, exploragdo, exercicio, acampamento, acantonamento ou manobras;

d) ainda que fora do lugar sujeito a administracdo militar, contra militar em funcéo
de natureza militar, ou no desempenho de servico de vigilancia, garantia e preservacao da or-
dem publica, administrativa ou judiciaria, quando legalmente requisitado para aquele fim, ou
em obediéncia a determinacéo legal superior.

Paragrafo unico. Os crimes de que trata este artigo quando dolosos contra a vida e
cometidos contra civil serdo da competéncia da justica comum, salvo quando praticados no con-
texto de acdo militar realizada na forma do art. 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986
- Codigo Brasileiro de Aeronautica.

[...]

Art. 29. O resultado de que depende a existéncia do crime somente ¢ imputavel a
quem lhe deu causa. Considera-se causa a acdo ou omissao sem a qual o resultado ndo teria o-
corrido

Art. 33. Diz-se o crime: Culpabilidade

I - doloso, quando o agente quis o resultado ou assumiu o risco de produzi-lo;

Il - culposo, quando o agente, deixando de empregar a cautela, atencédo, ou diligén-
cia ordinéria, ou especial, a que estava obrigado em face das circunstancias, ndo preveé o resul-
tado que podia prever ou, prevendo-o, supde levianamente que néo se realizaria ou que poderia

evita-lo.
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[.]

Art. 38. Nao é culpado quem comete o crime:

[.]

b) em estrita obediéncia a ordem direta de superior hierarquico, em matéria de ser-

1° Responde pelo crime o autor da coagao ou da ordem.

Art. 39. Né&o é igualmente culpado quem, para proteger direito préprio ou de pessoa

a quem esta ligado por estreitas relagdes de parentesco ou afei¢do, contra perigo certo e atual,

gue néo provocou, nem podia de outro modo evitar, sacrifica direito alheio, ainda quando supe-

rior ao direito protegido, desde que ndo Ihe era razoavelmente exigivel conduta diversa

[.]

Art. 42. Nao ha crime quando o agente pratica o fato:
I - em estado de necessidade;

Il - em legitima defesa;

111 - em estrito cumprimento do dever legal,

IV - em exercicio regular de direito.

Art. 43. Considera-se em estado de necessidade quem pratica o fato para preservar

direito seu ou alheio, de perigo certo e atual, que ndo provocou, nem podia de outro modo evi-

tar, desde que o mal causado, por sua natureza e importancia, € consideravelmente inferior ao

mal evitado, e o0 agente ndo era legalmente obrigado a arrostar o perigo.

Art. 44. Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios

necessarios, repele injusta agresséo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.

[.]
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Art. 48. N&o é imputével quem, no momento da a¢do ou da omissdo, ndo possui a
capacidade de entender o carater ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse enten-
dimento, em virtude de doenga mental, de desenvolvimento mental incompleto ou retardado.
[...]
Art. 205. Matar alguém:

Pena - reclusdo, de seis a vinte anos.

[...]

Art. 209. Ofender a integridade corporal ou a satde de outrem:

Pena - detencdo, de trés meses a um ano.

[...]

Art. 259. Destruir, inutilizar, deteriorar ou fazer desaparecer coisa alheia:

Pena - detencdo, até seis meses (BRASIL, 1969).
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ANEXO D

DECRETO N°8.265/2014 E PORTARIA N°941-T/GC3/2014

DECRETO N° 8.265, DE 11 DE JUNHO DE 2014

Regulamenta a Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Ae-
ronautica, no tocante as aeronaves sujeitas & medida de destruicao, no periodo de 12 de junho a
17 de julho de 2014.

A PRESIDENTA DA REPUBLICA, no uso das atribuicdes que lhe confere o art.
84, caput, incisos IV e VI, alinea “a”, da Constituicdo, e tendo em vista o disposto no § 2° do
art. 303 da Lei no 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Aeronautica,

DECRETA:

Art. 1° Fica delegada ao Comandante da Aeronautica a competéncia de que trata o §
2° do art. 303 da Lei no 7.565, de 19 de dezembro de 1986 - Codigo Brasileiro de Aeronautica.

Paragrafo unico. Portaria do Comandante da Aerondutica, a ser publicada no prazo
de dois dias, contado da data de entrada em vigor deste Decreto, estabelecera os procedimentos
a serem adotados para a hipotese do caput.

Art. 2° O Decreto n° 5.144, de 16 de julho de 2004, permanece aplicavel para a hi-
potese nele prevista.

Aurt. 3° Este Decreto vigorara do dia 12 de junho ao dia 17 de julho de 2014.

Brasilia, 11 de junho de 2014; 193° da Independéncia e 126° da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Celso Luiz Nunes Amorim

Luis Inacio Lucena Adams (BRASIL, 2014).
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PORTARIA N°- 941-T/GC3, DE 12 DE JUNHO DE 2014

Aprova 0s mecanismos necessarios a aplicacdo da medida de destrui¢do de aerona-
ve a que refere 0 § 2° do art. 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CodigoBrasileiro
de Aeronautica), em conformidade com o disposto no Decreto n° 8.265,de 11 de junho de 2014.

O COMANDANTE DA AERONAUTICA, no uso da atribuicio que Ihe confere o
art. 1° do Decreto n° 8.265, de 11 de junho de 2014, e considerando o que consta do Processo n°
67050.007722/2014-84, resolve:

Art. 1° Aprovar, na forma do paragrafo Unico do art. 1° do Decreto n° 8.265, de 11
de junho de 2014, os mecanismos necessarios & aplicacdo da medida a que se refere 0 8 2° do
art. 303 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

Art. 2° Esta Portaria estabelece os procedimentos a serem seguidos com relacéo as
aeronaves suspeitas ou hostis, levando em conta que possam apresentar ameaga a seguranga
nacional.

Art. 3° Para fins desta Portaria, é considerada aeronave suspeita aquela que, voando
no espaco aereo brasileiro, se enquadre em uma das seguintes situacoes:

| - voar no espaco aéreo brasileiro com infragdo das convengdes ou atos internacio-
nais, ou das autorizagGes para tal fim;

Il - adentrar o territorio nacional, sem plano de voo aprovado;

Il - omitir aos 6rgdos de controle de trafego aereo informagGes necessarias a sua
identificacdo, ou ndo cumprir as regras ou as determinacdes do controle de trafego aéreo ou das
autoridades de defesa aeroespacial;

IV - ndo exibir marcas de nacionalidade, matricula, bandeira ou insignia;

V - adentrar sem autorizacdo 0 espaco aereo segregado, areas restritas ou proibidas
estabelecidos pelos 6rgdos de controle de trafego aéreo;

VI - manter, em voo noturno, as luzes externas apagadas;
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VII - sob falsa identidade;

VIII - comportar-se de maneira a deixar davidas quanto a intencdo de cometer ato

hostil;
IX - efetuar manobras que evidenciem a intencéo de se evadir do interceptador;
X - estar sequestrada ou sob suspeita de sequestro;
XI - estar furtada ou roubada, ou sob suspeita de furto ou roubo;
XII - interferir no uso do espectro eletromagnético sem a devida autorizagéo; ou
XIII - realizar reconhecimento aéreo ou sensoriamento remoto, sem a devida autori-
zagdo.

Art. 4° As aeronaves classificadas como suspeitas, nos termos do art. 2°, estaréo su-
jeitas as medidas coercitivas de averiguacdo, intervencdo e persuasdo, de forma progressiva e
sempre que a medida anterior ndo obtiver éxito.

8 1° As medidas de averiguagdo visam a determinar ou a confirmar a identidade de
uma aeronave, ou, ainda, a vigiar o seu comportamento, consistindo na aproximagao ostensiva
da aeronave de interceptacédo a aeronave suspeita, com a finalidade de interroga-la, por intermé-
dio de comunicacao via radio ou sinais visuais convencionados em legislacdo internacional e de
conhecimento obrigatério de todos 0s aeronavegantes.

8§ 2° As medidas de intervencéo, que serdo executadas apds as medidas de averigua-
cdo, consistem na determinacgéo a aeronave suspeita para que modifique sua rota com o objetivo
de forgar o seu pouso em aerodromo que lhe for determinado, para ser submetida a medidas de
controle no solo.

8 3° As medidas de persuasdo, que serdo executadas apds as medidas de interven-
cao, consistem no disparo de tiros de aviso, com municéo tracante, pela aeronave interceptado-
ra, de maneira que possam ser observados pela tripulacdo da aeronave suspeita, com o objetivo

de persuadi-la a obedecer as ordens transmitidas.
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§ 4° Se as medidas coercitivas previstas neste artigo se mostrarem impraticaveis, em
razdo do contexto e da ameaca, a aeronave seré reclassificada como hostil, nos termos do art. 6°.

Art. 5° As medidas referidas no artigo 4° deverdo ser executadas por aeronaves de
interceptacdo, com o objetivo de compelir aeronave suspeita a efetuar o pouso em aerédromo
que Ihe for indicado e ser submetida a medidas de controle de solo pelas autoridades competen-
tes.

Art. 6° Para fins desta Portaria, € considerada aeronave hostil, e estara sujeita a me-
dida de destruicéo, aquela que se enquadre em, pelo menos, uma das seguintes situagdes, quan-
do voando no espago aereo brasileiro:

I - ndo cumprir as determinagdes emanadas das autoridades de defesa aeroespacial,
apos ter sido classificada como suspeita;

Il - atacar, manobrar ou portar-se de maneira a evidenciar uma agressao, colocando-
se em condicdo de ataque a outras aeronaves;

I11 - atacar ou preparar-se para atacar qualquer instalacdo militar ou civil ou aglome-
racao publica;

IV - lancar ou preparar-se para langar, em territorio nacional, sem a devida autoriza-
cao, quaisquer artefatos bélicos ou materiais que possam provocar danos, morte ou destruicéo;
ou

V - langar paraquedistas, desembarcar tropas ou materiais de uso militar no territo-
rio nacional, sem a devida autorizacéo.

Art. 7° A medida de destruicdo, que somente podera ser utilizada como altimo re-
curso, consiste no emprego de armamento com a finalidade de impedir o prosseguimento do
voo da aeronave hostil.

Art. 8° A medida de destruicdo tera que obedecer as seguintes condices:
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| - emprego dos meios aéreos e antiaéreos sob controle operacional do Comando de
Defesa Aeroespacial Brasileiro - COMDABRA; e

Il - registro em gravacgdo das comunicacgdes ou imagens da aplicagéo dos procedi-
mentos, sempre que possivel; e

Il - autorizacdo do Comandante da Aerondutica.

Art. 9° Para os fins desta Portaria, sdo consideradas aeronaves: avides de asas fixas
ou rotativas, balbes, dirigiveis, planadores, ultraleves, aeronaves experimentais, acromodelos,
aeronaves remotamente pilotadas (ARP), asas-delta, parapentes e afins.

Art. 10 Esta Portaria vigorara do dia 12 de junho ao dia 17 de julho de 2014, con-
forme art. 3° do Decreto n° 8.265, de 11 dejunho de 2014.

Ten Brig Ar JUNITI SAITO (BRASIL, 2014)



