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RESUMO

Considerando que em 2008, sob a presidéncia de Luiz Inécio Lula da Silva, o Estado brasileiro
comegou a planejar a construgdo de seu primeiro submarino convencionalmente armado e de
propulsdo nuclear, por meio de uma parceria com a Franga que envolve transferéncia de
tecnologia, esta dissertacdo tem como fim responder o seguinte problema de pesquisa: qual € o
impacto da assinatura do Acordo Quadripartite ¢ da adesdo ao TNP, por parte do Brasil, na
utilizacao de energia nuclear, notadamente a sua aplicagao na propulsao de meios navais? Para
responder o problema de pesquisa foi elaborada uma hipotese inicial que afirma que devido a
um cendario de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP, conjugado a fatores
de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e tecnoldgicos, o Estado
brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em salvaguardas mais
restritivas, relativas a utilizacdo da energia nuclear para propulsdo de submarinos, do que o
modelo de CSA previsto na INFCIRC/153. A dissertacao foi estruturada em trés capitulos, no
primeiro capitulo, foi elaborada uma pesquisa bibliografica com o intuito de expor o modelo
teorico de Joseph Cirincione; no segundo capitulo, foi aplicou-se constructo tedrico de
Cirincione por meio de um estudo de caso a fim de averiguar a existéncia dos pontos expostos
pelo autor em sua teoria no processo que levou o Estado brasileiro a assinar o Acordo
Quadripartite em 1991 e; no terceiro capitulo aplicou-se o método comparativo, a fim de
comparar e avaliar o impacto das salvaguardas aceitas pelo Brasil quanto a utilizagdo da energia
nuclear para a propulsdo de submarinos com o modelo padrio de CSA da AIEA, a
INFCIRC/153. A hipotese inicial foi testada ao final dos capitulos II e III, sendo ela refinada e

validada.

Palavras-Chave: Acordo Quadripartite; TNP; Salvaguardas e Submarino Convencionalmente

armado e de Propulsdo Nuclear.



ABSTRACT

Considering that in 2008, under the presidency of Luiz Indcio Lula da Silva, the Brazilian State
began to plan the construction of its first conventionally armed and nuclear-powered submarine,
through a partnership with France that involves technology transfer, this dissertation aims to
answer the following research problem: what is the impact of the signing of the Quadripartite
Agreement and adherence to the NPT, by Brazil, on the use of nuclear energy, notably its
application in the propulsion of naval means? To respond to the research problem, an initial
hypothesis was elaborated which states that due to a scenario of international pressure for Brazil
to sign the NPT, combined with security factors, international prestige, domestic, biological and
technological politics, the Brazilian State signed in 1991 the Quadripartite Agreement, which
implied more restrictive safeguards, regarding the use of nuclear energy for submarine
propulsion, than the CSA model provided for in INFCIRC/153. Structured in three chapters, in
the first chapter, a bibliographical research was elaborated with the intention of exposing the
theoretical model of Joseph Cirincione; in the second chapter, Cirincione's theoretical construct
was applied through a case study in order to ascertain the existence of the points set out by the
author in his theory in the process that led the Brazilian state to sign the Quadripartite
Agreement in 1991 and; in the third chapter, the comparative method was applied in order to
compare and evaluate the impact of the safeguards accepted by Brazil regarding the use of
nuclear energy for submarine propulsion with the IAEA's standard CSA model, INFCIRC/153.
The initial hypothesis was tested at the end of chapters II and III and refined and validated.

Key-words: Quadripartite Agreement; TNP; Safeguards and Conventionally armed and

Nuclear Propelled Submarine.



LISTA DE ILUSTRACOES

Figura 1 - Variaveis da HIPOtESE.........ocverieriirierieriisie et eie et ettt eseeseeesseese e seessessaesssesnseessesssas p. 21
Tabela 1 - Menores PIBS dO MUNAO........c.cociiieiiiiienieiiecereerte sttt st sseeseeesressseenseessaeseessaes p- 49
Tabela 2 - Gastos Em Programas Militares Nucleares — 2018 € 2019........cccooveiiieiiiiiniienceene p.- 50

Grafico 1 - Composicdo dos Gastos dos EUA em Seu Programa Nuclear Militar (1940 a 1996).. p. 51
Tabela 3 - Objetivos Especificos Institucionais do Programa Nuclear Paralelo..............cccccccuee.eee. p. 62
Tabela 4 - Identificacdo dos Fatores do Modelo de Cirincione no Caso Brasileiro........................ p. 91
Tabela 5 - Comparagdo Entre o Artigo 13 Da INFCIRC/435 e do Paragrafo 14 da INFCIRC/153 p.101

Tabela 6 — Sintese das Principais diferencas e similaridades do Paragrafo 14 (INFCIRC/153) com o

ATHIZO 13 (INFCIRC/A35).c. ittt ettt ettt aesse s e essessensessesseensnensenes p. 104
Figura 2 — Estrutura da Hipotese INQCIal.........cccoecveeriiiiieiieiieieeieete e eve et p.107
Figura 3 - Estrutura da HipOtese Testada.........cccoeerieiiriiiiiiieeie ettt p.108

Figura 4 — Estrutura do Resultado da Pesquisa...........ccceoeeeiieiiieiieninieeeeeee e p. 147



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABACC - Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares
ACDA- Arms Control and Disarmament Agency

AED - Acdes Estratégicas de Defesa

AGNU - Assembleia Geral das Nagdes Unidas

AIEA - Agéncia Internacional de Energia Atdmica

CAPES - Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CEBAC - Comisséo Especial Brasileiro-Argentina de Coordenagéo

CECA - Comunidade Europeia do Carvéo e do Ago

CF/1988 - Constituicdo Federal de 1988

CSA - Comprehensive Safeguards Agreement

ED - Estratégias de Defesa

END - Estratégia Nacional de Defesa

EUA - Estados Unidos da América

FAS - Federation of America Scientists

FHC - Fernando Henrique Cardoso

GT - Grupo de Trabalho

ICAN - International Campaign to Abolish Nuclear Weapons

I1 PND - Il Plano Nacional de Desenvolvimento

INFCIRC/153 - The Structure and Content of Agreements Between the Agency and States
Required in Connection with the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons
INFCIRC/217 - The Text of The Agrrement Between Australia and Agency for The Application
of Safeguards in Connection With The Treaty on The Non-Proliferation of Nuclear Weapons
INFCIRC/435 - Acordo Quadripartite

KWU - Kraftwerk Union AG

MAD - Mutual Assured Destruction

MERCOSUL - Mercado Comum do Sul

MIT - Massachusetts Institute of Technology

NAFTA - Tratado Norte-Americano de Livre Comércio

NWFZ - Nuclear-Weapon-Free Zone

OND - Objetivos Nacionais de Defesa



ONU - Organizacédo das Nagdes Unidas

OTAN - Organizagédo do Tratado do Atlantico Norte

PHWR - Pressurized Heavy Water Reactor

PIB - Produto Interno Bruto

PPGEM - Programa de P6s-Graduacdo em Estudos Maritimos

PWR - Pressurized Water Reactor

RFA - Republica Federal da Alemanha

SCCC - Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares
SCPN - Submarino Convencionalmente armado e de Propulsédo Nuclear
TCA - Tratado de Cooperacdo Amazonica

TNP - Tratado de N&o-Proliferacdo de Armas Nucleares

URSS - Unido das Republicas Socialistas Soviéticas

WNA - World Nuclear Association

ZLAN - Zonas Livres de Armas Nucleares



SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt 16
1. APROLIFERACAO DE ARMAS NUCLEARES: UM DEBATE TEORICO ........ 25
1.1The Spread of Nuclear Weapons: More May be Better, a Face Neorrealista sobre a

Proliferacao de Armas NUCIEAIES ..........cocveieiieii ettt sra e 28
1.2 Joseph Cirincione: Why States Want Nuclear Weapons, and Why They Don’t .............. 38
O R = (0| YT [ Uy o TP O PP 41
1.2.2 FALOF PIESLIGIO ..c.veueeuiitiiteieic ettt ettt bbb et 43
1.2.3 Fator POlitiCa DOMESHICA ........cvcveieieieie ettt eneeneas 44
1.2.4 FAtOr TECNOIOGICO. .....viviuieiiiieieei ettt ettt et sb e e e b e 47
T o= (o] g =TT 101 1 [ o ST USRTSR 48

2. BRASIL E A PROLIFERACAO DE ARMAS NUCLEARES: UM ESTUDO DE
CASO SOBRE OS FATORES QUE INCENTIVARAM OU DIFICULTARAM O

ESTADO BRASILEIRO A ASSINAR O ACORDO QUADRIPARTITE ......ccccvcovevvneee. 54
2.1 Um Estudo de Caso sobre a Assinatura do Acordo Quadripartite (1970 a 1998)............... 54
2.1.1Programa Nuclear Paralelo.............cccooviiiiiiicciece e 60
2.1.1.10 Contencioso Itaipu-Corpus e as Visdes Geopoliticas Antagdnicas de Brasil e

N T T PSPPSR 63
2.1.2 Relacgdes Brasil e Argentina: Construcdo de Confianca Matua Rumo a Cooperacéo.....67
2.1.3 A Redemocratizacdo Brasileira e a Instauracdo da Constituicdo Federal de 1988 ......... 68
2.1.4 Década de 1990: Adeséo Brasileira ao Regime Internacional de N&o Proliferacdo de
ATMAS NUCIBAIES. ...ttt et et esteeseesseesteaneesreesseeneenreenseenee e 72
2.2 Aplicacdo do Modelo Tedrico de Joseph Cirincione ao Caso Brasileiro.............ccccc..... 75
2.2.1Fator de Seguranca: o Impacto das Rela¢des Brasil e Argentina nos Rumos do Programa
N UL (= Ul = ot 1= o SRS 75
2.2.2 Brasil P6s Ditadura e sua Busca ao Prestigio Internacional por meio da Estratégia de
RENOVAGAD 08 CrEABNCIAIS ... c.viviitiitiitieiieteie ettt sb et 78
2.2.3 Politica DOMESLICA BraSileira ........cccveveiieiiee e 81
P o (o] =Tod 1o (oo ol RSP SOSRT 83
2.2.4.1 Processo de Enriquecimento de Uranio e Suas Tecnologias...........cccovveveiieseeiiecneenne. 84
2.2.4.2Fator Tecnoldgico N0 Caso Brasileir0.........cccccueveeieiieie e 87
PN =1 (o] gl =T To] 0] o Y oo TSP 88
2.6 Consideragdes Finais e Teste Preliminar de HipOtese.........ccoocvvvvvieiiiieieiecc e 90

3. O ACORDO QUADRIPARTITE, AS SALVAGUARDAS E O PROGRAMA DO
SUBMARINO CONVENCIONALMENTE ARMADO E DE PROPULSAO NUCLEAR
92



BL A INFCIRCLISS ...ttt bbb 92

3.1.1Paragrafo 14 da INFCIRC/LE3.......coieie ettt 95
3.2 Artigo 13 do Acordo Quadripartite - INFCIRC/435.......c.ccoveiiiiiiiee e 98
3.3 Comparacdo entre o Paragrafo 14 da INFCIRC/153 e o Artigo 13 do Acordo Quadripartite
S INFCIRC/ABS ...ttt bbbt b e e bbbt besbenne s 100
3.4. Teste FiNal da HIPOTESE .....cc.vcviiieiice ettt raeae s 106
4. CONCLUSAO ..ottt 109
APENDICE A - A Teoria Neorrealista e 0 Revisionismo Do Realismo CI&ssico ................ 115
APENDICE B - O Neoliberalismo Institucional, Regimes Internacionais e a Teoria da

Interdepend@ncia COMPIEXA ......ccoiiiiiiiieiee e 130
APENCICE C - Relatorio TECNICO CONCIUSIVO.........c.ouiveerreeeiieeseieesssesesseseesessesessessenessenns 142
I O o] 1= {0 TSP P PR P TP PRI 142
2. Impacto na Sociedade € Nas INSITUIGOES ........ccerviririeieieie et 142
3. Descricdo de Aplicabilidade.............coooiiiiiiiiiece e 143
O Y 1=1 (oo (o] [T |- NSO USTSOTPSN 144
5. ReSUItA00 Da PESQUISA ......ccveeieiiieiiieiecieeite ettt te ettt sre e sbeeste e sraesneennesraenne s 145
6. Planejamento e Cronograma Das Atividades Realizadas............c.ccccovevveiieinereiicinennns 147

REFERENCIA BIBLIOGRAFICAS ..o ves e es s 148






INTRODUCAO

O langamento de duas bombas atomicas realizado pelos Estados Unidos da América
(EUA) em 1945 contra as cidades japonesas de Hiroshima e Nagasaki, mostrou para a sociedade
internacional uma nova arma com um nivel de destruicao nunca visto antes. Isso trouxe temor
por parte das poténcias mundiais que, a0 mesmo tempo em que buscaram adquirir seus proprios
artefatos nucleares, iniciaram debates e negociagdes com o objetivo de controlar e limitar a
proliferagdo de armamentos nucleares para outros Estados. Apds diversos esforcos e anos de
negociagao, em 1957 foi fundada a Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA), cujo

objetivo é:

Assistir seus Estados Membros, no contexto dos seus objetivos sociais ¢ econdmicos,
no planeamento e utilizagdo da ciéncia e tecnologia nucleares para os mais variados
fins pacificos, incluindo a produgéo de eletricidade, e facilitar a transferéncia de tal
tecnologia e conhecimento de forma sustentdvel para os Estados Membros em
desenvolvimento; desenvolver normas de seguranga nuclear e, com base nestas
normas, promover a obten¢do e manutencdo de elevados niveis de seguranga nas
aplicacdes da energia nuclear, bem como a protecio da saude humana e do ambiente
contra as radiagdes ionizantes e; verificar através do seu sistema de inspecao que os
Estados cumprem os seus compromissos, ao abrigo do Tratado de Nao Proliferagdo e
outros acordos de ndo proliferagdo, de utilizar material e instalagdes nucleares apenas
para fins pacificos INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, S.A, IAEA —
Mission Statement - p. 2, traducio nossat).

No escopo da Agéncia, configuram-se as salvaguardas, que sdo:

[...] um conjunto de medidas técnicas aplicadas pela AIEA sobre materiais e atividades
nucleares, através das quais a Agéncia procura verificar de forma independente que
as instalagdes nucleares ndo sdo mal utilizadas e que o material nuclear nao ¢ desviado
de utilizagdes pacificas (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, S.A,
IAEA — Basics of IAEA - p. 1, tradugo nossa?).

! Traduzido de: “assists its Member States, in the context of social and economic goals, in planning for and using
nuclear science and technology for various peaceful purposes, including the generation of electricity, and facilitates
the transfer of such technology and knowledge in a sustainable manner to developing Member States; develops
nuclear safety standards and, based on these standards, promotes the achievement and maintenance of high levels
of safety in applications of nuclear energy, as well as the protection of human health and the environment against
ionizing radiation; verifies through its inspection system that States comply with their commitments, under the
Non-Proliferation Treaty and other non-proliferation agreements, to use nuclear material and facilities only for
peaceful purposes”(ver IAEA, Mission Statement).
2 Traduzido de: “a set of technical measures applied by the IAEA on nuclear material and activities, through which
the Agency seeks to independently verify that nuclear facilities are not misused and nuclear material not diverted
from peaceful uses” (ver IAEA, Basics of [AEA).
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Por meio delas, a AIEA verifica e monitora os Estados que possuem tecnologias
nucleares e suas instalagdes, a fim de garantir que ndo havera nenhum desvio de material fissil®
para fins ndo pacificos.

E nesse contexto que em 1968 foi concebido o principal tratado do regime, o Tratado de
Nio-Proliferagio de Armas Nucleares* (TNP). Tendo como objetivo principal evitar uma guerra
nuclear, o TNP esta estruturado em trés pilares: 1) a ndo proliferacdo de armas nucleares dos
non nuclear weapons states (NNWS) (artigo 2°); ii) o incentivo ao desenvolvimento de
tecnologia nuclear para fins pacificos com o intuito de auxiliar o crescimento econdmico dos
Estados (artigo 4°); e iii) o desarmamento dos nuclear weapon states® (artigo 6°).

Segundo o artigo III do TNP os Estados-Parte que possuem status de non nuclear

weapons states comprometem-se em:

[...] aceitar salvaguardas, conforme estabelecido em um acordo a ser negociado e
celebrado com a Agéncia Internacional de Energia Atdmica de acordo com o Estatuto
da Agéncia Internacional de Energia Atdmica e com o sistema de salvaguardas da
Agéncia, com a finalidade exclusiva de verificagdo do cumprimento de suas
obrigagdes assumidas no ambito deste Tratado, a fim de evitar o desvio de energia
nuclear de usos pacificos de armas nucleares ou outros artefatos explosivos nucleares.
Os procedimentos para as salvaguardas exigidas por este artigo devem ser seguidos
com relacdo a origem ou ao material cindivel especial, esteja ele sendo produzido,
processado ou usado em qualquer instalagdo nuclear principal ou fora de qualquer
dessas instalagdes. As salvaguardas exigidas por este artigo devem ser aplicadas em
todas as fontes ou material fissil especial em todas as atividades nucleares pacificas
dentro do territorio de tal Estado, sob sua jurisdigdo, ou realizadas sob seu controle
em qualquer lugar (UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS,
1968, p. 2, tradugio nossa®).

% Segundo a United States Nuclear Regulatory Commission, material fissil é: “a nuclide that is capable of
undergoing fission after capturing low-energy thermal (slow) neutrons. Although sometimes used as a synonym
for fissionable material, this term has acquired its more-restrictive interpretation with the limitation that the nuclide
must be fissionable by thermal neutrons. With that interpretation, the three primary fissile materials are uranium-
233, uranium-235, and plutonium-239”. Acesso em: https://www.nrc.gov/reading-rm/basic-ref/glossary/fissile-
material.html

4O TNP entrou em vigor em 1970 apés a assinatura de 40 Estados conforme o estipulado no seu artigo IX.

> Segundo o artigo IX do TNP, NWS sio os Estados que tiverem fabricado ou explodido uma arma nuclear ou
outro artefato explosivo nuclear antes de 1° de janeiro de 1967 (ver UNITED NATIONS OFFICE FOR
DISARMAMENT AFFAIRS, 1968).

® Traduzido de: “Each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes to accept safeguards, as set forth
in an agreement to be negotiated and concluded with the International Atomic Energy Agency in accordance with
the Statute of the International Atomic Energy Agency and the Agency’s safeguards system, for the exclusive
purpose of verification of the fulfilment of its obligations assumed under this Treaty with a view to preventing
diversion of nuclear energy from peaceful uses to nuclear weapons or other nuclear explosive devices. Procedures
for the safeguards required by this Article shall be followed with respect to source or special fissionable material
whether it is being produced, processed or used in any principal nuclear facility or is outside any such facility. The
safeguards required by this Article shall be applied on all source or special fissionable material in all peaceful
nuclear activities within the territory of such State, under its jurisdiction, or carried out under its control anywhere”.
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No artigo anteposto do TNP, disciplina-se que os non nuclear weapons states que fazem
parte do tratado se comprometem em negociar um acordo junto a AIEA, denominado
comprehensive safeguards agreement (CSA), a fim de disciplinar e definir quais serao as
salvaguardas a que tais Estados se submeterao, além de definir como serd o monitoramento na
jurisdi¢do do pais negociante. Apesar deste acordo ser bilateral entre a unidade estatal e a
organizacdo internacional responsavel, a AIEA possui um modelo de acordo de salvaguardas,
o INFCIRC/1537, para ser usado como base o CSA (UNITED NATIONS OFFICE FOR
DISARMAMENT AFFAIRS, 1968).

Simultaneamente aos debates da ndo proliferagao de armas nucleares e a adesao de entes
estatais ao TNP, entre 1960 e 1980, poténcias regionais como Brasil, Argentina, India e Africa
do Sul ndo aderiram ao tratado. Tais paises manifestaram-se contra o chamado “congelamento
de poder” realizado pelas grandes poténcias. Esse processo consiste na cristalizacdo das forcas
que “institucionaliza a desigualdade entre as nagdes e parece aceitar a premissa de que os paises
fortes se tornardo mais fortes e os fracos se tornardo cada vez mais fracos” (CASTRO, 1971,
p.41). Segundo o ex-Ministro das Relagdes Exteriores do Brasil, Aratjo Castro® este
congelamento ndo ¢ s6 do poder militar, “mas também do politico, do poder econdmico, do
poder cientifico e tecnologico”. Assim, o TNP seria “o instrumento central dessa politica de
congelamento do poder mundial” (CASTRO, 1971, p. 40 - 41).

Apesar do discurso de Araujo Castro e das chancelarias consecutivas que explicitavam
um posicionamento brasileiro contrario a assinatura do TNP, nas votagdes que ocorreram no
seio da Assembleia Geral das Na¢des Unidas (AGNU), o Brasil se absteve na votacdo que
aprovou o rascunho do TNP (ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES UNIDAS, 1968). Além
disso, em 1967, o Brasil assinou o tratado de Tlateloco, que prescreveu o uso de armas nucleares
na América Latina e no Caribe, ratificando-o em 1968 (BRASIL, 1994).

Resistentes ao TNP entre os anos 1960 e 1980, Brasil e Argentina apds a crise das
hidrelétricas® mudam suas respectivas posturas em relagdo as suas politicas externas. A regio

da bacia do Prata, que até entdo havia sido palco de diversos conflitos bélicos e fronteiri¢os

7 INFCIRC/153: The Structure and Content of Agreements Between The Agency and States Required in
Connection With The Treaty on The Non-Proliferation of Nuclear Weapons (ver IAEA, INFCIRC/153).

8 Jodo Augusto de Aratijo Castro (1919-1975) foi chanceler do Estado brasileiro entre 1963 a 1964 no periodo da
Politica Externa Independente (PEI) no governo Jodo Goulart (FUNDACAO GETULIO VARGAS, S.A).
® Crise politica entre Brasil, Paraguai e Argentina, na década de 1970, ocasionada pelos esforgos brasileiros e
paraguaios para a constru¢do da usina hidrelétrica de Itaipu. Segundo a Argentina, a construcdo de Itaipu
inviabilizaria um projeto hidrelétrico argentino, a usina de Corpus Christi. Esta, ficaria localizada a jusante do rio
Parand, enquanto Itapu, a montante, consumiria o potencial hidrico prejudicando a empreitada argentina. A crise
politica s6 foi solucionada em 1979 com a assinatura do acordo Tripartite (CANDEAS, 2005).
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entre Brasil e Argentinal®, comecou a vivenciar um cenario de parceria e cooperagio, rumo a
integracdo nos anos 1990. Essa alteragdo na politica externa de ambos teve como um dos pilares
a tematica nuclear. Assim, os Estados argentino e brasileiro realizaram acordos bilaterais e até
mesmo regionais que constataram a mudanca de postura dos paises quanto ao regime de nao
proliferagio de armas nucleares. E possivel constatar tal mudanga de postura por meio de
acordo assinados na década de 1980 como: o Acordo de Cooperagdo para o Desenvolvimento
e a Aplicagdo dos Usos Pacificos da Energia Nuclear, a Declaracao de Iguagu e a Declaragao
Conjunta sobre Politica Nuclear (CANDEAS, 2005).

Na década de 90, a alteragdo da postura de politicas nucleares e a cooperagdo do Brasil
e Argentina deram novos passos com a criacdo de instrumentos como a Agéncia Brasileiro-
Argentina de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares!’ (ABACC) e o Acordo
Quadripartite’® em 1991, sendo este o acordo de salvaguarda do Brasil e da Argentina com a
AIEA. Com a assinatura do Quadripartite, ambos os paises passaram a aceitar ¢ serem
monitorados pela AIEA e pela ABACC no que tange as salvaguardas, antes mesmo de terem
assinado o TNP.

Partindo desse ponto, os paises precisaram adequar suas ambig¢des € seus parques
nucleares, a fim de conformar-se as salvaguardas acordadas. De acordo com o artigo I do
Quadripartite, os Estados-Parte comprometem-se a “aceitar a aplica¢ao de salvaguardas a todos
0s materiais nucleares em todas as atividades nucleares realizadas dentro de seu territorio, sob
sua jurisdicio ou sob seu controle em qualquer lugar” (AGENCIA BRASILEIRO-
ARGENTINA DE CONTABILIDADE E CONTROLE DE MATERIAIS NUCLEARES, 1991,
p. 2-6). Entretanto, segundo o Acordo Quadripartite, existe uma exce¢ao quanto as salvaguardas
dispostas no tratado. Em seu artigo XIII h4d uma clara distingdo entre os materiais fisseis,
utilizados em atividades gerais, e os materiais nucleares, usados para a propulsdo nuclear de
veiculos. Estes precisardo ser negociados e definidos em termos denominados de
procedimentos especiais. Além disso, os Estados-Parte precisam garantir que o uso desses
materiais disciplinados pelos procedimentos ndao serd usado para fins nao pacificos € nem

contradizer nenhum outro acordo assumido pelo Estado-Parte com a Agéncia.

10 Conflitos como a guerra da Cisplatina (1825-1828) e a guerra do Prata (1851 — 1852), conhecida também
como a guerra de Oribe e Rosas.

11 Com a criagio da ABACC, Brasil e Argentina tornam-se os inicos paises do globo que possuem um duplo
monitoramento em relacdo as salvaguardas, sendo fiscalizados pela AIEA e pela propria ABACC.

12 Tratado firmado entre ABACC, AIEA, Argentina e Brasil.
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Ap6s a assinatura do acordo de salvaguardas com a ABACC e a AIEA, a Argentina de
Carlos Menem aderiu ao TNP em 1994 e a outros instrumentos do regime. No caso brasileiro,
apenas no governo Fernando Henrique Cardoso em 1997 que o Brasil aderiu ao TNP, tornando-
se parte do tratado em 1998, apds ratificacdo pelo legislativo brasileiro. Em momentos
anteriores a adesdo brasileira ao TNP, o pais aderiu a outros tratados do Regime de Nao
Proliferacdo de Armas Nucleares como o Tratado de Tlatelolco.

O artigo XIII do Acordo Quadripartite e a necessidade de defini¢do e negociacao entre
seus participantes sobre os chamados procedimentos especiais, sdo inevitaveis no debate a partir
do momento em que os Estados-parte do Acordo Quadripartite iniciam projetos de construgao
de veiculos com propulsdo nuclear, como € o caso do Brasil com o seu Programa de Submarino
Convencionalmente armado e de Propulsao Nuclear (SCPN). Este, tem sua génese como projeto
estratégico no Brasil ainda nas tentativas do governo Ernesto Geisel (1974-1979) de dominar a
tecnologia da propulsdo nuclear para submarinos. Entretanto, o renascimento do projeto do
SCPN ocorre apenas no segundo governo Luiz Inacio Lula da Silva (2007-2011), que organiza
as primeiras agdes rumo a sua concretizacao por meio da assinatura de um acordo de cooperagao

entre a Franga e o Brasil, que envolve:

[...] a produgdo de quatro submarinos convencionais ¢ a fabrica¢do do primeiro
submarino brasileiro com propulsdo nuclear. Contempla, além dos submarinos, a
construgdo de um complexo de infraestrutura industrial e de apoio & operagdo dos
submarinos, que engloba os Estaleiros, a Base Naval e a Unidade de Fabricacao de
Estruturas Metélicas (UFEM) no municipio de Itaguai - RJ (BRASIL, S.A', Marinha
do Brasil, PROSUB).

Desta forma, considerando as informagdes antepostas, o problema de pesquisa
desta dissertacdo estd expresso por meio da seguinte pergunta: qual ¢ o impacto da assinatura
do Acordo Quadripartite e da adesdo ao TNP, por parte do Brasil, na utilizacdo de energia
nuclear, notadamente a sua aplicagdo na propulsdo de meios navais? A fim de responder o
problema de pesquisa preliminarmente foi formulada a seguinte hipotese*: devido a um cenario
de pressoes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP, conjugado a fatores de seguranca,
prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e tecnoldgicos, o Estado brasileiro
assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em salvaguardas mais restritivas,

relativas a utilizag¢ao da energia nuclear para propulsao de submarinos, do que o modelo de CSA

13 Acesso em: https://www.marinha.mil.br/programas-estrategicos/prosub
14 Segundo Van Evera, uma hipétese ¢ uma “conjectura que ocorre na relagdo entre dois fenémenos, podendo ter
duas naturezas: uma causal e outra ndo causal” (1997, p.9).
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previsto na INFCIRC/153. Esta dissertagdo testard a hipotese ao longo da pesquisa. Para a
elaboracdo da hipotese, considerou-se os seguintes elementos: i) as pressdes internacionais sao

- 15. & . ) L N
a chamada condi¢do antecedente™; ii) os cinco fatores, seguranga; prestigio internacional;
politica doméstica; econdmicos e tecnoldgicos sdo as variaveis independentes®® (VI); iii) a
assinatura do acordo quadripartite é a variavel interveniente!’ (V Int), e por tltimo; iv) as
salvaguardas mais restritivas sio a variavel dependente!® (VD). Segue abaixo a exposicio

grafica da hipotese apresentada:

Figura 1 - Variaveis Da Hipotese

Varidveis Independentes (VI)

Seguranca

Condigdo Antecedente Varidvel Interveniente (V Int) Variavel Dependente (VD)

Prestigio Internacional

Presstes
Internacionais

Assinatura do
Acordo _— Salvaguardas

Politica Doméstica

para BR assinar o mais restritivas

TNP

Quadripartite
INFCIRC/435

Fatores Econémicos

Incentivosielbarreiras:

|

Fatores Tecnolégicos

Fonte: Elaborada pela autora.

15 A condigdo antecedente é: “A phenomenon whose presence activates or magnifies the action of causal law or
hytpthesis. Without it causation operates more weakly (A causes B if C is absent, more B if C is present” - e.9.,
”Sunshine makes grass gorw, but causes large growth ony in fertilized soil”) or not at all ("A causes B if C is
present, otherwise not” - e.g., ”Sunshine makes grass grow, but only if we also get some rainfall”’). We can restate
na antecedent condition as a causal law or hypothesis. (C causes B if A is presente, otherwise not — e.g., Rainfall
makes grass grow, but only if we also get some sunshine”) (VAN EVERA, 1997, p. 9-10).

16 Segundo Van Evera a variavel independente é: “a variable framing the causal phenomenon of a causal theory or
hypothesis. In the hypothesis 'literacy causes democracy', the degree of literacy is the independent variable” (1997,
p- 10).

17 A variavel interveniente segundo Van Evera é:”A variable framing intervening phenomenon included in a casual
theory’s explanation. Intervening phenomena are caused by independent variable and cause the dependent
variable. In the theory ”Sushine causes photosynthesis, causing grass to grow, photosynthesis is te intervening
variable” (VAN EVERA, 1997, p. 11).

18 A variavel dependente é: “a variable framing the caused phenomenon of a causal theory or hypothesis. In the
hypothesis 'literacy causes democracy', the degree of democracy is the dependent variable” (VAN EVERA, 1997,

p. 11).
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Buscando responder ao problema de pesquisa e testar a hipotese formulada, a
dissertagdo tem como objetivo geral: identificar e analisar os fatores que impulsionaram a
assinatura do Acordo Quadripartite ¢ do TNP por parte do Estado brasileiro, bem como
evidenciar o impacto das salvaguardas decorrentes do Acordo Quadripartite sobre a utilizagao
da energia nuclear para propulsdo de submarinos. Para alcancar tal objetivo, a dissertacao foi
estruturada em trés capitulos e cada um deles correspondendo a um objetivo especifico, sendo
eles: 1) evidenciar os fatores que atuam como barreiras aos Estados na obtencao de armas
nucleares usando o modelo teérico de Joseph Cirincione, correspondente ao capitulo I; ii)
aplicar o modelo tedrico, analisar e evidenciar os fatores causais que levaram o Estado brasileiro
ao Acordo Quadripartite e posteriormente ao TNP, correspondente ao capitulo II, e; iii)
comparar as salvaguardas aceitas pelo Estado brasileiro em decorréncia ao Acordo
Quadripartite (INFCIRC/435) com aquelas contidas no modelo de CSA da AIEA
(INFCIRC/153), a fim de avaliar o impacto das salvaguardas aceitas pelo Brasil quanto a
utilizagdo da energia nuclear para propulsdo de submarinos, correspondente ao capitulo III.
Neste objetivo especifico, serd testada a hipotese apresentada anteriormente. Além dos pontos
antepostos, a nivel de estrutura, a dissertacao conta com trés apéndices, sendo o apéndice A e
B dois estudos referentes as teorias debatidas no capitulo I, respectivamente, o neorrealismo e
o neoliberalismo institucional. Ja o Gltimo apéndice € um relatdrio técnico que aborda de forma
mais profunda ndo s6 a conclusdo, mas a aplicabilidade e os possiveis impactos desta
dissertacao na sociedade e nas instituigdes.

No que tange a metodologia, esta dissertacdo utilizou dois tipos de métodos, sendo eles:
i) os métodos que proporcionam as bases l6gicas da investigagdo®® e; ii) os métodos que indicam
os meios técnicos da investigagio?’. Na primeira categoria, o método que sera utilizado nesta
dissertacdo serd o dedutivo, isso porque ¢ “o método que parte do geral e, a seguir, desce ao
particular. A partir de principios, leis ou teorias consideradas verdadeiras e indiscutiveis, prediz
a ocorréncia de casos particulares com base na l6gica” (PRODANOV; FREITAS, 2013, p.27).

Na segunda categoria, os métodos que indicam os meios técnicos da investigagdo serao

19 Segundo Antdnio Carlos Gil estes métodos sdo: os que “esclarecem acerca dos procedimentos logicos que
deverdo ser seguidos no processo de investigagdo cientifica dos fatos da natureza e da sociedade. Sdo, pois,
métodos desenvolvidos a partir de (elevado grau de abstragdo), que possibilitam ao pesquisador decidir acerca do
alcance de sua investigagdo, das regras de explicacdo dos fatos e da validade de suas generalizagdes” (GIL, 2008,
p.9).
20 Esses métodos sdo os que proporcionam “ao investigador os meios técnicos para garantir a objetividade e a
precisdo no estudo dos fatos sociais. Mais especificamente, visam fornecer a orientagdo necessaria a realizagao da
pesquisa social, sobretudo no referente a obtencdo, processamento e validacdo dos dados pertinentes a
problematica que esta sendo investigada (GIL, 2008, p. 15).
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expostos de acordo com os objetivos especificos, ou seja, conforme a ordem dos capitulos.
Posto isto, os dois métodos que serdo instrumentalizados nesta categoria na dissertagdo, a fim

21 ¢ 0 método comparativo??.

de testar a hipotese apresentada, sao: o estudo de caso

A vista desses pontos, no primeiro capitulo, sera elaborada uma pesquisa bibliografica®®
com o intuito de expor o modelo tedrico de Joseph Cirincione. No segundo capitulo, serd
aplicada a teoria anteposta por meio de um estudo de caso a fim de averiguar a existéncia dos
pontos expostos pelo autor em sua teoria no caso da assinatura do Acordo Quadripartite.
Posteriormente no terceiro capitulo, sera realizada inicialmente uma pesquisa documental do
Acordo Quadripartite e da INFICIRC/153, a fim de identificar quais salvaguardas foram aceitas
pelos Estados partes do acordo e quais sdo os termos do modelo de CSA da AIEA. Em seguida
sera aplicado o método comparativo, a fim de comparar e avaliar o impacto das salvaguardas
aceitas pelo Brasil quanto a utiliza¢do da energia nuclear para a propulsdo de submarinos com
o modelo padrao de CSA da AIEA, a INFCIRC/153.

Considerando o esforgo de pesquisa dispendido nesta dissertagdo, ¢ importante frisar a
relevancia dos assuntos aqui abordados nao s6 para fomentar o debate académico, mas também

para refletir sobre assuntos referentes aos objetivos do Estado brasileiro na area de defesa

nacional. De acordo com a Estratégia Nacional de Defesa (END) de 2020,

[...] o Brasil orienta e prioriza suas iniciativas na area de defesa no seu nivel mais
amplo, segundo as Estratégias de Defesa - ED, diretamente alinhadas aos Objetivos
Nacionais de Defesa estabelecidos na Politica Nacional de Defesa.
Complementarmente, a cada Estratégia de Defesa sdo incorporadas Acgdes
Estratégicas de Defesa - AED, que visam orientar as medidas que deverdo ser
implementadas no sentido da consecugdo dos Objetivos Nacionais de Defesa. Uma
ED pode contribuir para mais de um Objetivo Nacional de Defesa, o mesmo ocorrendo
com as AED em relacdo as Estratégias. Nesse caso, podem ser de naturezas idénticas
ou distintas (BRASIL, END, 2020, p. 63).

2L O primeiro, conceitualmente, segundo Bennett ¢ George, ¢ um “aspecto de um episédio historico que o
investigador seleciona para analise, ao invés do evento historico em si" (2005, p.17, traducdo nossa?!). Dessa
forma, o estudo de caso se debruca sobre uma estratificacéo especifica de um fenémeno. Este método sera utilizado
nesta dissertagdo por conta das vantagens que ele apresenta na testagem de hipoteses aqui ja apresentadas. Bennett
e George elencam quatro beneficios na utilizagdo desse método, sendo eles: [...] seu potencial para alcangar alta
validade conceitual; ii) seus fortes procedimentos para fomentar novas hipéteses; iii) seu valor como um meio util
para examinar de perto o papel hipotético do mecanismo causal no contexto de casos individuais; ¢ iv) sua
capacidade de lidar com a complexidade causal (BENNETT; GEORGE, 2005, p. 19).
22 0 método comparativo, é uma técnica procedimental que permite “a investigacio de individuos, classes,
fendmenos ou fatos, com vistas a ressaltar as diferengas e similaridades entre eles” (GIL, 2008, p. 16).
230 conceito de pesquisa bibliografica segundo Gil é:” desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido
principalmente de livros e artigos cientificos”. Segundo o autor, uma das vantagens da pesquisa bibliografica ¢
"permitir ao investigador a cobertura de uma gama de fendmenos muito mais ampla do que aquela que poderia
pesquisar diretamente” (2008, p. 50).

23



Posto isto, esta dissertagdo além de contribuir para o debate académico da temética aqui
estudada, esta correlacionada e contribui com reflexdes acerca de alguns dos Objetivos
Nacionais de Defesa (OND), das Estratégias de Defesa (ED) e das A¢des Estratégicas de Defesa
(AED) dispostas na END. Dentro do OND I que visa garantir a soberania, o patrimonio nacional
e a integridade territorial, estdo dispostos cinco estratégias de defesa, destas, esta dissertagao
estd alinhada a primeira, ED-1, que reflete sobre sobre o fortalecimento do poder nacional, e
tem com AED-1 o desenvolvimento dos setores estratégicos, sendo eles: nuclear, cibernético e
espacial (BRASIL, END, 2020, p. 62). Assim, sendo o0 SCPN o principal projeto estratégico da
area de defesa que esta encabecado pelo setor nuclear, esta dissertagdo contribui com os debates
acerca da OND-I, da ED-I e da AED-1.

Outro alinhamento a END por parte desta dissertacdo é derivada da OND Il que visa
promover a autonomia tecnoldgica e produtiva na area de defesa, neste objetivo estdo dispostos
algumas EDs, mas destaca-se a ED-9 que busca o fortalecimento da area de ciéncia e tecnologia
de defesa, especialmente a AED-51 que procura promover o desenvolvimento da tecnologia
nuclear (BRASIL, END, 2020, p. 67-68). Além destes, o ultimo OND no qual esta dissertacdo
contribui para as reflexdes € o VIII que visa incrementar a projecdo do Brasil no concerto das
nacbes e sua insercdo em processos decisorios internacionais por meio da ED-1, aqui ja
abordada, que objetiva o fortalecimento do poder nacional e tem como AED o desenvolvimento
dos setores estratégicos de defesa, sendo eles o cibernético, o espacial e o nuclear, tematica que
envolve diretamente esta dissertacdo (BRASIL, END, p. 71-72).
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1. APROLIFERACAO DE ARMAS NUCLEARES: UM DEBATE TEORICO

O debate exposto na introducdo desta dissertacéo entre Estados contrarios e favoraveis
a proliferacdo de armas nucleares no periodo da Guerra Fria, transbordou para o meio
académico, principalmente nas &reas da Ciéncia Politica e das Rela¢Bes Internacionais (RI).
Este movimento intelectual teve inicio na década de 1950 devido a dois acontecimentos que
marcaram a década anterior e fomentaram o debate: i) os eventos ocorridos em 1945 em
Hiroshima e Nagasaki, que expuseram a magnitude do poder destrutivo das armas nucleares e;
i) a aquisicdo sovietica de armamentos nucleares em 1949, momento em que 0S americanos
perderam o monopdlio de tais armas.

Apesar de ter sido iniciado nos anos 1950, o debate académico foi intensificado no
decorrer da Guerra Fria, seguindo o0 comportamento, 0s eventos e as tensdes entre os Estados
Unidos da América (EUA) e a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS), como no
caso da Crise dos Misseis em 1962. Concomitantemente a estas ocorréncias, a academia
também observou o movimento de expansdo da aquisi¢do de armas nucleares nos anos 1950,
1960 e 1970%*, a fim de construir e fundamentar seus argumentos e consideracdes a respeito da
multiplicacdo de Estados possuidores de armas nucleares, incluindo a tentativa de previsdes

comportamentais dos paises envolvidos.

[...] se mais Estados, particularmente as Estados em desenvolvimento que se situam
na periferia do equilibrio de poder entre as duas superpoténcias da Guerra Fria,
obtivessem capacidade nuclear, esse equilibrio correria o risco de ser rompido ¢ o
sistema de dissuasdo seria ameagado. Além disso, se os paises com disputas de
fronteira volateis se tornassem capazes de atacar com armas nucleares, as chances de
uma guerra nuclear com repercussdes verdadeiramente globais aumentariam?®®
(OFFICE OF THE HISTORIAN, S.A, p.2, tradu¢io nossa%).

24 A aquisicdo de armas nucleares apds 1950 ocorreu na seguinte cadéncia histdrica: i) Reino Unido em 1952; ii)
Franca em 1960; iii) China em 1962; iv) india em 1974; v) Israel, ano desconhecido; vi) Paquistio em 1998 e; vii)
a Coréia do Norte em 2006 (ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2021).

% Tradugdo livre de: “if more nations, particularly developing nations that lay on the periphery of the balance of
power between the two Cold War superpowers, achieved nuclear capability, this balance risked being disrupted
and the system of deterrence would be threatened. Moreover, if countries with volatile border disputes became
capable of attacking with nuclear weapons, then the odds of a nuclear war with truly global repercussions
increased”.

%6 Tradug@o livre de: “if more nations, particularly developing nations that lay on the periphery of the balance of
power between the two Cold War superpowers, achieved nuclear capability, this balance risked being disrupted
and the system of deterrence would be threatened. Moreover, if countries with volatile border disputes became
capable of attacking with nuclear weapons, then the odds of a nuclear war with truly global repercussions
increased”.
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Enquanto o mundo vivenciava o temor de uma guerra nuclear, o meio académico
acompanhou, também, o movimento de criacdo e organizagdo de tratados internacionais que
visavam controlar a proliferacdo, o uso e o teste de armas nucleares. Observou-se, também, o
surgimento do regime de ndo-proliferacdo de armas nucleares, tendo o Tratado de Né&o-
Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) de 1968 um papel central nessas discussdes. A fim de
evitar uma guerra nuclear em meio as tensées da guerra fria e com o aumento da proliferacéo
das armas nucleares, 0 TNP tornou-se o pilar que rege o debate tanto no meio estatal, quanto
na academia. Inclusive, durante a Guerra Fria, o debate e a constru¢do de conhecimento que
circundou as tensdes do mundo bipolar e nuclearmente armado foram t&o expressivos que,
naquele periodo, foram criados conceitos fundamentais para a compreensdo historica da
evolucdo das Relagdes Internacionais, como é o caso dos conceitos de dissuasdo nuclear e

destruicdo mutua assegurada (MAD?” — sigla em inglés).

E precisamente a forca destrutiva das armas nucleares que levou ao estabelecimento
da teoria da dissuasao nuclear durante a Guerra Fria. O conhecimento de que qualquer
ataque seria enfrentado com devastacdo e morte numa escala inaceitavel para o
adversério foi a base para a "destruigdo mutuamente assegurada", ou MAD, como foi
apropriadamente chamada. Para os Estados possuidores de armas nucleares, bem
como para seus aliados, esta nogdo ainda forma a espinha dorsal de uma politica de
seguranca baseada na dissuasdo nuclear como a "Ultima garantia de seguranca” e como
um meio de manter uma estabilidade estratégica - embora precéria - entre eles. Todos
os esforgos internacionais para conter a proliferacdo de armas nucleares e avangar em
direcdo ao desarmamento nuclear ocorreram dentro dos pardmetros de manutencdo da
dissuasdo nuclear e da nogdo de que a estabilidade estratégica baseada em armas
nucleares deve ser mantida. (KMENTT, 2015, p. 682, tradugdo nossa?®).

Os pontos levantados anteriormente foram considerados por autores das Relagdes
Internacionais na confec¢ao de seus respectivos modelos teodricos, constituindo um dos debates
da area de RI. Tais tedricos internacionalistas elaboraram perguntas de pesquisa como: “as
armas nucleares aumentam ou diminuem as chances de guerra?” e “por que os Estados decidem
construir ou evitar o desenvolvimento de armas nucleares?”. Estes esforcos de pesquisa foram

majoritariamente realizados por pesquisadores dos paises centrais da Guerra Fria.

27 Mutual Assured Destruction.

2 Traduzido de: “It is precisely the destructive force of nuclear weapons that led to the establishment of nuclear
deterrence theory during the Cold War. The knowledge that any attack would be met with devastation and death
on a scale unacceptable to the adversary was the basis for “mutually assured destruction”, or MAD, as it was aptly
called. For nuclear weapons possessor States as well as their allies, this notion still forms the backbone of a security
policy that is based on nuclear deterrence as the “ultimate security guarantee” and as a means to maintaining a
strategic — albeit precarious — stability between them. All international efforts to curb the proliferation of nuclear
weapons and move towards nuclear disarmament have taken place within the parameters of maintaining nuclear
deterrence and the notion that the nuclear weapons-based strategic stability should be retained.”
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Partindo do potencial destrutivo das armas nucleares, consegue-se observar dois tipos
de argumentagdo entre os teoricos das Relagdes Internacionais, sendo eles: 1) autores favoraveis,
que compreendem o fendmeno da proliferacdo de armas nucleares de forma positiva, alegando
que o poder dissuasorio de uma arma nuclear concede um acautelamento e uma maior prudéncia
aos portadores que ndo as utilizam com medo do second strike?® e; ii) autores contrarios a
proliferagdo, os quais entendem que a propagagao destes armamentos aumenta a inseguranca
a probabilidade de uma catastrofe nuclear. Tal debate entre autores favoraveis e contrarios a
proliferagdo de armas nucleares foi consagrado no livro The Spread of Nuclear Weapons: A
Debate Renewed (1995) dos professores Scott D. Sagan, autor com argumentos ¢ contrario a

proliferacdo, e Kenneth N. Waltz, autor neorrealista e favoravel a proliferacao.

Considerando tais categorias, esta dissertacdao posicionara o tema no contexto do debate
entre o neorrealismo e o neoliberalismo institucional. O debate entre as duas teorias ocorre apos
a chamada revolucdo behaviorista nas ciéncias sociais. A partir de entdo, a “critica que passou
a ser feita a area de Relagdes Internacionais deixou de ser ontologica e tornou-se metodologica”,
tendo assim, maior influéncia dos métodos das ciéncias exatas (NOGUEIRA; MESSARI, 2005,
p.4). As bases e as premissas tedricas de cada um dos arcaboucgos teéricos estudados nesta
dissertacdo podem ser encontradas nos Apéndices A, referente ao neorrealismo, e Apéndice B,
referente ao neoliberalismo Institucional.

Assim, este capitulo tem como finalidade expor as principais argumentacdes tedricas
de duas teorias e suas visdes sobre a proliferacdo de armas nucleares, sendo elas: o neorrealismo
e 0 neoliberalismo institucional. A primeira teoria, na vertente de Waltz, é favoravel a
proliferacdo de armas nucleares e a segunda, contraria. Assim, com o intuito de confrontar as
duas visOes antepostas, foram selecionados dois autores das Relagdes Internacionais: Kenneth
Waltz como criador da teoria neorrealista, e Joseph Cirincione, para evidenciar o
posicionamento do neoliberalismo institucional. Este esforco tedrico é necessario para expor o
modelo de Cirincione que sera posteriormente instrumentalizado no segundo capitulo em
estudo de caso sobre o Brasil e a Argentina, a fim de testar a primeira por¢édo da hipotese que
afirma que “devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse 0 TNP,
conjugado a fatores de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e

tecnoldgicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite”.

29 “The ability of a nuclear force to absorb a preemptive attack and nonetheless retaliate with enough weapons to
cause unacceptable damage” (LONG; GREEN, 2014, p.1).
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1.1  The Spread of Nuclear Weapons: More May be Better, a Face Neorrealista sobre a

Proliferacio de Armas Nucleares

Apos a exposicao dos pilares da teoria neorrealista a subse¢do anterior, ¢ necessario
apresentar e compreender essa teoria quanto a proliferagdo de armas nucleares. Para isso, serdo
trabalhadas nesta subsecdo as obras de Kenneth Waltz sobre a proliferagdo de armamentos
nucleares. As principais obras aqui expostas que para embasar os argumentos neorrealistas sao:
o artigo publicado por Kenneth Waltz em 1981 denominado The Spread of Nuclear Weapons:
More May Be Better e o livro The Spread of Nuclear Weapons: A Debate Renewed.

O artigo The Spread of Nuclear Weapons: More May Be Better (1981), de Waltz, tem como
objetivo projetar a percepgao do autor caso houvesse maior propagacao de armas nucleares no
mundo. Waltz considerava que o mundo, “algum dia, seria povoado por cerca de dez, doze, ou
dezoito Estados com armas nucleares” (WALTZ, 1981, p.1, traducio nossa®). No ano exato
que Waltz escreve seu artigo, as poténcias nuclearmente armadas no cendrio internacional eram:
EUA (1945); URSS (1949); Reino Unido (1952); Franga (1960); China (1962); India (1974) e
Israel (ano desconhecido). Considerando que o primeiro pais obteve suas armas em 1945 e o
artigo foi escrito em 1981, em 36 anos da criagdo de armamentos nucleares, apenas sete Estados
conseguiram desenvolver ou adquirir tal armamento. Assim, o autor constata que o processo da
propagacao de armas nucleares foi lento e o principal ocasionador de tal lentidao foi a entrada

em vigor do TNP em 1970.

Waltz inicia seu artigo apresentando que ha duas formas de enxergar o processo de
propagacao de armas nucleares: uma negativa e outra positiva. A visao negativa desse fendmeno
compreende que a propagacao de armas nucleares transformard o mundo em um lugar mais
hostil e perigoso, haja vista que quanto maior for o numero de Estados com armas nucleares,

maior serd a probabilidade de ocorrer uma guerra nuclear ou um acidente nuclear.

No caso da visdo positiva, seguindo a logica da dissuasao, a proliferacdo de armas nucleares
criard um senso de responsabilidade. Com isso, os Estados possuidores dedicam-se mais a
manuten¢do do status quo, consequentemente, fornecendo ao Sistema Internacional maior
estabilidade politica e competéncia administrativa. Nesta vertente, os paises serdo mais
cautelosos pois sabem dos impactos e das consequéncias do uso das armas nucleares. Waltz ¢

um autor que se enquadra na tltima vis@o, pois considera que o mundo nunca desfrutou tantos

%0 Traduzido de: “Someday the world will be populated by ten or twelve or eighteen nuclear-weapon states”.
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anos de paz®! desde o final da segunda guerra mundial. Mesmo em um mundo em constantes
mudangas com instabilidades politicas, sociais e econdmicas, como foi 0 mundo apds a segunda
guerra mundial, com o processo de descolonizacdo afro-asiatica e com o surgimento de novos
Estados e tecnologias disruptivas, para Waltz, o mundo tornou-se mais pacifico por meio da
dissuasdo nuclear e da bipolaridade observada no periodo da Guerra Fria. Entretanto, vale

ressaltar que o conceito de paz ¢ entendido pelo autor como auséncia de guerra entre os

principais Estados do mundo (WALTZ, 1981).

Apo6s levantar as diferengas entre um mundo multipolar e bipolar, apresentando sua
preferéncia ao segundo devido ao seu maior equilibrio e previsibilidade, o autor questiona-se:
serd que a disseminagdo de armas nucleares ira complicar a vida internacional ao tornar um
mundo bipolar em um mundo multipolar? A conclusdo de Waltz ¢ que ndo, haja vista que URSS
e EUA desenvolveram um conjunto de capacidades inalcangavel pelos demais Estados,
principalmente no ambito militar. Para Estados menores e medianos, Waltz parafraseia Charles
de Gaulle alegando que as armas nucleares fazem com que as aliangas sejam obsoletas. No

nivel estratégico o autor considera a afirmac¢do do Ex-Presidente francés, tendo em vista que:

Os Estados temem dividir seus trabalhos estratégicos plenamente - desde a pesquisa
e desenvolvimento até producdo, planejamento e implantacdo. Isto € menos porque
um deles podera no futuro estar em guerra com outro, € mais porque a decisdo de
qualquer um de usar as armas contra terceiros podem ser fatais para todos eles.
Decisdes de usar armas nucleares podem ser decisdes suicidas. Somente uma
autoridade nacional pode ser confiada a decisdo, novamente como de Gaulle sempre
alegou. (WALTZ, 1981, p.3, traduciio nossa®?).

Desde o fim da segunda guerra mundial, Waltz considera que as armas nucleares sao
uma das principais for¢as que trabalham em prol da paz mundial, considerando que para ele,
tais armas foram o elemento primordial para a manuten¢do da paz entre as grandes poténcias
na Guerra Fria. Assim, as armas nucleares “aumentam assustadoramente o custo da guerra,

desencorajando os Estados de iniciarem quaisquer guerras que possam levar o uso de tais

32 Traduzido de: “States fear dividing their strategic labours fully - from research and development through
production, planning, and deployment. This is less because one of them might in the future be at war with another,
and more because anyone's decision to use the weapons against third parties might be fatal to all of them. Decisions
to use nuclear weapons may be decisions to commit suicide. Only a national authority can

be entrusted with the decision, again as de Gaulle always claimed”.
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armas” (WALTZ, 1981, p.3, tradugdo nossa*®). Além disso, elas também impedem que Estados
menores entre em aventuras militares.

Para Waltz, o processo de proliferagao de armas nucleares ¢ algo que assusta a sociedade
internacional, e consequentemente a academia, pois os Estados, analistas e demais
interlocutores de tal temadtica focam em uma perspectiva negativa, disseminando que as
catastrofes que nao ocorreram no passado, ocorrerdo no futuro. Nesta afirmacao, Waltz nao
considera a destrui¢ao ocasionada pelos lancamentos de Hiroshima e Nagasaki em 1945, pois
para o autor, os EUA s6 realizaram tal acdo pelo fato de terem, naquele momento, o monopo6lio
das armas nucleares.

Tendo mente que o constructo neorrealista explica os comportamentos dos Estados com
base na logica da autoajuda, Waltz (1981) apresenta que as entidades estatais usam a forga, a
fim de alcangar seus objetivos quando estes ndo sdo logrados de outro modo. Entretanto, existe
um calculo que ¢ feito pelos Estados com o intuito de contabilizar os possiveis danos de uma
guerra com o seu oponente. Esse calculo € feito porqué os Estados ndo sdo propensos a correrem
grandes riscos em prol da obtencdo de pequenos ganhos. No caso de um conflito com a
utilizagdo de armas nucleares ou entre Estados nuclearmente armados, o custo de fazer um
ataque, ou a guerra em si, passa a ser demasiadamente elevado devido aos estragos que o uso
das armas nucleares pode trazer aos Estados envolvidos e, também, a Estados terceiros, haja
vista que o lancamento de uma arma nuclear ndo afeta apenas o pais atingido, mas causa danos
ambientais. Além disso, os ganhos do Estado que ataca nuclearmente outro Estado sdo
cancelados, pois um second strike do seu opositor, ou de Estados nuclearmente armados aliados
do opositor, destruira seus possiveis ganhos. As armas nucleares fazem com que os Estados se

tornem cautelosos, pois o seu uso pode acarretar perdas maiores que os ganhos (WALTZ, 1981).

O autor também apresenta motivos dos quais os Estados usam a violéncia contra seus pares,
sendo eles: 1) para atacar o Estado oponente; ii) para defender-se; iii) para dissuadir e; iv) para
coagir. Apesar de Waltz levantar exemplos a partir de observagdes em guerras e conflitos com
armas convencionais, como o caso da guerra franco-prussiana®*, esta disserta¢io focara apenas

nas reflexdes de Waltz a respeito do uso e aquisi¢do de armas nucleares.

Para o autor, o que fara com que as armas nucleares tragam seguranga ou inseguranga

internacionalmente, ¢ o0 modo com o qual seus possuidores as instrumentalizam para o alcance

33 Traduzido de: “They make the cost of war seem frighteningly high and thus discourage states from starting any
wars that might lead to the use of such weapons”.
34 Guerra entre Franga, de um lado, e Prissia e demais Estados germanicos entre os anos de 1870 e 1871.
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seus objetivos. Dos motivos citados acima, se os Estados usarem as armas nucleares para
dissuasdo, que seria 0 medo de uma punicao ou retaliacdo do Estado agredido que cancele os
ganhos do atacante, as armas nucleares seriam benéficas. Entretanto, segundo Waltz, se as
armas nucleares forem utilizadas como forma de chantagem ou extorsao, as armas nucleares
trardo um cendrio de conflituoso. Dessa forma, as armas nucleares so terdo o efeito esperado, a

paz, para Waltz caso sejam usados na logica da dissuasao:

A probabilidade de guerra diminui @ medida que a dissuasdo e as capacidades
defensivas aumentam. Qualquer que seja o numero de Estados nucleares, um mundo
nuclear ¢ toleravel se esses Estados forem capazes de enviar mensagens de dissuasao
convincentes: ¢ inutil tentar conquistar porque vocé serd severamente punido. Um
mundo nuclear torna-se ainda mais toleravel se os Estados puderem enviar mensagens
defensivas convincentes: ¢ inutil tentar conquistar porqué vocé ndo pode. Armas
nucleares ¢ uma doutrina apropriada para a sua utilizagdo pode permitir aproximar-se
do ideal de dissuasdo defensivo, uma condi¢do que diminuiria as chances de uma
guerra. Concentrando a atengdo no poder destrutivo das armas nucleares que
obscureceu os importantes beneficios que prometem aos Estados que tentam coexistir
em um mundo de autoajuda (WALTZ, 1981, p.6, tradugio nossa ).

Waltz (1981) afirma que muitas guerras poderiam ser evitadas se os seus resultados
fossem previstos. Com o aumento tecnoldgico e com a criagdo de novas armas, as guerras €
seus respectivos resultados tornaram-se cada vez mais imprevisiveis. Assim, o calculo
estratégico feito pelos Estados antes de adentrarem em guerras, tornou-se mais dificil de ser
mensurado. Dessa forma, os Estados muitas vezes ndo t€ém como saber, precisamente, o poder
real de seu oponente, s6 quando a guerra esta ocorrendo. Nesse caso, para o autor, pode ser
tarde demais, pois o oponente mais fraco, ou com menos capacidades, poderia ter evitado o
conflito de outras formas. A estratégia de dissuasdo funciona plenamente quando se aumenta as
capacidades de defesa ao ponto de o Estado em questdao tornar-se uma defesa inatacavel. As
armas nucleares sdo o caminho para a dissuasao ideal defensiva, ja que o Estado opositor ndo
atacara primeiro por ndo saber das capacidades nucleares de seu adversario.

Assim, Waltz destrincha o porqué de os Estados quererem armas nucleares, podendo em

cada caso de Estado possuidor, ter um ou mais destes motivos como o ocasionador da obtengao

% Traduzido de: “The likelihood of war decreases as deterrent and defensive capabilities increase. Whatever the
number of nuclear states, a nuclear world is tolerable if those states are able to send convincing deterrent messages:
It is useless to attempt to conquer because you will be severely punished. A nuclear world becomes even more
tolerable if states are able to send convincing defensive messages: It is useless to attempt to conquer because you
cannot. Nuclear weapons and an appropriate doctrine for their use may make it possible to approach the defensive-
deterrent ideal, a condition that would cause the chances of war to dwindle. Concentrating attention on the
destructive power of nuclear weapons has obscured the important benefits they promise to states trying to coexist
in a self-help world.
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das ogivas nucleares. Para o autor, existem sete motivos que fazem os Estados buscarem armas
nucleares: 1) a oposi¢do entre grandes poténcias — o exemplo classico € a aquisi¢do soviética
em 1949 em meio a Guerra Fria como forma de oposi¢ao aos EUA; ii) o medo de ser atacado
por uma grande poténcia, e ndo ser auxiliado por uma poténcia aliada como no caso do Reino
Unido e da Franga que, por medo de serem atacados pela URSS, adquiriram seus respectivos
artefatos; iii) caso ndo tenha aliados nucleares que possam ajudar, como o caso chinés; iv) o
medo das for¢as convencionais de seus adversarios, como ¢ o caso de Israel em relagdo aos
paises do entorno; v) o custo-beneficio, ja que o autor argumenta que as armas nucleares sao
baratas e garantem uma alta seguranga por um prego acessivel; vi) para fins ofensivos e; vii) ao
desenvolver ou adquirir armas nucleares, um Estado aumenta sua posi¢ao internacional. Neste
caso, Waltz parafraseia novamente Charles De Gaulle: “as armas nucleares sdo gléria e poder”
(1981, p.7-8).

Apobs expor as motivagdes do porqué os Estados desejam armas nucleares, o autor
exemplifica como sdo as relagdes entre Estados nuclearmente armados. Waltz sinaliza que estas
sa0 mais cautelosas do que as relagdes com Estados nao nuclearizados militarmente. Entretanto,
o autor relata que existe um padrdo de continuidade das relagdes e dos comportamentos entre
os Estados nuclearmente armados, sejam eles Estados detentores mais antigos, sejam novos
Estados possuidores. Isso ocorre porque as relagdes entre duas ou mais entidades estatais ndo
deriva apenas da posse ou ndo de armas nucleares, mas sim de diversos fatores politicos,
econOmicos, sociais, geograficos, historicos. As armas nucleares passam a ser mais um
elemento da relacdo; os demais nao sdo desconsiderados, muito pelo contrario. Para
exemplificar sua linha de raciocinio, Waltz lembra que o comportamento estadunidense com os
novos Estados nuclearmente armados, ndo sofreu grandes mudangas, como foi o caso das
relagdes EUA e India ap0s o teste indiano em 1974. Nesta relagdo, o aumento das tensdes nao
ocorreu por causa da explosdo do artefato nuclear indiano, mas porque em 1971, na guerra entre
indiae Paquistao, os EUA estavam muito mais inclinados ao oponente da india (WALTZ, 1981,

p.8). Assim, Waltz reforga:

As relagdes entre americanos e indianos pioraram quando os Estados Unidos
'inclinaram-se' para o Paquistdo durante a Guerra india-Paquistdo de 1971. A explosio
nuclear da India em 1974 ndo melhorou nem piorou as relagdes com os Estados
Unidos a longo prazo. Ao contrario do Canad4, ndo negamos a india o acesso a nossos
suprimentos nucleares. Novamente em 1980, o Presidente Carter aprovou o envio de
combustivel nuclear para a India, apesar de sua recusa em aceitar os padrdes de
seguranga em todas as suas instalagdes nucleares, conforme exigido pela Lei de Nao-

32



Proliferagdo Nuclear de 1978, uma disposicdo que o Presidente pode renunciar sob
certas circunstancias (WALTZ, 1981, p.8, tradugdo nossa®®).

Ao se inspirar na economia politica internacional o autor acredita que as relagdes de
paises aliados ndo sd3o modificadas quando ambos possuem armamentos nucleares devido a
uma divisao militar do trabalho. Nesta divisdo, cada ator tem seu lugar e sua fungdo pré-
determinada. O caso britanico e francés e suas respectivas aquisicoes de armas nucleares
exemplificam bem como em um ambiente de alianca entre Estados nucleares, as relagdes nao
sofrem grandes mudangas. Inclusive, Reino Unido e Franga, mesmo com suas ogivas,
permanecem na dependéncia estadunidense por intermédio da OTAN. “Pela experiéncia da
OTAN [Organizacao do Tratado do Atlantico Norte], podemos concluir que as aliangas ndo sao
arruinadas pela disseminacdo de armas nucleares entre seus membros” (WALTZ, 198, 9,

traducdo nossa®’).

Assim, se estabelecem dois tipos de relagdes entre Estados nuclearmente armados: 1)
com o fato de determinado Estado ser um novo nuclearmente armado, os paises antigos nao
mudam suas relagdes, sejam boas ou mas, mas passam a ser mais cautelosos e; ii) dentro do
seio de uma alianga militar, como € o caso da OTAN, as relagdes mudam dentro do contexto da

divisdo do trabalho, mas a dependéncia do mais fraco, continua. Isso ocorre, pois, as

[...] as relagdes de dependéncia sdo mais dificeis de quebrar onde os Estados
dependentes ndo podem mudar de confianga em um grande poder para confiar em
outro. Nessas circunstancias, as aliangas perduram mesmo quando as armas nucleares
se espalham entre seus membros (WALTZ,1981, p. 9, tradugéo nossa %),

Apesar do titulo do artigo de Waltz induzir ao leitor a ter um pensamento de que todos
os Estados almejam armas nucleares, tendo em vista a particula “More May Be Better”, o autor

expoe uma realidade do Sistema Internacional: ndo sdo todos os paises que conseguem

% Traduzido de: “American-Indian relations worsened when America 'tilted' toward Pakistan during the India-
Pakistan War of 1971. India's nuclear explosion in 1974 neither improved nor worsened relations with the United
States in the long term. Unlike Canada, we did not deny India access to our nuclear supplies.18 Again in 1980,
President Carter approved shipment of nuclear fuel to India despite her refusal to accept safegueards on all of her
nuclear facilities, as required by the Nuclear Non-Proliferation Act of 1978, a provision that the President can
waive under certain circumstances”.

37 Traduzido de: “From NATO's experience we may conclude that alliances are not wrecked by the spread of
nuclear weapons among their members”.

38 Traduzido de: “Relations of dependency are hardest to break where dependent states cannot shift from reliance
on one great power to reliance on another. Under those circumstances, alliances endure even as nuclear weapons
spread among their members”.
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desenvolver ou adquirir artefatos nucleares. Para explicar tal afirmagdo, Waltz passa para um
novo nivel de analise: os Estados em seu contexto interno. O autor compreende que alguns
Estados nao sdo politicamente fortes, ou sdo muito instaveis para conseguirem ter o controle

das armas nucleares (p.10).

Waltz observa que, para a constru¢ao de um programa nuclear robusto que consiga,
solidamente, planejar, desenvolver e implementar um projeto de armas nucleares, ¢ necessario
que os Estados tenham uma equipe de gestdo administrativa e técnica capazes de formular e
sustentar programas de custo consideraveis que s6 compensam a longo prazo (WALTZ, 1981,
p. 10, tradugdo nossa®®). Programas nucleares necessitam de uma programacio determinada e
flexivel a longo prazo que esteja conectada a grande estratégia®® do pais em questdo, pois é um
projeto que certamente demorard anos para ser concluido e que demandara recursos financeiros,

institucionais e humanos para sua concretizacdo. A grande questio ¢ que:

Quanto mais instavel for um governo, mais curto sera o espago de atencdo de seus
lideres. Eles tém que lidar com os problemas atuais e ter esperangas para o melhor
amanha. Em paises onde o controle politico ¢ mais dificil de manter, os governos sdo
menos provaveis para iniciar programas de armamento nuclear. Em tais estados, os
soldados ajudam a manter os lideres em poder ou tentar derruba-los. Para esses fins,
as armas nucleares ndo sdo uteis. Soldados que tém influéncia politica, ou que a
querem, sdo menos interessados em armas nucleares do que eles estdo em
instrumentos de controle politico mais uteis de imediato (WALTZ, 1981, p. 10,
traduciio nossa*l).

Dessa forma, apenas paises bem estruturados internamente e politicamente fortes
conseguem empreender um programa nuclear. Em paises onde ndo ha um controle politico
robusto, existe menor probabilidade de um programa de armas nucleares ser iniciado. Para
Waltz (1981, p.10), este tipo de pais prefere possuir um grande arsenal de armas convencionais
e armamentos usados pelas policias. Isso porque esses paises tém alta instabilidade politica e

tais armamentos convencionais sdo usados para o controle da populagdo e possiveis conflitos

internos. Em paises tdo imersos em sua realidade interna devido a instabilidade politica e

% Traduzido de: “require administrative and technical teams able to formulate and sustain programmes of
considerable cost that pay off only in the long run”.

40 “Enquanto o horizonte da estratégia esta vinculado a guerra, a grande estratégia olha para além da guerra, para
a paz subsequente. Ela deve ndo s6 combinar os varios instrumentos [pressdes financeiras, diplomaticas,
comerciais, éticas inter alia], mas também regular o seu uso de modo a evitar danos ao futuro estado de paz —
tendo em vista a sua seguranca e prosperidade” (HART apud ALSINA JR., 2014, p. 34).

41 Traduzido de: “The more unstable a government, the shorter becomes the attention span of its leaders. They
have to deal with today's problems and hope for the best tomorrow. In countries where political control is most
difficult to maintain, governments are least likely to initiate nuclear-weapons programmes. In such states, soldiers
help to maintain leaders in power or try to overthrow them. For those purposes nuclear weapons are not useful.
Soldiers who have political clout, or want it, are less interested in nuclear weapons than they are in

more immediately useful instruments of political control.
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conflitos internos, as armas nucleares dificilmente seriam usadas para disputas internas entre
grupos, milicias, faccdes e até mesmo pelo governo. Tais artefatos ndo seriam usados em

questdes internas porqué os danos seriam desproporcionais.

Na hipdtese de uso de tais armas em conflitos internos, quem sobreviveria? Quem
governaria? O pais seria completamente destruido, sem contar os possiveis alertas e agdes de
outros Estados nuclearmente armados que observam a situacao (WALTZ, 1981, p.10). Tal pais
até conseguiria iniciar um projeto para o desenvolvimento de armas nucleares em periodos mais
estaveis de sua histdria; porém, com o passar do tempo e intensificacdo das instabilidades, o
programa acabaria perdendo espago para questdes mais atuais.

O ponto principal do argumento de Kenneth N. Waltz decorre do fato de uma guerra
nuclear ser muito mais incerta com uma destrui¢do catastrofica conhecida por todos. O uso de
uma arma nuclear por quem quer que seja ¢ uma possibilidade de autodestrui¢do. Dessa forma,
assim que os EUA perderam o monopélio da deten¢do das armas nucleares, tais artefatos nunca
mais foram utilizados. Isso ocorreu devido a logica do second strike — de acordo com a qual —
caso outro Estado tivesse armas nucleares em 1945, os langamentos de Hiroshima e Nagasaki
nunca teriam acontecido, pois os EUA temeriam uma retaliagdo do outro Estado possuidor.
Além disso, o uso de uma arma tao desproporcional e violenta, afetara a reputacao do pais

atacante, podendo ser isolado internacionalmente (p.13).

Dissuasdo, ¢ a palavra-chave para a posse de armas nucleares. Waltz apresenta trés
requisitos para a dissuasdo ter eficcia, sendo elas: i) as armas nucleares ndo podem estar
suscetiveis ao uso acidental; ii) uma parte da forca nuclear do pais precisa aparentar ser capaz
de sobreviver a um ataque nuclear para que possa langar e retaliar o atacante; e iii) com a
finalidade de evitar alarmes falsos, o Estado atacado, que sobreviveu, ndo devera atacar muito
cedo. Dessa forma, os Estados nuclearmente armados precisam ter, ou aparentar ter, uma
infraestrutura para retaliar possiveis ataques. Isso gera uma imprevisibilidade que impedira
outros Estados de o atacarem. Por isso, as armas nucleares devem ser escondidas e devem estar
sob o controle de figuras centrais e responsaveis do Estado. Assim, a chave da dissuasao nao ¢
um Estado conseguir acabar com parte relevante do Estado oponente, mas sim, passar a imagem
de que pode destruir parte dele caso seja atacado (WALTZ, 1981, p.15).

Considerando a eficiéncia da dissuasdo, Waltz argumenta que ha dois pontos principais
para que paises mais fracos, que possuam armas nucleares, passem credibilidade a sociedade
internacional de que saberdo lidar com tal tecnologia. Sdo eles: i) forga e protecdo e; ii) uma

ordem psicoldgica. O primeiro, forca e prote¢do, esta relacionado ao fato de esses paises
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demostrarem que conseguem defender e proteger a tecnologia e os armamentos. Assim, o pais
em questdo deve ter estabilidade politica domesticamente. Este ponto ¢ de suma importancia,
pois caso o Estado fraco detentor de armas nucleares estiver em um ambiente politico caotico,
seus adversarios podem patrocinar discordias na regido do seu opositor. Além disso, no campo
da forga, Waltz expde que os Estados menores sé usardo armas nucleares em caso de
sobrevivéncia, o que para o autor ndo pode ser contabilizado como uma irresponsabilidade.
Estados menores nao usardo suas forgas nucleares, pois ser ofensivo em um mundo nuclear, ¢
para Waltz suicidio. O segundo ponto — a ordem psicologica — esta ligado ao fato de o Estado
fraco possuidor fazer com que seu oponente acredite no poder de retaliagdo, mesmo que ndo o

tenha. O fator incerteza sempre estara na questdo (WALTZ, 1981, p.20-21-22).

Um dos argumentos contrarios a proliferacdo de armas nucleares ¢ que a existéncia
desses dispositivos aumentard a corrida armamentista a nivel global e regional, se forem
consideradas regides do globo mais conflitivas. Porém, Waltz acredita que o efeito produzido
pelas armas nucleares fara o oposto. As armas nucleares nao levarao a corrida armamentista,
haja vista que as forcas de dissuasdo se comportam de forma diferenciada das forcas
convencionais. Em uma relagdo de disputa entre dois Estados nucleares, a grande questdo ndo
¢ um pais ter mais for¢as convencionais do que seu oponente, mas sim que este consiga infligir
danos inaceitaveis ao outro. No caso apresentado no paragrafo acima de Estados mais fracos,
uma corrida armamentista ¢ ainda mais improvavel, pois esses paises possuem internamente
diversas pressdes econdmicas, € consequentemente, necessitam investir em outras pastas para

o desenvolvimento de seus respectivos paises (WALTZ, 1981, p. 21).

Tendo em vista os pontos e argumentacdes de Waltz levantados anteriormente, o autor
acredita que devido ao poder destrutivo e dissuasorio das armas nucleares, tais artefatos ndo so6
fazem com que os Estados tenham mais cautela em suas relagdes, como aumentam as chances
de acordos entre Estados contenciosos mais do que aumentariam as chances de guerra. Dessa
forma, o autor identifica que o aumento de forgas dissuasorias (armas nucleares) em detrimento
do aumento de for¢as convencionais (armamentos tradicionais) aumenta as chances de paz no
Sistema Internacional. Além disso, no caso das corridas armamentistas a nivel regional, Waltz
interpreta que se os Estados participantes trocassem a logica da corrida armamentista com o
acréscimo de forgas convencionais pelas forgas dissuasorias nucleares, em caso de Estados

menores, cessaria a corrida armamentista (WALTZ, 1981).
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A partir de pontos anteriores, segue-se que as armas nucleares sdo susceptiveis de
diminuir as corridas armamentistas e reduzir os custos militares para Estados
nucleares menores de duas maneiras. As corridas armamentistas convencionais vao
murchar se os paises mudarem a énfase da defesa convencional a dissuasdo nuclear.
Para o Paquistdo, por exemplo, adquirir armas nucleares ¢ uma alternativa ao
funcionamento de uma ruinosa corrida convencional com a India. E estratégias de
dissuasdo tornam as corridas armamentistas nucleares sem sentido (WALTZ, 1981,
p.23, tradugdo nossa*?).

Esse resultado das corridas armamentistas decorre de nenhuma arma se comparar ao
poder das armas nucleares. O dano causado por tais armas desencoraja até mesmo a guerra
convencional entre dois Estados nucleares, pois mesmo em guerras convencionais entre paises
nuclearmente armados, devido a imprevisibilidade do oponente ¢ de como este usara as armas
nucleares, evita-se o conflito. Assim, as armas nucleares tornam a guerra quase que um fim
improvavel por causa de seus estragos. Porém, caso haja guerra neste cendrio, estas seriam

demasiadamente intensas, segundo o autor (WALTZ, 1981, p. 23).

O advento nuclear também deu génese a um novo tipo de guerra que ainda ndo ocorreu,
a nuclear. Como esse tipo de conflito nunca foi instrumentalizado, Waltz manifesta seu ponto
de vista de como seria, em um mundo com dois oponentes nuclearmente armados, como que
ocorreriam ataques nucleares nas seguintes etapas: i) o Estado atacante deve objetivar os alvos
militares de seus oponentes, a fim de mitigar uma possivel retaliagdo; ii) o segundo alvo seria
os principais complexos industriais de seu oponente, a fim de acabar com a
possibilidade/capacidade do Estado atacado de fazer o uso dual de suas industrias e converté-
las em industrias de defesa temporariamente €; iii) atacar as principais cidades de seu oponente.
Entretanto, mesmo assim, Estados terceiros que também sejam nuclearmente armados, poderdao
atacar o Estado agressor, a fim de retaliar o ataque nuclear perpetrado. Além disso, considerando
que uma das normas de direito internacional € a proporcionalidade, o Estado atacante podera
sofrer, do mesmo modo, puni¢des das mais variadas formas por utilizar um meio de agressao
tdo desproporcional, as armas nucleares (WALTZ, 1981, p.24).

Concluindo as argumentac¢des de Waltz quanto a proliferacdo de artefatos nucleares, o
autor acredita que a lenta disseminacao decorrente do regime de ndo proliferacdo de armas
nucleares instiga os Estados ndo nuclearizados militarmente a continuarem em corridas

armamentistas e investindo em forcas convencionais. Isso, na visao de Waltz, torna o mundo

42 Traduzido de: “From previous points it follows that nuclear weapons are likely to decrease arms racing and
reduce military costs for lesser nuclear states in two ways. Conventional arms races will wither if countries shift
emphasis from conventional defence to nuclear deterrence. For Pakistan, for example, acquiring nuclear weapons
is an alternative to runnning a ruinous conventional race with India.50 And deterrent strategies make nuclear arms
races pointless.”
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mais belicista e conflituoso, aumentando a possibilidade de guerras convencionais entre os nao
possuidores de armas nucleares. Caso tais paises investissem em armas nucleares, seriam

desencorajados a entrar em conflitos. Assim, o autor conclui:

A probabilidade de guerra diminui conforme aumentam as capacidades de dissuasdao
e de defesa. Armas nucleares, usados de forma responsavel, tornam as guerras dificeis
de serem iniciadas. As na¢des que possuem armas nucleares tém fortes incentivos para
utiliza-los de forma responsavel. Estas declaragdes sdo validas tanto para pequenos
como para grandes poténcias nucleares. Porque o fazem, a dispersdo medida de armas
nucleares ¢ mais bem-vinda do que se temia (WALTZ, 1981, p. 30, tradugdo nossa).

1.2 Joseph Cirincione: Why States Want Nuclear Weapons, and Why They Don’t

A decisdo de buscar ou ndo buscar armas nucleares nio € um corte tao simples e limpo
como pode parecer a primeira vista. Nenhum modelo individualmente pode explicar
todas as diferentes decisdoes tomadas por lideres distintos em Estados dispares, cada
um dos quais enfrenta suas proprias ameacgas de seguranca unicas, possui sua propria
identidade, e deve lutar contra sua propria pressdo na politica interna. A inica maneira
de obter uma compreensao completa da proliferacdo nuclear ¢ adotar uma abordagem
holistica — examinando cada caso” (CIRINCIONE, 2007, p.82, tradugdo nossa*).

Joseph Cirincione escreve o livro aqui estudado, Bomb scare: the history and future of
nuclear weapons, em 2007 enfatizando que o debate sobre a proliferacdo de armas nucleares
nao ¢ simples e que nenhum modelo consegue abarcar as decisdes e as particularidades dos
Estados na busca ou ndo de armamentos nucleares. Assim, concordando com o argumento
levantado pelo autor, apos expor o modelo de Waltz, serd apresentada nesta se¢do o modelo
tedrico de Joseph Cirincione, escolhido aqui para ser o representante da teoria do neoliberalismo
institucional. Apesar de Keohane e Nye expressarem as bases do neoliberalismo institucional,
como exposto no apéndice B, nenhum dos dois autores fornece um modelo tedrico no que tange

a proliferacdo e nao proliferagdo de armas nucleares como o neorrealista Kenneth Waltz.

Compreende-se que o autor aqui estudado € alinhado ao neoliberalismo institucional devida

a importancia no qual enfatiza o TNP, as institui¢des e a cooperagdo internacional, ressaltando

4 Traduzido do original: “The decision to pursue or not to pursue nuclear weapons is not as simple and clean cut
as it might first appear. No single model can explain all of the different decisions made by distinct leaders in
disparate states, each of which faces its own unique security threats, possesses its own national identity, and must
contend with its own domestic political pressures. The only way to gain a complete understanding of nuclear
proliferation is to take a holistic approach—examining each case”.
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que este novo arcabouco juridico internacional revelou ao mundo, em meio a Guerra Fria, a
possibilidade de um mundo ndo nuclearmente armado. Indo além, mostrando que em alguns
casos, ndo ter armas nucleares ¢ mais seguro e benéfico internacionalmente do que se as
tivessem. Transformando, inclusive, Estados parias, quando nao fossem participantes do TNP
e dos demais mecanismos do regime de ndo-proliferagdo de armas nucleares. O TNP ¢ a base

de um sistema internacional cuja proliferacdo de armas nucleares ¢ controlada.

Dessa forma, Cirincione alega que:

A importancia critica do TNP ¢ que ele forneceu o mecanismo legal internacional e
estabeleceu a norma diplomatica global que deu as nagdes um caminho claro para um
futuro ndo nuclear. Capturou, ao invés de criar, a visdo de consenso que foi
desenvolvida em muitas na¢des que sua seguranca estava melhor garantida sem armas
nucleares armas do que com elas. [...] Ao longo do tempo, contudo, o tratado
estabeleceu um padrdo internacional de procura ou venda de armas nucleares, que se
tornou algo feito apenas por Estados paria na periferia do sistema internacional. "O
objetivo basico do TNP era proporcionar outra escolha", explica George Bunn, um
diretor membro da equipe de negociagdo do TNP dos EUA, "para estabelecer uma
norma comum de ndo-proliferagdo que asseguraria aos paises cooperantes "que
possuem" armas nucleares que, se ndo adquirissem as armas nucleares, os seus
vizinhos e rivais também n3o as teriam. (CIRINCIONE, 2007, p.31, tradugio nossa**).

Assim sendo, a fim de expor o debate da proliferacdo e ndo proliferacdo de armas nucleares,
sera apresentado o modelo teorico de Joseph Cirincione, tendo em vista que o autor, além de
usar alguns dos argumentos do neorrealista Kenneth Waltz para elaboracdo de seu modelo
tedrico, amplia o estudo da proliferacao nuclear, expondo de forma mais completa as diferentes
realidades estatais, compreendendo os fatores que incentivam e repulsam os Estados a
desenvolverem armas nucleares. Waltz, em seu modelo, analisa apenas o por qué de os Estados
desejarem as armas nucleares, considerando que no periodo vivenciado pelo autor o TNP nao
tinha uma alta adesdo. Cirincione (2007) eleva o debate ao analisar o por qué de alguns Estados

quererem armas nucleares e outros nao, apresentando os incentivos e as barreiras a proliferagao.

Para compreender tais diferengas de comportamento dos Estados, o autor parte da seguinte
premissa: o poder destrutivo das armas nucleares faz com que tais armas nao sirvam para serem
usadas devido a devastagdo que podem causar. Considerando esse ponto, Cirincione questiona:

por que alguns os Estados entregam tanto do seu tempo, recursos financeiros € humanos para

4 Traduzido de: ” The critical importance of the NPT is that it provided the international legal mechanism and
established the global diplomatic norm that gave nations a clear path to a non-nuclear future. It captured rather
than created the consensus view developing within many nations that their security was better assured without
nuclear weapons than with them.
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desenvolver essas armas, se elas ndo serdo utilizadas? Se os beneficios das armas nucleares sdo
tdo incriveis, por que um numero tao restrito de paises tém acesso? Por que os demais ndo as
querem ou ndo as desenvolvem? Em alguns casos, como o da Africa do Sul, por que eles
desistem das armas nucleares? Olhando para este cendrio que Joseph Cirincione (2007) constroi

seu modelo teodrico.

Com isso, Cirincione enumera os principais elementos que os Estados julgam ao arquitetar
uma estratégia de seguranga nuclear e consequentemente, decidir se obterdo armamentos
nucleares. E a partir destes elementos que se compreende o comportamento dos Estados,
observando quais sdo os incentivos e as barreiras que esses paises tém para a construgdo de

armas nucleares.

Com o intuito de responder tais indagacdes, Cirincione elencou os motivos de os Estados
desejarem ou ndo obter armas nucleares, de acordo com os principais modelos teéricos de
autores renomados da Ciéncia Politica e das Relagdes Internacionais. Neste esfor¢o, o autor
identifica que os mesmos fatores que incentivam alguns Estados a perseguirem as armas

nucleares, sdo barreiras na aquisicao de tais armamentos para outros. Assim:

Acontece que as razdes pelas quais os Estados ndo desenvolvem armas nucleares
podem ser agrupadas no mesmo conjunto de razdes do porqué eles fazem: seguranca,
prestigio, politica interna, tecnologia e economia. Assim como cada particula atomica
tem uma correspondéncia, uma antiparticula da mesma massa, mas com uma carga
oposta. A mesma motivagdo para adquirir armas nucleares tem uma motivagéo
correspondente que puxa na dire¢do oposta. Ou seja, os Estados decidem nao construir
armas nucleares - ou, em alguns casos, desistir das armas que adquiriram ou dos
programas que possuem, porque eles decidem que os beneficios de seguranca sdo
maiores sem armas nucleares, esse prestigio ¢ aumentado pelo status dos ndo
nuclearmente armados, porque a politica interna convence os lideres a ndo buscar
esses programas, ou porque as barreiras tecnoldgicas e econdmicas sdo muito
significativas para serem superadas (CIRINCIONE, 2007, p.48, tradugdo nossa*).

Cirincione, assim, segue uma logica quase newtoniana de que a toda acdo ha sempre

uma reagao oposta e de igual intensidade: as acdes mutuas de dois corpos um sobre o outro sao

4 Traduzido de: “It turns out that the reasons why states do not develop nuclear weapons can be grouped into the
same set of reasons why they do: security, prestige, domestic politics, technology, and economics. Just as every
atomic particle has a matching antiparticle of the same mass but an opposite charge, each motivation for acquiring
nuclear weapons has a matching one that pulls in the opposite direction. That is, states decide not to build nuclear
weapons—or, in some cases, to give up weapons they have acquired or programs that they have started—because
they decide that the security benefits are greater without nuclear weapons, that prestige is enhanced by non-nuclear-
weapon status, because domestic politics convinces leaders not to pursue these programs, or because the
technological and economic barriers are too significant to overcome”.
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sempre iguais e dirigidas em sentidos opostos (NEWTON, 1999). Os motivos que atraem
alguns Estados na aquisi¢ao de armas nucleares trabalham em um sentido contrario em outros
Estados, repulsando o desenvolvimento de armamentos nucleares. Dessa forma, ¢ possivel
considerar cinco fatores que atraem e repulsam os Estados na obtencao de armas nucleares: 1)

seguranga; ii) prestigio; iii) politica doméstica; iv) economia e v) tecnologico.

Além desses fatores que incentivam ou embarreiram os Estados a desenvolverem armas
nucleares, sendo eles o nucleo do modelo tedrico do autor, Cirincione (2007) compreende que
existem alguns elementos precisam ser analisados individualmente a nivel doméstico e
internacional, a fim de entender o processo de tomada de decisdo do Estado em questdo. Sendo
assim, precisa-se analisar os seguintes pontos: 1) quem sao os inimigos € os aliados do Estado;
i1) qual € a natureza politica do Estado e como se comporta perante aos demais Estados; iii)
quais sdo requisitos militares estimados e fatores psicoldgicos e emocionais, como a intensidade
do desejo de aumentar o prestigio nacional; iv) qual é a oposi¢do interna as armas nucleares;

entre outros.

Dos cinco fatores que Cirincione expde, nenhum deles isoladamente ¢ de fato o grande
determinante no processo de tomada de decisdo para um projeto tdo robusto. Entretanto, eles
iluminam e facilitam o processo decisorio. Para o autor, os Estados decidem optar por ter ou
ndo armas nucleares por meio da existéncia de agrupamento dos fatores antepostos, tendo cada
pais uma combinag¢do individual que o leva para a tomar a decisdo. Com o propdsito de

aprofundar tal conhecimento, ao longo desta se¢do, serd trabalhado cada um dos fatores.

1.2.1 Fator Seguranca

O primeiro e mais importante elemento apresentado por Cirincione (2007, p.51) em seu
modelo ¢ o fator de seguranca. Seguindo uma ldgica realista/neorrealista, o autor compreende
que um dos motivos que levam os Estados a perseguir uma empreitada rumo ao
desenvolvimento de armas nucleares ¢ o fator seguranca. Nela, a proliferagdo nuclear ¢
inevitavel, pois quando um Estado se torna nuclearmente armado, ele automaticamente forga
seus adversarios a desenvolverem tais artefatos, gerando um ciclo ininterrupto. Isso ocorre
porque um arsenal nuclear “pode deter qualquer rival estatal. Quando um Estado enfrenta uma

ameaca aguda a sua seguranga, como um adversario em potencial desenvolvendo armas
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nucleares, entdo esse Estado quase certamente tera que igualar esse capabilidade ou arriscar sua

propria existéncia” (CIRINCIONE, 2007, p.51, tradugio nossa*®).

Nesta perspectiva sobre o fator seguranga, Cirincione apresenta dois cenarios que
incentivam os Estados a desenvolverem armas nucleares: o primeiro esta relacionado ao fato
de um Estado inimigo possuir tais armas e seu adversario por questdes de sobrevivéncia passa
a almejar o mesmo armamento, como o caso indiano e paquistanés. O segundo ocorre quando
um Estado busca ter armas nucleares a fim de se proteger de ameagas convencionais. Neste
caso, tais Estados se sentem tdo ameagados por seus rivais convencionais que optam por se
tornar nucleares. Esses, muitas vezes se sentem tao inferiores que acham que ndo sobreviveriam
sem as armas nucleares. Para estes casos, os dois exemplos expostos por Cirincione sdo a Africa
do sul, que devido ao aumento da ameaca cubana em Angola, desenvolve suas ogivas e o caso
Israel, por conta do seu entorno primario composto por paises arabes que sdo seus rivais

historicos. (CIRINCIONE, 2007, p.52).

Considerando que cada fator de incentivo a obtencdo das armas nucleares para alguns
Estados tem efeito oposto no comportamento de outros, Cirincione aponta que o fator seguranga
também faz com que Estados desistam ou ndo queiram obter/desenvolver armas nucleares.
Neste caso, a logica da seguranga ¢ oposta a do realismo e a do neorrealismo: para alguns
Estados o acimulo de poder pode ser tao grande que faca com que Estados terceiros sintam-se
inseguros ao ponto de criarem estratégias para aumentar o seu poder face ao primeiro. O autor
frisa que esse tipo de relagdo geralmente ocorre em ambito regional, havendo um Estado A e
um Estado B, A passa acumular poder, constrangendo B a armar-se ou construir um programa
nuclear, a fim de rivalizar com o Estado A (CIRINCIONE, 2007, p. 54). Como exemplo deste
ponto, Cirincione (2007) utiliza as relacdes entre Brasil e Argentina. Dessa forma, este ponto

serd, juntamente com os demais, testado no segundo capitulo desta dissertagao.

Tendo em vista que existem Estados que ndo possuem armas nucleares, Cirincione
levanta quais sdo as op¢des estratégicas para Estados ndo detentores de armamentos nucleares
que possuem rivais nucleares. Sao elas: 1) o Estado pode criar o seu proprio arsenal, ou i) aliar-
se a um pais nuclear para garantir a sua prote¢ao. Neste ultimo, o Estado ndo nuclearmente

armado terd os mesmos beneficios dissuasorios do aliado nuclear principalmente quando isso

46 Traduzido do original: “A nuclear arsenal can deter any state rival. When a state faces an acute threat to its
security, such as a potential adversary developing nuclear weapons, then that state will almost certainly have to
match that capability or risk its very existence”.
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estd em organizagdes de defesa coletiva como a OTAN, como ocorreu com a Alemanha
Ocidental e fora de um escopo da OTAN. Seguindo a loégica da “extended deterrence”,
Cirincione expde o caso da Coréia do Sul que esta sob o guarda-chuva estadunidense (p.54-58)
e o caso japonés. Tanto a Coréia do Sul quanto o Japao tém capacidade tecnoldgica e econdmica

para a constru¢do de armas nucleares, mas beneficiam-se da dissuasdo do seu aliado, os EUA.

1.2.2 Fator Prestigio

O segundo fator mais relevante para um pais no processo decisorio de um Estado na
aquisicdo ou ndo de armas nucleares ¢ o prestigio internacional, segundo Cirincione. Dessa
forma, alguns Estados consideram a obten¢do de armas nucleares como um mecanismo para
aumentar seu poder e seu prestigio internacional. Neste caso, a posse de armas nucleares faria
com que o Estado detentor se sentisse mais relevante, poderoso e respeitado a nivel
internacional. Dessa forma, este modelo esté lastreado em dois elementos: 1) nas percepgdes €
observagoes externas — de Estados terceiros e; ii) na percep¢ao que cada Estado tem sobre si
mesmo. Este ultimo ponto esta relacionado ao argumento do cientista politico Scott Sagan, que
afirma que as armas nucleares podem ter fungdes simbolicas e podem em certo ponto expor

questdes identitarias de um Estado (CIRINCIONE, 2007).

Como exemplo, Cirincione cita a Franca e a Inglaterra. Considerando o fator externo,
Franca e Inglaterra adquiriram seus artefatos nucleares em meio a Guerra Fria por medo de um
possivel ataque soviético. Porém, ¢ possivel identificar que ambos os paises adquiriram armas
nucleares por questdes identitarias, referentes ao seu passado como poténcia. Para esses paises,
a posse de armas nucleares ¢ uma forma de manter algum tipo de relevancia e dignidade

(CIRINCIONE, 2007).

O caso indiano, apesar de ter os dois elementos do fator prestigio, o externo e o
identitario, ele funciona de maneira distinta da Franca e da Inglaterra. A India adquiriu seu
artefato nuclear devido a aquisi¢do chinesa uma década antes, mas sua obtencdo também esta
atrelada a questdes identitdrias futuras e ndo passadas. O pais almejava alcancar o status de
superpoténcia e, com isso, em seu processo decisorio concluiu que fazer parte do “clube dos
Estados nucleares” proporcionaria a gloria e o prestigio que os demais Estados nuclearmente

armados tinham.
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Entretanto, existem Estados que pensam na logica inversa a apresentada nos ultimos
paragrafos. Para esses, o real prestigio internacional ¢ alcancado por meio da ndo obtencdo de
armas nucleares. Assim, tais paises compreendem o mundo de forma distinta dos Estados que
tém armas nucleares e nao acreditam que “armas nucleares agregam [valor a] sua seguranca,
sua identidade ou seu lugar no mundo” (CIRINCIONE, 2007, p.61, traducdo nossa*’). Esses
paises, ao longo dos anos, ndo s6 ndo quiseram as armas nucleares, como acreditaram que tais
armas precisariam ser erradicadas, propondo a desnuclearizagdo militar dos Estados
possuidores. Essa compreensao nasceu em meio as tensoes da crise dos misseis em 1962, mas
também ganhou maior for¢a com a proliferagdo de armas nucleares nos anos 1960 ¢ 1970. Com
esse aumento de Estados nuclearmente armados, cresceu o entendimento de que uma guerra
nuclear ou um acidente catastrofico radioativo poderia acontecer e essa ideia gerou o Tratado

de Nao Proliferagdao de armas Nucleares (TNP) (CIRINCIONE, 2007).

Atualmente, esta ¢ a vertente mais influente no Sistema Internacional, ao ponto de
Estados que empreendem, ou aparentam desenvolverem projetos de armas nucleares, sdo
considerados périas internacionais e sofrerem sansdes internacionais. Nesta logica, o prestigio
nao vem apenas da ndo aquisi¢ao ou da participacao dos Estados no regime de ndo proliferacao
de armas nucleares, mas pode vir também da liderancga desses Estados no movimento contra

armas nucleares.

Destaca-se, com isso, o caso sul-africano em periodo de democratizagdo. A Africa do
Sul foi o Uinico pais do mundo que desenvolveu e possuiu armas nucleares de desistiu de té-las,
realizando um processo de desnuclearizacdo militar. O Estado sul-africano apds a
desnuclearizagdo passou a ser um dos principais lideres do movimento de ndo proliferacdo e de
desnuclearizagdo de armas nucleares. Com esse ato, ¢ com o fim do apartheid, a Africa do Sul

transformou sua imagem internacional.

1.2.3 Fator Politica Doméstica

O terceiro fator de analise no processo de tomada de decisdo dialoga com a formagao

inicial do autor aqui apresentado, a Ciéncia Politica. Neste campo de estudo, o Estado

47 Traduzido do original: That is, they do not believe that nuclear weapons are essential to their national identity
or place in the world.”
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internamente ndo ¢ compreendido como uma entidade monolitica e coesa, sem quaisquer tipos
de conflito ou jogos de interesse. Na verdade, o Estado domesticamente ¢ um espago complexo
e conflituoso, onde diversos grupos sociais e elites locais tentam impor a estrutura do Estado
seus designios e aspiracdes. Dessa forma, a burocracia estatal e a construgdo de politicas
publicas de um Estado especifico sdo o resultado desses conflitos sociais internos, onde os
ganhadores instituem seus projetos. Assim, vale ressaltar que a “politica externa, como a
politica interna, ¢ o produto de argumentos internos concorrentes defendido por uma variedade

de individuos com interesses paroquiais e burocraticos unicos” (CIRINCIONE, 2007, p.63).

Entende-se, portanto, que o mesmo ocorre nas decisdes de politica nuclear de um
Estado. Assim, “atores burocraticos, com certos interesses adquiridos que podem ou pode nao
ser consistente com o interesse nacional”, sendo eles pro ou contra as armas nucleares,
trabalham com a finalidade de seu posicionamento ser concretizado e implementado na politica
estatal (CIRINCIONE, 2007, p.63). A decisdao de obter ou nao armas nucleares por parte de um
Estado ¢ tomada pelos atores que ganham o debate interno. Neste aspecto, surgem dois
questionamentos: 1) Quem sdo esses individuos (ou grupos) e como eles conseguem ter tanta
certeza sobre escolhas que circundam as temdticas de armamentos nucleares? e; ii) como eles
sdo habilitados para convencer seus lideres para desenvolver armas nucleares? (CIRINCIONE,

2007, p.64).

Com o intuito de responder a tais questionamentos, Cirincione apresenta uma
explanagdo sobre os chamados “trés mosqueteiros nucleares”. Estes sdo trés atores que
participam e influenciam ativa e diretamente o processo de tomada de decisdo estatal sobre a
aquisicdo de um programa de armas militares. Funcionalmente, os “trés mosqueteiros
nucleares” sao: os cientistas, sejam eles publicos ou privados; os membros profissionais do alto
escaldo das For¢as Armadas, especialmente Marinha e Aeronautica, enquanto detentores reais
ou potenciais dos vetores nucleares, submarinos e misseis balisticos; e os Chefes de Estado e
demais autoridades politicas (CIRINCIONE, 2007, p. 64-65). Os dois primeiros
“mosqueteiros”, cientistas e membros do alto escaldo das Forcas Armadas, esforcam-se em prol

de convencer o terceiro, a classe politica.

Entende-se assim, sobre o fator da politica doméstica, que os Estados se tornam
nucleares quando as elites locais ambicionam tal artefato e quando enfatizam a inseguranca do
pais e sua posicao internacional desprivilegiada. Tais atores usam outros fatores como a

seguranga e o prestigio como plataforma discursiva, criando mitos, e apresentando as armas
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nucleares para a classe politica e para a sociedade civil organizada como a solugao de problemas
existentes ou criados no imaginario coletivo. Os “mosqueteiros” criam mitos, a fim de justificar
a constru¢ao da bomba e de toda infraestrutura necessaria ao projeto (CIRINCIONE, 2007,
p.65-66). Na perspectiva apresentada pelo autor:

Do ponto de vista da politica interna, esses atores burocraticos assertivos enfatizam,
e talvez até exageraram ameagas de seguranga externas de rivais enquanto também
focando nos grandes beneficios de seguranca e prestigio a serem adquiridos com a
posse de armas nucleares coletivo (CIRINCIONE, 2007, p.66).

O caso que Cirincione utiliza para expor sua explanagdo dos “trés mosqueteiros”, € o
indiano. Neste caso, a India ndo s teria desafios de seguranga devido & aquisi¢do de armas
nucleares da China continental*® na década de 1960, ou por sua ambicdo de ser reconhecido
internacionalmente como uma poténcia mundial. Cientistas indianos foram os grandes
fomentadores do projeto rumo um programa nuclear militar, principalmente o chefe da
comissdo de energia atdmica indiana, Homi Bhabha (CIRINCIONE, 2007, p.66-68). Segundo
as explanacdes do autor, Bhabha foi essencial no projeto, haja vista que ocorreu internamente
na India debates e disputas de poder, a fim de decidir se o pais desenvolveria ou nio armas
nucleares. Mesmo o pais tendo um historico pacifista por meio das agdes de Mahatma Gandhi
(1869-1948) no processo de independéncia do pais em 1948, ao ndo fazer uso da violéncia, as

elites pr6 armas nucleares foram as vencedoras do debate.

Da mesma forma que os trés mosqueteiros impulsionam o projeto nuclear militar, esses
mesmos atores ou outros t€ém o poder de afastar tal projeto. O caso mais notorio de repulsa a
qualquer esfor¢o de obtencdo das armas nucleares ¢ o Japdo. Denominada pelo autor como a
(13 b : bE] 4 . 7 . . .

alergia nuclear japonesa”, o pais foi o inico do mundo a vivenciar na pele os males de um
ataque nuclear devido ao langamento das bombas estadunidenses em Hiroshima e Nagasaki. Os
horrores vivenciados pela populagdo japonesa traumatizaram o pais psicologica e
economicamente, afetando ndo s6 o aparato burocratico do pais, mas principalmente a vida e o

posicionamento coletivo da populagdo (CIRINCIONE, 2007, p. 69-70).

% O termo China continental foi empregado devido o periodo histérico explanado. Entende-se que naquele
momento a Republica Popular da China (China continental), ndo havia sido reconhecida como China desde a
Revolugdo Comunista finalizada em 1949.
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Toda vez que algum lider politico se levantou em prol da constru¢do de armas nucleares
no cenario japonés foi compelido pela populagcdo e pela comunidade cientifica. Prova desse
argumento foi quando “a opinido publica obrigou Eisaku Sato, primeiro-ministro de 1964 a
1972 e talvez o mais pro-nuclear de todos lider japonés, a anunciar os trés principios nao
nucleares - ndo fabricar, possuir ou permitir a implantagdo de armas nucleares no Japao”

(CIRINCIONE, 2007, p. 69-70).

1.2.4 Fator Tecnoldgico

O quarto fator apresentado por Joseph Cirincione € o tecnologico. Este, assim como os
demais, tem um papel duplo ao incentivar ou repulsar os Estados a possuirem armas nucleares.
Isso ocorre, pois a0 mesmo tempo que existem paises que ja t€ém capacidade de desenvolver
armamentos nucleares, existem outros que além de nao possuirem tal capacidade, caso optem
pelo desenvolvimento de armas nucleares, terdo que realizar um grande esforco para
desenvolver nacionalmente tal tecnologia, tendo que criar infraestrutura, capacitar pessoas,
despender recursos financeiros, mas principalmente conseguir enriquecer O uranio na
porcentagem necessaria para o desenvolvimento de uma arma. Neste ponto, junto ao fator
econdmico, determinarda o “ritmo ¢ a extensdo do avango nuclear de uma nacao”

(CIRINCIONE, 2007, p.72, tradugdo nossa“).

Segundo Cirincione (2007, p.69-70, traducao nossa®), «

alguns especialistas afirmam
que se um Estado tem a capacidade tecnoldgica de desenvolver armas nucleares, entao o farg;
o incrivel poder da tecnologia nuclear e das armas ¢ demais para a maioria dos lideres resistir”.
O caso apresentado pelo autor para exemplificar onde o fator tecnologico foi decisivo, ou ao
menos importante para a aquisi¢do de armas nucleares ¢ o caso inglés. Além de ter a tecnologia,

os cientistas britanicos sabiam como construir uma bomba de forma répida, tendo seu primeiro

teste em 1952 (CIRINCIONE, 2007).

Em contrapartida, existem alguns Estados que possuem capacidade tecnoldgica para

construir armas nucleares e ndo o fazem, como o Japao, a Australia e a Coréia do Sul. Dessa

4 Traduzido do original: “pace and extent of a nation’s nuclear program after the initial weapons are built.”

%0 Traduzido do original: “Some experts contend that if a state has the technological ability to develop nuclear
weapons, then it will do so; the awesome power of nuclear technology and arms is too much for most leaders to
resist.”
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forma, por que esses paises ndo constroem armas nucleares? Porque “a politica triunfa sobre a
tecnologia” (CIRINCIONE, 2007, p.74, tradugdo nossa®'), politica essa que instrumentaliza
também a tecnologia para alcangar seus respectivos objetivos. Esses paises que possuem
capacidades tecnologicas para desenvolver artefatos nucleares € nao as possuem, escolhem nao
té-las devido a um ou mais fatores aqui apresentados, seja por seguranca, prestigio, politica

doméstica, ou por questdes econdmicas.

Além disso, existe um terceiro tipo de posicionamento do Estado referente ao fator
tecnologico: os que ndo tém capacidade tecnoldgica para desenvolver armamentos nucleares.
Apesar de a “tecnologia das armas nucleares existir ha mais de sessenta anos, ndo significa que
seja facil” construir bombas nucleares (CIRINCIONE, 2007, p.74, tradugdo nossa?). A
empreitada rumo a armas nucleares ¢ para muitos Estados dificil, com muitos desafios

cientificos e de engenharia.

O autor em sua argumentacgao sobre o fator tecnoldgico como barreira a proliferacao,
apresenta os dois maiores obstaculos que um Estado encontra no desenvolvimento de armas
nucleares, sendo eles: o enriquecimento de uranio que dé a capacidade destrutiva de uma
bomba, passando por todas as fases produtivas e; construir toda a estrutura da bomba. E
importante frisar que Cirincione (2007) compreende que as barreiras tecnoldgicas nao afetam
Estados desenvolvidos, mas sim os em desenvolvimento. Além disso, o regime de ndo
proliferagdo de armas nucleares criou barreiras para que tais Estados conseguissem acesso a
recursos, insumos € demais tecnologias que auxiliem na constru¢do de armas nucleares,

limitando o mercado nuclear (CIRINCIONE, 2007).

1.2.5 Fator Econémico

O planejamento e a execug¢do de um projeto de militarizacdo nuclear ¢ um processo
longo e dispendioso. Cirincione (2007) argumenta que o fator econdmico por si s6 nao ¢
suficiente para explicar o porqué de um Estado almejar armas nucleares, haja vista que “um
pais ndo langa um programa nuclear s6 porque pode paga-lo” (p.77, tradugdo nossa>?). Porém,

se um Estado compreender que um projeto nuclear militar aumentard sua seguranca, ele

51 Traduzido do original: “politics trumps technology”.

52 Traduzido do original: “Nuclear weapon technology has been around for more than sixty years. Just because it
is possible, however, does not mean it is easy”.

53 Traduzido do original: “A country does not launch a nuclear program just because it can afford one”.
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prosseguira com tal projeto, independentemente de sua economia, como foi o caso do Paquistao
e Coréia do Norte. Estes Estados negligenciaram o bem-estar da sua popula¢do em prol do
desenvolvimento de armas nucleares (p.77), tendo em vista que os gastos no desenvolvimento
de armas nucleares poderiam ser utilizados em politicas publicas, a fim de melhorar as
condi¢des gerais da populacdo e a economia do pais, com investimentos nos setores

econdmicos.

Waltz (1981) afirma que as armas nucleares ttm um bom custo-beneficio por
prometerem um significante aumento de seguranca, devido a dissuasdo nuclear, a um preco
acessivel - conforme exposto anteriormente. Entretanto, Cirincione (2007) demonstra que um
projeto militar nuclear ndo ¢ acessivel, sendo o gasto anual para tal fim préximo ao Produto
Interno Bruto (PIB) de alguns paises em desenvolvimento. A fim de ilustrar o comentério
anteposto, elencou-se os nove menores PIBs do mundo de acordo com os dados do Banco

Mundial, segue:

Tabela 1 - Menores PIBs Do Mundo °*

PAIS 2018 2019 2020

Tuvalu 42.588 Milhdes 47.271 Milhdes 48.855 Milhdes
Nauru 124 MilhGes 118,2 Milhges 114,6 MilhGes
Kiribati 200 Milhoes 188 MilhGes 197 Milhoes

I1has Marshall 221,5 Milhoes 239,5 Milhdes 2447 Milhdes
Palau 284,7 Milhoes 274,6 Milhoes 257,7 Milhdes
Micronésia 401,9 Milhoes 409 Milhoes 410 Milhoes

Sao Tomé e Principe 412,2 MilhGes 427,4 MilhGes 472,8 Milhdes
Tonga 489,2 Milhoes 512,6 Milhoes 488,8 Milhoes
Dominica 550,6 Milhoes 611,5 Milhdes 504,5 Milhoes

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados disponibilizados pelo Banco Mundial®®.

Em um estudo da International Campaign to Abolish Nuclear Weapons (ICAN),

ganhadora do prémio Nobel da Paz (2017), em parceria com a Carnegie Endowment for

54 Os valores da tabela estdo em délar americano.
% Dados extraidos do https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
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International Peace, com a Universidade de Harvard, Massachusetts Institute of Technology
(MIT), entre outras institui¢des internacionalmente conhecidas, apresentou-se os gastos dos

nove Estados que possuem armas nucleares®®

no ano de 2019. Neste estudo, identificou-se que
tais Estados gastaram cerca de USD 72.9 bilhdes em seus programas militares nuclear. Sendo
assim, gastou-se no ano de 2019 USD 138.699 por minuto. Em compara¢ao com o ano de 2018,
os gastos de 2019 tiveram um aumento de USD 7,1 bilhdes (INTERNATIONAL CAMPAIG

TO ABOLISH NUCLEAR WEAPONS, 2020). Individualmente, tais Estados gastaram:

Tabela 2 - Gastos Em Programas Militares Nucleares — 2018 e 2019°7

Pais 2018 2019 Gastos por minuto — 2019
China 10 Bilhdes 10.4 Bilhdes USD 19.789
Coréia do Norte 600 mi 620 mi USD 1.180
Estados Unidos 29.6 Bilhdes 35.4 Bilhdes USD 67.352
Franca 4.4 Bilhoes 4.8 Bilhoes USD 9.132
india 2.1 Bilhdes 2.3 Bilhoes USD 4.376
Israel 1 Bilh&o 1 Bilhdo USD 1.903
Paquistéo 1.2 Bilhdo 1 Bilhdo USD 1.903
Russia 8 Bilhdes 8.5 Bilhdes USD 16.172
Reino Unido 8.9 Bilhdes 8.9 Bilhdes USD 16.933

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados da ICAN (2019).

Os dados aqui apresentados sdo referentes ao gasto anual de Estados que ja possuem
armas nucleares. Dessa forma, todos os gastos de tais paises no processo de pesquisa,
desenvolvimento, construcao de infraestrutura critica, constru¢ao de vetores de lancamento do

artefato, pessoal, custos de operagdo, treinamento, entre outros gastos que sdo despendidos

% Os Estados que atualmente possuem armas nucleares sdo: China, Estados Unidos da América, Franga, Federagdo
Russa, Reino Unido, Coréia do Norte, india, Israel e Paquistdo. Apenas os cinco primeiros Estados citados s&o os
Estados nuclearmente armados. Tal conceito é apresentado no artigo IX do TNP e regula que um Estado pode ser
considerado nuclearmente armado, se “tiver fabricado ou explodido uma arma nuclear ou outro artefato explosivo
nuclear antes de 1° de janeiro de 1967” (BRASIL, 1998).

57 Os valores da tabela estdo em dolar americano.
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antes da conclusdo do projeto ndo estdo inclusos nesses dados, haja vista que os nove paises

apresentados obtiveram suas armas antes dos periodos abordados.

Devido a questdes de transparéncia nos gastos de defesa, ndo foi possivel levantar os
gastos iniciais de todos os Estados na constru¢ao da bomba. Apesar de considerar que os gastos
estadunidenses com armas nucleares estdo acima da média dos demais Estados, principalmente
em meio a Guerra Fria, e também entender que os valores em dolares ndo sdo correspondentes
aos atuais devido a questdes temporais, variagdes de cambio e de inflagdo, o caso estadunidense
fornece uma nogao dos valores iniciais € de manutencdo em um programa militar nuclear. Posto
isso, escolheu-se o caso estadunidense para explorar devido a maior acessibilidade de dados,

haja vista a falta de transparéncia dos demais nove Estados nuclearmente armados.

O especialista em gastos militares nucleares Stephen Schwartz escreveu em 1998 a obra
Atomic Audit: The Costs and Consequences of U.S. Nuclear Weapons Since 1940, onde ele
elenca os gastos que os EUA despenderam no programa militar nuclear entre 1940 e 1996.

Serdo apresentados abaixo os principais gastos realizados pelos EUA:

Grafico 1 - Composicao Dos Gastos Dos EUA em Seu Programa Nuclear Militar (1940 a
1996)

B Construcdo das armas nucleares -
USD 409.4 bi

m Implantacao das armas nucleares -
USD 3.241 bi

M Direcionamento e controle das
armas nucleares - 831.1 bi

Defendendo-se contra armas
nucleares - 937.2 bi

B Desmontagem das armas - USD 31.1

m Gerenciamento de residuos
nucleares e remediacao ambiental -
UDS 365 bi

Fonte: Stephen Schwartz (1998) na obra Atomic Audit: The Costs and Consequences of U.S. Nuclear Weapons
Since.
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Como ¢ possivel observar, no caso estadunidense existem trés tipos de gastos na
constru¢ao de uma arma nuclear. O primeiro ¢ referente aos gastos na construgdo, o segundo na
implantacdo e o terceiro, com a arma criada e implantada, tem-se os gastos com manutengao,
seguranca, pessoal, gerenciamento dos residuos nucleares, entre outros. Os gastos anuais
apresentados no estudo da ICAN, comtemplam apenas os gastos do terceiro, desconsiderando
os esfor¢os economicos que os Estados fizeram para construir e implantar suas respectivas

ogivas nucleares.

Segundo Schwartz (1998), os EUA gastaram aproximadamente USD 409.4 bilhdes para
construir a primeira bomba nuclear. Entretanto, o principal gasto dispendido foi na implantagao
da bomba, correspondendo a 56% dos gastos neste periodo. Os dados acima ndo consideram
gastos relacionados com as vitimas estadunidenses de armas nucleares (USD 2.1 bilhdes), os
gastos secretos (estimados em USD 3.1 bilhdes) e os gastos relacionados a supervisdo do

congresso no programa de armas nucleares (USD 0.9 bilhdo).

O levantamento dos gastos globais, 2018 e 2019 e os gastos iniciais dos EUA em seu
programa de armas nucleares visam corroborar com o argumento de Cirincione (2007), no qual
o autor compreende o fator econdmico como uma barreira auxiliar a ndo aquisi¢do de armas
nucleares. Por ser uma empreitada altamente custosa, geralmente une-se com os outros fatores

antepostos (seguranga, prestigio, doméstico e tecnoldgico).

Apo6s todas as consideragdes expostas neste primeiro capitulo, considera-se que o
modelo tedrico de Joseph Cirincione ¢ mais completo e aplicavel a um maior numero de casos
nas diversas realidades do Sistema Internacional. Compreende-se aqui que Cirincione tem um
arcabouco tedrico mais robusto por espelhar os dois lados, o da proliferacdo e o da nao
proliferacdo, elencando ainda suas barreiras.

Restringindo-se os fatores que fazem os Estados quererem armas nucleares, Waltz
dentro dos sete motivos, os caracteriza em trés tipos de fatores: de seguranca, prestigio e
econOmicos; destes o de seguranca ¢ o que contém mais razdes para proliferagdo e isso €
justificavel pela propria logica neorrealista de autoajuda. Ja na visdo de Cirincione sobre a
proliferacdo de armas nucleares, o autor acrescenta dois fatores a logica perpetrada por Waltz:
os fatores tecnologicos e os fatores ligados a politica doméstica do Estado a ser analisado.
Assim, objetivamente, Cirincione abarca de forma mais global todas as estruturas e atores

internos e externos relevantes no processo de tomada de decisdo estatal. Além disso, um dos
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pontos mais relevantes que pode ser analisado da contraposi¢ao dos pensamentos de Kenneth

Waltz e Joseph Cirincione € o fator economico.

Waltz interpreta que as armas nucleares oferecem um bom custo-beneficio por
garantirem um significativo incremento de seguranga a um preco acessivel. Na contramao deste
pensamento, Joseph Cirincione entende que um projeto militar nuclear ¢ algo extremamente
custoso e por conta disso, muitos paises ndo conseguem prosseguir com tal empreendimento,
sendo esta uma barreira importante. Apesar de Kenneth Waltz ser um dos autores mais estudado
na tematica em questdo, haja vista que os Estados brasileiros e argentinos ndo possuem ¢ nao
desejam possuir armas nucleares, entende-se, por todos os motivos levantados anteriormente,
que o modelo apresentado por Waltz ¢ limitado para o escopo deste trabalho. Posto isso, o
modelo de Cirincione foi o escolhido para ser testado nos estudos de caso que serdo trabalhados

no capitulo seguinte devido sua maior amplitude e robustez.
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2. BRASIL E A PROLIFERACAO DE ARMAS NUCLEARES: UM ESTUDO DE
CASO SOBRE OS FATORES QUE INCENTIVARAM OU DIFICULTARAM O
ESTADO BRASILEIRO A ASSINAR O ACORDO QUADRIPARTITE

Este capitulo aplica o modelo tedrico de Joseph Cirincione, visando analisar e evidenciar
os fatores causais que levaram o Estado brasileiro ao Acordo Quadripartite e posteriormente ao
TNP, estando assim, em consonancia com o segundo objetivo especifico desta dissertacao. Para
tal, este capitulo esta estruturado em duas se¢des secundarias. Na primeira sera elaborado um
estudo de caso®® sobre a assinatura do Acordo Quadripartite ¢ o processo de inclusdo e adesdo
ao regime de ndo proliferacdo de armas nucleares.

Entretanto, para chegar neste caso, sera necessario realizar uma revisao historiografica
e contextualizagdo do programa nuclear brasileiro, a partir da década de 1970. Apesar das
primeiras atividades relacionadas a tecnologia nuclear no Brasil terem sido iniciadas na década
de 1930, o marco temporal que serd analisado neste estudo de caso, compreendera os anos de
1970, tendo em vista o inicio do projeto de Angra I, até o ano de 1998, com o processo de
assinatura e ratificacdo do TNP por parte do Brasil, respectivamente em 1997 e 1998, durante
o governo Fernando Henrique Cardoso (FHC). Vale lembrar que o cerne do estudo de caso, que
¢ a assinatura do Acordo Quadripartite, ocorreu em meio a este recorte temporal, mais
precisamente no ano de 1991.

Ap6s o estudo de caso, na segunda secdo, sera elaborada uma analise dos fatores causais
que impulsionaram e/ou dificultaram a decisdo do Estado brasileiro de desejar ou ndo
armamentos nucleares. Nesta ultima se¢do, serdo evidenciados os fatores apresentados no

constructo teorico de Joseph Cirincione.

2.1  Um Estudo de Caso sobre a Assinatura do Acordo Quadripartite (1970 a 1998)

Na década de 1970 o Brasil vivenciava um desafio energético em meio ao seu “milagre
econdmico” (1968-1973), no qual o Brasil crescia cerca de 10% ao ano, com aumento da

demanda energética em cerca de 15%. Consequentemente, buscou-se novas alternativas

>8 Vale relembrar que segundo Bennett e George, o estudo de caso é um “aspecto de um episodio historico que o
investigador seleciona para anélise, ao invés do evento historico em si" (2005, p.17, tradug@o nossa).
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energéticas. Complementando-se a esse cendrio, no periodo ditatorial (1964-1985), o Estado
brasileiro buscava “o dominio do ciclo de enriquecimento de Uranio visando, prioritariamente,
poder desenvolver centrais nucleares sem a dependéncia da importagdo do combustivel
nuclear” (SILVA, 2010, p.121). Assim, considerando que o crescimento econdmico estava
intrinsecamente ligado a necessidade de obter novas centrais geradoras de eletricidade, a
energia nuclear passou a ser vista como uma fonte complementar as hidrelétricas na matriz
energética do pais, considerando o tamanho das reservas de uranio em solo brasileiro. Em 1973,
ocorreu a crise do petroleo que trouxe a concepgdo de que as termoelétricas como fonte de
matriz energética deveriam ser reduzidas (SILVA, 2010).

O controle pelo ciclo de enriquecimento de uranio e o dominio da tecnologia nuclear
durante o periodo da ditadura civil-militar foi uma politica de Estado que evidenciava o desejo
do Estado brasileiro em ter uma posi¢cdo mais elevada no Sistema Internacional. sendo o
programa nuclear brasileiro uma parcela importante do projeto “Brasil Poténcia”, tendo em
vista que o dominio da tecnologia nuclear era entendido como uma “reducdo da assimetria
tecnologica em relacdo aos paises desenvolvidos” (SILVA, 2010, p.122). Esta mentalidade de
relacionar o desenvolvimento tecnoldgico nuclear ao desenvolvimento do Brasil foi algo
realizado por todos os presidentes durante a ditadura civil-militar, exceto Castelo Branco
(SILVA, 2010).

Ao mesmo tempo que o Brasil praticava a mentalidade anteposta em relacdo a
tecnologia nuclear, a Argentina obtinha avangos mais significativos que o Brasil neste setor. Os
avangos argentinos ocorreram, pois ao invés de focar seus esfor¢os na aquisi¢do de tecnologia
nuclear, o pais resolveu construi-la e desenvolvé-la de forma autonoma em seu territorio, tendo
sido o primeiro pais da América Latina a desenvolver um reator de pesquisa. Este reator entrou
em fase de operacdo em 20 de janeiro de 1958 (MENDOZA, 2005). Além disso, a Argentina
comegou a constru¢do de sua primeira usina nuclear para gerag¢do de energia em 1968, Atucha
I, que iniciou sua operacdo comercial em 1974, sendo ela conectada ao Sistema Elétrico
Nacional Argentino. O programa argentino tinha como objetivo desenvolver seis usinas
geradoras de energia (ARGENTINA, S.A). Apesar do Estado argentino ter buscado a tecnologia
nuclear de forma autdbnoma antes do Brasil, no caso do empreendimento para a construcao das
usinas geradoras de energia adquiriu-se tecnologia nuclear estrangeira. No caso de Atucha I e
I, os reatores usados sdo da empresa alema SIEMENS (NUCLEOELETRICA ARGENTINA,
S.A). Ja no caso da usina de Embalse, foi utilizado um reator canadense (WORD NUCLEAR

NEWS, 2010). Assim, Brasil e Argentina, no que tange a tecnologia nuclear para a geragao de
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energia, estavam em patamares semelhantes, pois ambos compraram centrais ntcleo elétricas
de outros Estados, porém no setor de pesquisa e desenvolvimento nuclear, a Argentina estava a
frente do Brasil.

Considerando que a Argentina, rival historico do Brasil até entdo, ja possuia anos de
pesquisa e consequentemente ja havia construido marcos importantes no setor nuclear de forma
auténoma, o Brasil por outro lado, decidiu adquirir a tecnologia nuclear por meio da compra de
equipamentos estrangeiros (SILVA, 2010) ao invés de produzi-la internamente, compensando
desta forma, anos de pesquisa ¢ desenvolvimento tecnologico e intelectual. O movimento da
compra de tecnologia nuclear do Brasil veio para tentar recuperar seu atraso em comparagao ao
Estado argentino (SILVA, 2010). Consequentemente isto influenciou na construg¢ao de Angra I,
pois o Estado brasileiro passou a buscar externamente a tecnologia para a primeira usina nuclear
do pais, comprando-a da empresa americana Westinghouse (SILVA, 2010). A parceria com 0s
EUA na area nuclear ja era algo corrente no contexto brasileiro, tendo havido inimeros acordos
desde a década de 1940 (OLIVEIRA, 1998, p.6).

O projeto de construgdo de Angra I foi iniciado em 1972 e em 1985, a usina entrou em
operacdo. Entretanto, Angra [ “enfrentou problemas com alguns equipamentos que
prejudicaram o funcionamento da usina” (ELETRONUCLEAR, S.Aa, p.1). Problemas estes,
que faziam com que Angra I, em seu inicio, operasse com apenas 50% de sua capacidade
maxima devido a falhas no reator e outros defeitos cronicos que for¢avam constantemente a
parada da usina, por longos periodos de tempo. Estas paradas técnicas, segundo Oliveira (1998),
fizeram com que Angra I fosse conhecida pelo apelido de Vagalume, pois acende e apaga as
luzes. Consequentemente, este cendrio de constantes paradas técnicas trouxe prejuizos os

Brasil. Neste contexto, Oliveira reforga:

Vultoso é o prejuizo dessa usina que permanece sem fornecer a contraproposta de sua
demanda, face ao agravamento de problemas e prolongados periodos de paralisagédo
no processo de geragdo elétrica, enquanto seu investimento ultrapassa a 2,2 bilhdes de
dolares (OLIVEIRA, 1998, p.6).

Segundo a Eletronuclear (S.A), os problemas cronicos de Angra I s6 foram solucionados
na metade da década de 1990, quando a usina passou a operar dentro dos padrdes internacionais.
Em 1974, o General Ernesto Geisel assumiu a presidéncia e decidiu construir um
importante parque nuclear em dez anos no pais. A fim de concretizar tal projeto, dividiu-o em
duas etapas: 1) construir “oito usinas nucleares” e ii) “desenvolver outras instalagdes destinadas

ao dominio completo do ciclo de enriquecimento de Uranio” (SILVA, 2010, p.123).
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No ano de 1975, a fim de construir mais uma central nuclear geradora de energia, foi
firmado um acordo bilateral na area nuclear entre o Brasil e a Reptblica Federal da Alemanha
(RFA). Neste acordo, definiu-se que a tecnologia dos reatores das centrais nucleares seria PWR
(Pressurized Water Reactor) e o enriquecimento de uranio seria feito por ultracentrifugacao
(OLIVEIRA, 1998).

Angra II foi adquirida em 1976, da empresa alemad Kraftwerk Union AG (KWU).
Segundo Oliveira (1998), encontrou-se diversos problemas na construg¢ao da usina, entre eles a
falta de estrutura do subsolo, o que trazia problemas de alicerce na construcao. Além deste,
outros problemas surgiram e encareceram o projeto de Angra II, que teve sua construgdo
iniciada em 1981 (OLIVEIRA, 1998). Apenas em no ano de 2001 Angra II passou a ser operada
com fins comerciais, tendo a capacidade de atender 2 milhdes de habitantes. De acordo com a
Eletronuclear, o ritmo da constru¢do de Angra II foi impactado devido a crise econdmica de
1983, o que gerou grandes atrasos no cronograma inicial (ELETRONUCLEAR, S.A.b).

A nivel de comparagdo entre as usinas adquiridas por meio da cooperagdo externa, no
caso do Brasil, e as usinas argentinas, a escolha brasileira em relagdo aos seus reatores foi
distinta da Argentina na confec¢ao de suas centrais nucleares para geragao de energia. Enquanto
o Brasil fez a escolha por Reatores de Agua Pressurizada (PWR), o Estado argentino optou por
Reatores de Agua Pesada Pressurizada (Pressurized Heavy Water Reactor - PHWR). De acordo
com Silva (2010), estas escolhas trouxeram distingdes no desenvolvimento, implantacdo e
aplicacdo do enriquecimento de uranio, principalmente quando ambos os paises abandonaram
definitivamente a possibilidade de obtencao das armas nucleares.

No caso argentino, devido ao seu método de enriquecimento, encerrou-se as operagoes
de uma das instalacdes do seu programa, haja vista que “as centrais nucleares argentinas
praticamente ndo necessitavam de Uranio enriquecido como combustivel nuclear” (SILVA,
2010, p.124). Apesar das diferengas, Silva (2010) complementa que uma das semelhangas dos
programas nucleares brasileiro e argentino € seu carater dualista, pois ambos tiveram vertentes
civis, como o caso das usinas geradoras de energia, e militar, para possiveis aplica¢des bélicas,
obtendo avangos significativos.

Tendo em consideracao que os dois acordos, com EUA e RFA, de compra e transferéncia
de tecnologia na area nuclear nao alcangaram os resultados almejados pelo Estado brasileiro,
passou-se a cogitar internamente a ideia de desenvolver e dominar todo o ciclo tecnolégico
autonomamente e abandonar a dependéncia externa de seu programa. Esta ideia foi reforcada

com a ascensdo de Jimmy Carter (1977-1981) na presidéncia dos EUA, o qual iniciou uma
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politica mais rigida de ndo-proliferacdo de armas nucleares. No ano anterior a sua posse a Arms
Control and Disarmament Agency (ACDA) elaborou um relatorio técnico que previa que cerca
de 40 paises teriam capacidades de produzir bombas de plutonio no decénio seguinte, 1980, o
que despertou as agdes do congresso estadunidense sobre o assunto (CHAVES, 2014).

Assim, ainda em 1976, o congresso, por meio da “Emenda Symington ao Foreign
Assistance Act de 1961 proibiu assisténcia americana a paises que desenvolviam tecnologia de
reprocessamento fora do regime internacional” de ndo-proliferacdo de armas nucleares
(CHAVES, 2014, p.37). Assumindo a presidéncia em 1977, Carter prontificou-se em reforcar
meios que dificultassem a proliferacdo de armas nucleares, estendendo “as mesmas restrigdoes
aos paises que visavam desenvolver tecnologia de reprocessamento ou que testassem um
artefato nuclear” (CHAVES, 2014, p.37).

Nesta nova politica estadunidense, o Brasil foi um dos focos prioritarios, ao ponto de a
ACDA elaborar um Brazil Policy Paper que apresentava a importancia do Brasil nesta nova
politica, compreendendo a necessidade em obter avangos concretos de ndo-proliferagcdo no pais
(CHAVES, 2014). Neste contexto, Carter iniciou a¢des contra o acordo de 1975 entre Brasil e
RFA, ndo para suspendé-lo, mas para atrasd-lo. Em 1978, com a promulgacao da Lei de Nao-
Proliferagdo Nuclear nos EUA, foram proibidas as exportagdes de combustivel nuclear para os
Estados que estivessem tentando desenvolver a capacidade de reprocessar material fissil
(CHAVES, 2014). Segundo Spektor, neste periodo “a suspeita global cresceu de que o Brasil
estava escondendo uma arma nuclear e ndo apenas devido ao programa paralelo” [...], mas por
causa de atividades como a pesquisa sobre foguetes e misseis que “levantou suspeitas por parte
da comunidade internacional em decorréncia do interesse brasileiro em um potencial vetor de
armas nucleares” (SPEKTOR, 2016, p. 643, tradugio nossa>®).

Além da questdo na temdtica nuclear, o relacionamento entre o Brasil e os EUA também
estava sendo impactado devido a politica estadunidense de defesa dos direitos humanos que ia
contra algumas condutas da ditadura civil-militar brasileira como a tortura, os desaparecimentos
e prisoes.

Para o Brasil, durante o periodo das a¢des de Carter,

[...] somada a pressdes da comunidade cientifica, do Congresso e da imprensa, além
de questdes or¢amentarias e técnicas -, 0 governo brasileiro identificou a principal
falha do acordo com a RFA, a saber, a ndo transferéncia de tecnologia de conversdo

% Traduzido de: “Global suspicion grew throughout the 1980s that Brazil was hiding a nuclear-weapon program,
and not merely due to the unsafeguarded “parallel program.” Brazil’s other activities, primarily those surrounding
its research programs on rockets and missiles, raised eyebrows in the international community as signaling interest
in potential nuclear delivery systems” (SPEKTOR, 2016, p. 643).
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de yellow cake em hexafluoreto de uranio (UF6), parte fundamental do ciclo do
combustivel. A essa altura ja era evidente também que a tecnologia de enriquecimento
transferida sob o acordo, o Jet Nozzle, nao traria resultados num prazo razoavel
(CHAVES, 2014, p.39, grifo nosso).

Devido aos percalg¢os no acordo com os EUA e com a RFA, junto as restri¢des geradas
pela gestdo Carter no programa nuclear brasileiro, entendeu-se que o Brasil ndo alcangaria os
resultados esperados. Neste espectro, o Brasil tentou negociar transferéncia de tecnologia com
outros Estados, entretanto ndo obteve sucesso. E sob este prisma que Geisel aprovou a criago
de um grupo de trabalho (GT) para criar um projeto auténomo brasileiro. E neste contexto que
nasce o programa nuclear paralelo que sera discutido mais a frente na préxima subsegao.

Na area econdmica, no final da década de 1970, os sinais de exaustdo do "milagre
econdmico” brasileiro e consequentemente de seu modelo de industrializagao estavam claros,
o0 pais deixou de crescer como antes sob a égide no nacional desenvolvimentismo (OELSNER,
2005, p.13). Tal exaustdo foi ocasionada majoritariamente pelas crises internacionais do
petréleo, em 1973 e 1979, o que impactou diretamente na inflagdo do pais. Com a finalidade de
enfrentar este novo cendrio internacional desafiador para economia do pais, foi langado em
1974 o 11 Plano Nacional de Desenvolvimento (II PND). Este plano auxiliou o pais a ndo entrar
em recessao e definiu "uma série de investimentos em setores-chave da economia”, combinando
“as agoes do Estado, da iniciativa privada e do capital externo. Sua execucao foi seriamente
comprometida pelo aprofundamento da contracdo internacional” (MARINGONI, 2016, p.1).
Apesar de ter sido uma saida para a crise internacional, o II PND nao foi s6 uma resposta a um
cenario econdmico instavel, mas sim, a continuidade do projeto “Brasil Poténcia”, ja que se
buscou antecipar uma resposta a crise internacional (BOARATI, 2003).

Os implementadores do II PND acreditavam que este “garantiria ao pais atravessar a
crise que afetava todo o mundo, sem que houvesse a necessidade de reduzir o ritmo de
crescimento” (BOARATI, 2003, p.40). Além do II PND o processo de substituicdo de
importagdes precisava ser completado para o pais alcancar a posicao de “Brasil-Poténcia” e
para isso era necessario realizar: “(i) o desenvolvimento cientifico; (ii) a integragdo nacional;
(ii1) a ocupagdo produtiva da Amazonia e do Centro Oeste; (iv) o desenvolvimento social; e (v)
desenvolvimento de politica externa” (BOARATI, 2003, p.40).

Ressalta-se assim, que projeto de Brasil Poténcia junto ao cenario internacional e interna
de crise econdmica findaram com o projeto desenvolvimentista da ditadura civil-militar

(BOARATI, 2003). Dessa forma, quando
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[...] as pressoes inflaciondrias e de balango de pagamentos obrigaram o governo a
reduzir gastos [comprometendo], muitos dos projetos de financiamento do plano e
também a propria demanda de bens de capital, formada basicamente pelo consumo
das proprias estatais. Estas tltimas [foram] obrigadas a cortar gastos e a controlar seus
aumentos de precos [...] e, de imediato, sua capacidade de compra (BOARATI, 2003,
p. 103).

Consequentemente, diversos projetos e construgdes foram atrasados devido aos cortes
de gastos, inclusive os projetos das usinas de Angra I e II. Economicamente, ao final da década
de 1970, o pais estava com alta na inflacdo, endividamento externo, com taxas altas de
desemprego e no preco das mercadorias internas, um cenario completamente diferente do inicio

da década que viveu o milagre economico.

2.1.1 Programa Nuclear Paralelo

A vertente militar em pesquisa e desenvolvimento na area nuclear foi ampliada no
estabelecimento do Programa Nuclear Paralelo em 1979, final do governo Geisel. A origem
deste programa ocorreu devido as deficiéncias do acordo de cooperagdo que Brasil havia feito
com RFA, tendo em vista a impossibilidade de transferéncia de componentes fundamentais para
o dominio do ciclo do combustivel nuclear” (PATTI, 2013, p.53). O objetivo principal do
programa nuclear paralelo era o desenvolvimento “do ciclo completo de enriquecimento de
Uranio e sua eventual aplicacdo bélica” (SILVA, 2010, p.124). Tendo em vista o carater paralelo
do programa, este ndo estava sujeito as salvaguardas internacionais da AIEA e nao obedecia as
restri¢des impostas pelos EUA e o Nuclear Suppliers Group (PATTI, 2013, p.53).

Este programa secreto estava vinculado a Presidéncia da Republica, sendo
supervisionado pelo Conselho de Seguranca Nacional (CHAVES, 2014). A nivel de execucao,
o programa foi coordenado pela CNEN®® (Comissio Nacional de Energia Nuclear) e
operacionalizado pelas trés Forcas Armadas tendo cada um seu papel, responsabilidade e
execugao (PATTI, 2013, p.53).

A Marinha foi atribuida a missdo de desenvolver uma tecnologia para o “enriquecimento

isotopico de uranio por meio da ultracentrifugagdo gasosa” (SILVA, 2010, p.124). Ja o Exército

80 A CNEN, segundo seu site é: “uma autarquia federal vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes
e Comunicac6es (MCTIC), criada em 1956 e estruturada pela Lei 4.118, de 27 de agosto de 1962, para desenvolver
a politica nacional de energia nuclear. Orgéo superior de planejamento, orientacdo, supervisdo e fiscalizagdo, a
CNEN estabelece normas e regulamentos em radioprotecdo e € responsavel por regular, licenciar e fiscalizar a
producdo e o uso da energia nuclear no Brasil”. Além disso, a estrutura da CNEN ¢é ampla, trabalhando em si duas
grandes areas:” Pesquisa e Desenvolvimento e Radioprote¢do e Seguranca, cujas atividades e responsabilidades
estdo desdobradas em varias unidades situadas em diferentes pontos do pais” (BRASIL, S.A,p. 1-2).
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ficou responsavel pelo desenvolvimento de tecnologia para obtencdo de plutonio via reator de
producdo. E a Aerondutica ficou encarregada pelo desenvolvimento da tecnologia de
enriquecimento de Uranio por meio de laser. No decorrer dos trabalhos, observando-se os
resultados alcancados até entdo pela Marinha, Exército e Forga Aérea, decidiu-se focar os
recursos e os esfor¢os no projeto encabegado pela Marinha do Brasil. Apesar desta subdivisao
entre as Forgas Armadas, as motivacdes do programa eram tanto civis quanto militares, sendo
possivel ver a diversidade de instituigdes estatais de ambos os espectros (BARLETTA, 1997).

Em 1982, o Brasil conseguiu de forma autdbnoma enriquecer urdnio por meio de um
protétipo de ultracentrifuga. Os militares argentinos, com os avancos do programa nuclear
brasileiro, passaram a se preocupar, pois o Brasil estava diminuindo aos poucos a distancia dos

avancos tecnoldgicos nucleares da Argentina, que estava a frente até entdo.

Ainda na década de 1970, a questdo de ter ou ndo armas nucleares apresentava-se
como um dilema, principalmente na esfera militar, dos dois paises. Quando a
perspectiva do dominio completo do ciclo nuclear tornou-se visivel a ambos, no fim
dos anos 1970, iniciaram-se os contatos governamentais para evitar uma corrida
armamentista pelas armas nucleares, o que a despeito das rivalidades historicas, era
percebido por muitos pensadores geopoliticos, bem como por formuladores de politica
externa, tanto brasileiros quanto argentinos, como algo que aumentaria a inseguranga
dos dois polos de poder da América do Sul (SILVA, 2010, p.125).

Neste espectro, apesar das rivalidades entre Brasil e Argentina, ambos os paises se
preocupavam em impedir uma corrida armamentista nuclear na regido. Mesmo assim, tanto o
Brasil quanto a Argentina desenvolviam vertentes de aplicagdo bélica do seu programa nuclear
(SILVA, 2012). Este mesmo autor (SILVA, 2010) ainda refor¢a que o programa nuclear paralelo
brasileiro pode ser compreendido por dois fatores principais, sendo eles: 1) “melhorar os
recursos de poder e a capacidade de influéncia dentro do sistema internacional” e; i1) “a reagao
ao evidente programa de armas nucleares argentino” (SILVA, 2010, p.125). Como ¢ possivel
observar na tabela 3, existiu uma heterogeneidade de interesses na obtengdo brasileira da
capacidade de enriquecimento de material nuclear: no campo civil, desejava-se o
desenvolvimento tecnoldgico nuclear de forma auténoma; no campo estratégico-militar, assim
como abordado por Silva, fora motivado pelos avangos j& obtidos pela Argentina. Dessa forma,
estratifica-se abaixo os objetivos especificos institucionais dos integrantes do programa nuclear

paralelo:
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Tabela 3 - Objetivos Especificos Institucionais Do Programa Nuclear Paralelo

Orgéo executor Projeto Objetivos
Desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de
Ministério da Marinha Ciclone uranio por meio do processo de ultracentrifugacéo e
construcdo de usina de demonstracao.
S . Desenvolvimento de tecnologia de propulséo naval,
Ministério da Marinha Remo X . x gia de prop
visando a construcao de submarinos nucleares.
Desenvolvimento de tecnologia de producéao de grafita
nuclearmente pura, objetivando a fabricagdo de moderadores
Ministério do Exército  Atlantico para reatores a uranio natural.
Construgéo de reator de pequeno porte, com uranio natural e
grafita, com capacidade de produgéo de plutonio.
Desenvolvimento de tecnologia de enriquecimento de
S rani r laser.
Ministério da - uranio por fase
A Ut Solimdes ) . . .
eronautica Desenvolvimento de explosivos nucleares para fins pacificos
e uranio enriquecido.
Comisséo Nacional de Procon Producédo de compostos de uranio (natural e enriquecido)
Energia Nuclear necessarios aos demais projetos.
Comissdo Nacional de Celeste Reprocessamento de combustivel para produgéo de
Energia Nuclear pluténio.
Comissdo Nacional de - Preparacao de uranio metalico e dominio da tecnologia
Metalurgia

Energia Nuclear

necessaria as suas aplicagdes.

Comissao Nacional de "

. Controle radiométrico e ambiental das instalacdes e areas.
Energia Nuclear

Fonte: Elaborada por Leite, Assis e Correa, 2016, p.266.

Apenas ap0s a redemocratizacdo, em setembro de 1987, Sarney divulgou que o Brasil
conseguira alcancar a capacidade de enriquecer uranio de forma auténoma por meio de um
programa nuclear que fora mantido em secreto por questdes de seguranca nacional. Com a
chegada de Fernando Collor a presidéncia em 1990, desmantelou-se o programa nuclear
paralelo, integrando-o ao programa nuclear brasileiro convencional. No evento de
encerramento do programa paralelo, Collor aproveitou para fechar o campo de testes de

explosivos nucleares na base da Serra do Cachimbo no estado do Pard (PATTI, 2013, p.53).
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2.1.1.1 O Contencioso Itaipu-Corpus e as Visdes Geopoliticas Antagbnicas de

Brasil e Argentina

Regredindo brevemente no recorte temporal escolhido neste estudo de caso, as tensdes
e belicosidades entre Brasil e Argentina sdo iniciadas antes de suas respectivas independéncias,
avancando para conflitos fisicos entre os Estados ja independentes no século XIX, sendo a
fronteira platina o principal alvo dos esforgos politicos e militares brasileiros e argentinos. Ao
longo do século XX, as relagcdes entre ambos os paises apresentaram diversos avangos € recuos.
Na década de 1970, inicio do recorte temporal deste estudo de caso, o programa nuclear
argentino ja estava em patamares bem mais avangados que o brasileiro, tendo maior autonomia
e dominio da tecnologia nuclear.

Brasil e Argentina na década de 1970 vivenciavam suas respectivas ditaturas militares.
Entretanto os avangos brasileiros rumo a industrializagao e a experiéncia do milagre econdomico
preocupavam a Argentina, pois além deste crescimento, o Estado brasileiro iniciou um processo
de planejamento da utilizacdo da Bacia do Prata para maximizar sua demanda hidrica, o que
consequentemente confrontava com projetos argentinos. Neste espectro, as relagdes entre
ambos 0s paises que ja tinham seus contenciosos, passaram a ter novas desavencas juridicas
com implicagdes politicas devido ao projeto hidrelétrico de Itaipi (SPEKTOR, 2002).

A nova politica externa da ditadura civil-militar argentina ao longo dos anos foi se
tornando agressiva ao ponto de quase adentrar em guerras contra o Chile e perder a Guerra das
Malvinas em 1982 (SPEKTOR, 2002). Além disso, formou-se neste periodo as premissas do
chamado nacionalismo territorial argentino, que compreendia que o territorio argentino foi
fragmentado pelos espanhois, por agentes extrarregionais € pelos vizinhos sul-americanos.

Neste contexto, em 1978, a Argentina criou algumas frentes prioritarias com a finalidade
de preservar a sua soberania, sendo elas: 1) as Ilhas de Beagle; ii) o Alto do Parand, regido da
futura usina de Itaipt; ii1) as [Thas Malvinas; 1v) a proje¢do sob a Antartica; v) a regido andina;
e vi) o mar continental argentino. Em todas essas frentes, a Argentina vivenciava contendas. No
inicio do século XX, a Argentina ocupava um lugar privilegiado na América do Sul, entretanto,
por causa da concepg¢do do nacionalismo territorial argentino e suas frentes de defesa, quando
0 pais iniciou seu processo de transi¢do democratica em 1983, a Argentina estava isolada

(SPEKTOR, 2002, p.131).
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A questio em torno do contencioso Itaipi-Corpus®® era inicialmente derivada de visdes
geopoliticas antagdnicas entre Brasil e Argentina, sendo que ambas vivenciavam periodos
ditatoriais, nas quais as tematicas seguranca e¢ desenvolvimento estavam entre os pilares
motores dos comportamentos estatais. No caso da visao brasileira, tedricos como Golbery do
Couto e Silva expdem que na regido da Bacia do Prata, o Brasil foi defrontado pelo poder
argentino. Tal posicdo gerou desconfianga e ressentimento entre ambos, e, no caso brasileiro,
por um tempo priorizou-se o aumento e fortalecimento das relagdes com a Bolivia e o Paraguai
(FAJARDO, 2004).

Miyamoto (1981) comenta que no periodo ditatorial a politica exterior brasileira voltou-
se com intensidade para a Bacia do Prata, o que trouxe um alerta para os paises vizinhos da
regido, principalmente para a Argentina. A visdo argentina dos feitos do Brasil neste periodo
era entendida como uma forma de expansionismo e imperialismo regional, considerando o
histérico brasileiro do século XIX. Além disso, as movimentagdes brasileiras eram vistas como
forma de alterar o equilibrio politico e regional na América do Sul. Os altos centros politicos e
estratégicos argentinos mostravam o Brasil com o principal antagonista da América do Sul
(FAJARDO, 2004).

O general argentino Juan Gugliamelli (1975, p.25-26) compreendia que o Brasil
contava com o auxilio dos EUA em sua empreitada expansionista e que a Argentina precisava
escolher entre trés cendrios: 1) aceitar o Brasil como aliado/socio; i1) encarar o Brasil
compreendendo que as contradigdes entre ambos sdo inevitaveis, neste cendrio ha duas
possibilidades, ou a confrontagao fisica entre ambos ou o0 uso negociagdes por meios pacificos
e; 1i1) perpassa também pela negociacao, mas nesse caso seria focado em tirar completamente
qualquer impeto imperialista ou hegemonista da América do Sul. Neste sentido Gugliamelli
(1975) aponta que a tltima opgdo ¢ a mais adequada na tentativa de objetivar o equilibrio de
poder na regido. Ressalta-se que o projeto de Itaipu para a Argentina era um transtorno
geopolitico e uma possivel a ameaga a seguranga, pois daria ao Brasil 0” controle do curso de
rios que atravessam a regido mais rica do pais” (FAJARDO, 2004, p.64). Outro ponto
apresentado por Oelsner ¢ que para os geopoliticos argentinos, a posicdo da barragem, a
montante do rio, poderiam provocar secas, propagacdo de doengas e até mesmo enchentes
(OELSNER, 2005, p.3).

No que tange as questdes de politica externa e projecdo, a estratégia da Argentina era

maximizar sua presenga e influéncia na América do Sul, utilizando-se de beneficios naturais,

61 Corpus € um projeto de usina hidrelétrica argentina que nunca saiu do papel.
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sendo o principal deles, o Rio Prata. Isso ocorre pelo Prata ser uma linha de escoamento e “o
unico contato internacional para vizinhos mediterraneos, afastados dos oceanos pacifico e
atlantico — a fatalidade paraguaia e boliviana” (HAGE, 2013, p.105). Complementando a ideia
argentina de facilitar o uso do Prata como principal linha de escoamento de paises que nao
possuem litoral na América do Sul, a Argentina buscou investir na constru¢do de ferrovias que
conectem paises como Chile, Bolivia, Uruguai e Paraguai ao territério argentino (HAGE, 2013,
p.105). Esta mentalidade argentina existia antes mesmo do periodo aqui estudado conforme

afirma Travassos em seu livro Projecao continental do Brasil:

A rede ferroviaria argentina ¢ resultante de trés impulsos geopoliticos de extrema
valia, a saber: o anseio do Paraguai por uma saida, da Bolivia e do Chile por varias
saidas para o mar, mas sobretudo a propria aspira¢do do dominio da bacia do Prata,
cuja desembocadura esta sob bandeira argentina, reforcada pela tendencia a rematar
sua influéncia por onde ela possa ser levada pelo barco e pelo trilho (TRAVASSOS,
1938, p.XX).

No caso brasileiro, a visdo geopolitica no periodo da ditadura civil-militar tinha trés
pontos a serem observados: 1) o Brasil era um pais com dimensdes continentais, mas que ainda
ndo era integrado, tendo pouca densidade populacional internamente € com os principais
centros produtivos no litoral; ii) o pais vivia um boom de desenvolvimento econdmico e
industrial, precisando de mais recursos energéticos e matérias-primas €; iii) € uma perspectiva
mais externa, na qual “América do Sul era uma regido destinada a ser absorvida pelo
transbordamento natural da influéncia do Brasil” (COSTA; THERY, 2016, p.9) e por isso era
necessario expandir sua influéncia na regido, uma das iniciativas desse projeto foi o TCA
(Tratado de Cooperacdo Amazodnica). Neste espectro, a constru¢do de Itaipu na regido mais
importante para os argentinos, bacia do Prata, serviria para resolver alguns pontos supracitados.
Assim, retirara-se peso do poder argentino na regido, aumentando a presenca brasileira, e
angariando recursos energeticos em parceria com o Paraguai (HAGE, 2013).

Na perspectiva argentina, era necessario “prosseguir com o empreendimento bilateral
argentino-paraguaio de Corpus” (FAJARDO, 2004, p.96). Entretanto, para prosseguir com tal
intento, era necessdrio garantir, se possivel, a interdependéncia técnica com Itaipu,
compatibilizando a coexisténcia de ambas as usinas. Desta forma, em margo 1977, a Argentina
propoe a “realizacdo de negociagdes tripartites (Brasil, Argentina e Paraguai) para debater os
problemas hidrelétricos comuns” (FAJARDO, 2004, p.96). Em um primeiro momento o Brasil
foi resistente a realizagdo de tais reunides, mas acabou aceitando. Assim, em setembro de 1977

iniciou-se uma “série de encontros destinados a negociar a compatibilidade técnica entre os dois
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projetos”, Itaipu e Corpus (FAJARDO, 2004, p.98). Apds avancos e recuos nas conversas, em
setembro de 1978, um ano depois do inicio das reunides tripartites, os trés paises envolvidos
nas discussoOes, Brasil, Argentina e Paraguai, passaram a elaborar uma versao preliminar do
Acordo Tripartite de 1979 (FAJARDO, 2004).

Em outubro de 1978, os chanceleres, brasileiro e argentino, definiram os principais
pontos com o intuito de assinarem um acordo que finalizaria o desentendimento entre Brasil e
Argentina. Segundo Spektor (2002), “nunca o entendimento havia estado tao proximo™ (p.134).
O tnico ponto que estava em aberto era qual seria o modelo juridico utilizado na solugao de
controvérsias. Na X Reuniio de Chanceleres da Bacia do Prata® a delegagdo brasileira
almejava que o acordo fosse na verdade um entendimento técnico apenas, ja a delegacgdo
Argentina ndo aceitou a sugestdo brasileira e tentou renegociar a tematica. Entretanto, "Geisel
e Silveira decidiram encerrar definitivamente as conversas com os argentinos, deixando um
eventual entendimento para o préximo governo, que assumiria meses depois” (SPEKTOR,
2002, p.134).

Com isso, o governo Geisel foi finalizado no ano de 1979 tendo uma postura contenciosa
frente a Argentina e a questdo do uso de recursos hidricos compartilhados no Prata, sujeitando

todas as areas de relagdo entre Brasil e Argentina em torno desta tematica. Spektor reforga que:

[...] o governo Geisel desenvolveu uma politica intolerante ao perfil denuncista da
diplomacia argentina, respondendo frontalmente a suas acusagdes; ndo buscou faixas
de coincidéncia para diluir o clima de contencioso em torno a questdo dos rios
internacionais e, embora o comércio bilateral desse um significativo salto durante o
periodo, sujeitou todas as areas da relagdo bilateral a dinamica da negocia¢do do
regime fluvial da Bacia do Prata; excluiu a Argentina das iniciativas multilaterais de
Brasilia, isolando Buenos Aires por meio de um renovado sistema de projetos
regionais; e, finalmente, ndo utilizou o canal privilegiado de comunicagdo com a
Washington de Henry Kissinger para reduzir os atritos entre a Argentina e os Estados
Unidos, nem buscou associar-se a Junta da Casa Rosada para dialogar com Jimmy
Carter (SPEKTOR, 2002, p. 134).

Com a posse de Figueiredo (1979-1985), o Brasil internamente preparava-se para a
realizar seu processo de transi¢cdo e término da ditatura militar. Neste cenario, 0 novo governo
procurou melhorar as relagdes com vizinhos e uma de suas prioridades foi a de resolver a
questdo de Itaipu, o que facilitou a retomada das negociagdes, mas Figueredo priorizou o
contato bilateral com a Argentina e ndo tripartite, como era feito na gestdo Geisel (FAJARDO,
2004). Figueiredo procurou a aproximacdo bilateral, pois almejava “descentrar a relacao

bilateral da controvérsia Itaipu-Corpus" (FAJARDO, 2004, p.100), procurando aproximar-se da

62 Ocorreu em dezembro de 1978.
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Argentina por meio do intercambio cultural financeiro sanitdrio, tecnologico, entre outros.
Prova desta postura da nova gestao foi o retorno das reunides da Comissao Especial Brasileiro-
Argentina de Coordenacao (CEBAC), que estavam suspensas de 1974.

Neste novo cenario politico de tentativa de aproximagado, apds mais de dois anos de
discussoes, em reunides tripartites e bilaterais, em 19 de outubro de 1979 foi assinado o Acordo
Tripartite Itaipu-Corpus, que findou as disputas iniciadas em 1966. Neste tratado foram
definidas algumas questdes técnicas sobre a construg¢ao da usina de Itaipu e a cota de Corpus e
sobre a navegagao do Rio Parand, entretanto o ponto principal deste acordo ¢ a formalizacao da
compatibilidade técnica entre Itaipu e Corpus, provando a possibilidade de coexisténcia entre
os dois projetos (FAJARDO, 2004, p. 143). A assinatura de tal acordo findou o impasse, as
desconfiangas e tensdes que deram tonos das relacdes Brasil e Argentina na década de 1970.
Tendo em vista que ambos os paises estavam avancados em termos de capacidades nucleares,
o acordo Tripartite mostra-se importante, pois existia-se um receio internacional e regional de

haver uma corrida armamentista nuclear entre Brasil e Argentina.

2.1.2 Relagdes Brasil e Argentina: Construcdo de Confianca Mutua Rumo a

Cooperacéao

Para Saraiva (2012), sem a extin¢do da controvérsia entre Brasil e Argentina no Acordo
Tripartite, que expos a compatibilidade e coexisténcia dos projetos Itaipu e Corpus e a utilizagao
de recursos hidricos compartilhados na Bacia do Prata, ndo seria possivel desenvolver confianca
mutua entre ambos. Tal construgdo criou a base necessaria para o incremento progressivo
posterior das relacdes entre Brasil e Argentina. Apesar do melhoramento das relagdes entre
Brasil e Argentina nos anos 1980 com a instauragdo e assinatura de diversos acordos
cooperativos nas mais diversas areas, o Programa Nuclear Paralelo s¢ foi finalizado em 1989,
apos o estabelecimento de um governo civil-democratico e a instauracao da carta constitucional
de 1988. O Acordo Tripartite funcionou como uma espécie de um marco fronteirigo entre dois
momentos da relacdo Brasil e Argentina: 1) um anterior, completo de incertezas, tensdes e
rivalidades e; um ii) no qual ambos os paises iniciam a constru¢do de uma relacao estavel, forte
e cooperativa (CANDEAS, 2005).

Ainda no inicio da década de 1980, logo apds a assinatura do Acordo Tripartite, ocorreu

uma troca de visitas presidenciais entre os presidentes argentino e brasileiro respectivamente,
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Videla e Figueiredo. Além disso, Brasil e Argentina passaram a firmar acordos e metas
econdmicas e nucleares que iam além de meras de intengdes ou atos declaratorios, construindo-
se instrumentos juridicos robustos, como o Acordo de Cooperagao para o Desenvolvimento e
Aplicagao dos Usos Pacificos da Energia Nuclear de 1980, que desenvolveu a cooperagao entre
Brasil e Argentina nas areas de pesquisa e desenvolvimento nuclear, parcerias relacionadas ao
ciclo do combustivel nuclear, producdo industrial de materiais e protecao fisica do material
nuclear entre outros. Tal acordo possibilitou também a assisténcia reciproca para a formagao e
capacitacdo de pessoal cientifico e técnico, a formacao de grupos de trabalho conjunto para
projetos nucleares, intercdmbio de informagdes, entre outros. A postura cooperativa de ambos
demonstra uma superacao das desconfiangas entre os paises (BRASIL, 1983).

Outro ponto relevante das relagdes Brasil e Argentina na década de 1980 foi a posi¢ao
brasileira de neutralidade frente a Guerra das Malvinas em 1982. Entretanto, pelo fato desta
neutralidade ndo ser completa, convencionou-se a denominar a postura do Estado brasileiro
“neutralidade imperfeita”. Tal imperfeicdo era detectada no fato do Brasil tender em favor da
Argentina em relacdo a soberania das Ilhas Malvinas, mas sustentar diplomaticamente a
neutralidade, ao ponto que o Estado brasileiro deu suporte diplomatico, representando os
direitos argentinos no Reino Unido por meio da Embaixada brasileira em Londres, e
econdmico, auxiliando a sobrevivéncia argentina aos embargos comerciais feitos pela
Comunidade Europeia e pelos EUA (WALSH, 1997, p.47-48). Além da neutralidade, dois
outros marcos brasileiros foram: o pacifismo e o juridicismo. O primeiro, foca em um principio
das relagdes internacionais do Brasil desde o periodo do Bardo do Rio Branco e posteriormente
institucionalizado no capitulo IV da CF/1988, a defesa de solucdes pacificas e negociadas para
as controvérsias e a condenagao do uso da for¢a para obter resultados externos. J& “o juridicismo
se caracteriza pelo respeito aos tratados e convengdes como se fossem manifestagdes sagradas

da vontade nacional ou multilateral” (WALSH, 1997, p.43).

2.1.3 A Redemocratizagdo Brasileira e a Instauracdo da Constituicdo Federal de
1988

Internamente, o Estado brasileiro havia consumado sua transi¢ao democratica em 1985,
terminando vinte e um anos de ditadura civil-militar, transferindo-se assim, o poder que estava

nas maos dos militares, para politicos civis. O processo de transi¢do brasileiro segundo Kinzo
68



(2001, p.4) foi lento e gradual, tendo em vista que se passou um longo periodo de tempo para
que os civis voltassem a arena politica e que posteriormente o voto popular escolhesse o
presidente da Republica. A autora (KINZO, 2001) reforca a existéncia de duas fases na transi¢ao
para a democracia: a primeira de 1974 a 1982, onde a dinamica politica e de transi¢ao estava
completamente na mao dos militares, ¢ uma segunda fase, de 1982 a 1985 que apesar do
dominio militar, atores civis “passaram a ter um papel importante no processo politico”
(KINZO, 2001, p.4-5). O inicio da segunda fase se da pelas eleicdes gerais de 1982, onde o
povo brasileiro pode escolher deputados federais e estaduais, senadores e governadores. Neste
contexto, alguns individuos que perderam seus direitos em 1965, retornaram a vida publica em

1982. Outro ponto referente as elei¢cdes de 1982 ¢ que

o governo militar teve importantes ganhos, assegurando sua maioria no Colégio
Eleitoral que elegeria o proximo presidente. Porém, também a oposigdo obteve
avangos significativos, particularmente o PMDB, que elegeu os governadores ¢
senadores de nove Estados e conquistou 200 cadeiras na Camara dos Deputados.
Assim, apesar de os militares continuarem em sua posi¢ao inquestionavel de jogador
principal, outros atores passariam, a partir de 1982, a influenciar o jogo, atrapalhando
os planos do governo de manter o controle total sobre o processo politico (KINZO,
2001, p.6).

No ano seguinte ocorreu a campanha “Diretas Ja”, que tinha como objetivo a aprovagao
da emenda constitucional Dante de Oliveira, que garantiria elei¢gdes presidenciais em 1985.
Com ampla participagdo do povo em manifestagdes e comicios, a “Diretas J4” expds uma ampla
oposicao popular a ditadura civil-militar. Mesmo com a for¢a das manifestagdes, a emenda foi
derrotada no Congresso. Faltaram 22 votos para alcangar o quorum qualificado de 2/3
estabelecido para aprovacdo de emendas constitucionais” (DELGADO, 2007, p.1). Apds a ndo
aprovacao no Congresso da emenda, partidos de oposi¢ao a ditadura civil-militar uniram-se a
diversas organizacdes da sociedade civil, logrando a elei¢ao presidencial indireta de 1985 que
elegeu Tancredo Neves como Presidente da Republica e Jos¢ Sarney como seu Vice (KINZO,
2001). Entretanto, o presidente eleito faleceu vitima de uma doenga repentina, assumindo assim,
seu vice, José Sarney.

Vale ressaltar que no periodo ditatorial a imagem internacional do pais foi impactada
negativamente devido a ndo adesao a determinados regimes internacionais € o nao alinhamento
a temas caros ao ocidente, como a protecdo dos direitos humanos, regime de ndo proliferagao
de armas nucleares e os temas relacionados ao meio ambiente. Com o fim da ditadura civil-
militar em 1985 e a ascensdo de governos civis e democraticos, estes se esforcaram por

transformar a imagem do pais internacionalmente por meio de dois movimentos: 1) a finalizacao
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das hostilidades com a Argentina, ponto que foi explanado na subsecdo anterior ¢; ii) o inicio
de um processo denominado renovagao de credenciais, no qual o Brasil passou a se inserir em
regimes internacionais que antes nao participava. Neste periodo, entendia-se que a construgao
de um Brasil democratico ndo consistia apenas no estabelecimento de governos civis e
estabilizacdo interna, mas era necessario expor a comunidade internacional que o Brasil mudou
e estava comprometido com as principais agendas globais, incluindo os principais regimes
internacionais. A redemocratizacao passa a ser usada como uma ferramenta de politica externa.

E neste cenario que a renovacio de credenciais surge como estratégia para melhora da
imagem brasileira internacionalmente, no qual a alteragdo de técnica de governo fez com que o
Brasil passasse a aderir regimes internacionais do quais ndo fazia parte anteriormente
(MUNOZ, 2016). Além disso, no campo nuclear, diferentemente do que ocorreu com o setor
da informatica, o Brasil no governo Sarney passou a adotar uma postura cooperativa, indo ao
encontro as “demandas ocidentais de desarmamento e pacificacdo em nome da realizagao de
um interesse maior, que era a recuperacao da credibilidade nacional”, abalada pela experiéncia
de mais de duas décadas de ditadura civil-militar (CARPES, 2006, p.103). Algo que € possivel
de se observar nos acordos entre Brasil e Argentina. No escopo do TNP, o cendrio também se
apresentava de forma distinta do periodo da ditadura civil-militar. No final da década de 1980,
j& havia mais de 140 paises em processo de ratificagdo e/ou com adesao finalizada (UNITED
NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT AFFAIRS, S.A). Além disso, ja no final da década
de 1960 algumas regides do globo passaram a negociar a possibilidade de implantar Zonas
Livres de Armas Nucleares®® (ZLAN). Como foi o caso da América Latina em 1967 por meio
do Tratado de Tlateloco e o Tratado de Rarotonga em 1985 que criara uma ZLAN no Pacifico
Sul e nas décadas seguintes outros tratados da mesma natureza foram estabelecidos em outras
regides. Estes movimentos internacionais impactaram na constru¢do da imagem de um Brasil
democratico.

No cenario interno brasileiro, 0 movimento natural da transi¢do rumo a democracia
contava com uma nova magna-carta que estimulasse o envolvimento popular: a Constitui¢cdo
Federal de 1988, também conhecida como a Constituicio Cidada (BRASIL, 2018). Nesta

constitui¢do, almejava-se o retorno e a ampliacdo de direitos, o fim da censura e a

8 A nuclear-weapon-free zone (NWFZ) is a specified region in which countries commit themselves not to
manufacture, acquire, test, or possess nuclear weapons. Five such zones exist today, with four of them spanning
the entire Southern Hemisphere (ARMS CONTROL ASSOCIATION, 2022, p.1). Acesso em:
https://www.armscontrol.org/factsheets/nwfz#:~:text=What%20is%20a%20Nuclear%2DWeapon,spanning%20t
he%20entire%20Southern%20Hemisphere.
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independéncia dos poderes, considerando que estes trés pilares democraticos foram os mais
agredidos em meio a ditadura civil-militar.

Consequentemente, de todos os regimes que o Brasil passou a aderir neste processo de
melhoramento da sua imagem internacional, trés foram a base desta nova postura: i) o regime
internacional do meio ambiente; ii) o regime internacional de protecao dos direitos humanos e;
iii) o regime internacional de ndo proliferagdo de armas nucleares, sendo este o cerne desta
dissertacao. Tais assuntos que durante a ditadura civil-militar eram negligenciados ou nao
alinhados as posturas institucionais internacionais, passaram a fazer parte da Constituicao de
1988 (CF/1988). O artigo 4° contém dez tdpicos que regulam os principios que regem as
Relagdes Internacionais do Brasil. Destes, quatro sdo voltados a tematica de direitos humanos,
sendo eles: a) prevaléncia dos direitos humanos; b) a autodeterminacao dos povos; ¢) repudio
ao racismo e; d) concessdo de asilo politico. No caso das pautas ambientais, a CF/1998 regula
por meio do artigo 225 o equilibrio entre a utilizagdo dos recursos ambientais e sua preservagao,
bem como destina um capitulo inteiro designado as questdes ambientais.

J& no caso da tematica nuclear, o Inciso XXIII do Artigo 21 da Constituicdo Federal de
1988, alinea “a”, disciplina: “a) toda atividade nuclear em territério nacional somente sera
admitida para fins pacificos e mediante aprovagdo do Congresso Nacional” (BRASIL, 1998;
p-14). Assim sendo, mesmo ndo aderindo ao TNP, o Brasil comprometeu-se ao uso da
tecnologia nuclear apenas para fins pacificos em 1988, com o Inciso XXIII do Artigo 21 da
Constituicdo Federal de 1988, alinea “a”. Isso ocorreu antes mesmo de passar a aderir aos
instrumentos pertencentes ao regime internacional de ndo-proliferagdo de armas nucleares, e
ndo estava submetido a salvaguardas, que € a pratica internacional. Dessa forma, a
democratizagdo e as partes da constitui¢do trouxeram a mudanca de postura em temas nos quais
o Brasil era considerado anteriormente paria pelo ocidente. Em relag@o aos temas nucleares na
sociedade brasileira, no ano de 1986 ocorreu o acidente da usina de Chernobil na antiga URSS,
que provocou um temor internacional sobre tal tecnologia. No cenario interno, em 1987,
ocorreu o acidente radiolégico de Goiania envolvendo Césio 137, o que preocupou a populagao
brasileira quanto a esses tipos de materiais e seus possiveis usos.

Além dos aspectos referentes a constituicdo de 1988, a redemocratizacdo brasileira e,
neste caso especifico, a argentina também, deu “operacionalidade ao proposito de agregar a
tecnologia nuclear ao processo de aproximagao e integracao Brasil-Argentina" (SILVA, 2012,
p. 129). Apos o fim das rusgas e desconfiangas entre estes paises, os novos presidentes civis,

José Sarney e Raul Alfonsin passaram a desenvolver relagdes cooperativas, criando arcabougos
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declaratorios conjuntos na area nuclear como elo de ligagdo entre os paises, sendo este um
processo de paulatino de construgdo de confianca e formagdo de uma alianga estratégica. Neste
periodo, Brasil e Argentina assinaram: i) em 1985 a Declara¢do de Iguacu® e a Declaragdo
Conjunta sobre Politica Nuclear®®; ii) em 1986 o Protocolo de Cooperagio Nuclear (SILVA,
2010); iii) em 1987 a Declaracio de Viedma®®; e iv) em 1988 a Declaragdo de Ipero®” (ABACC,
S.A). Deste rol de documentos, ¢ importante destacar o Protocolo de Cooperagdo Nuclear de
1986, que regula “a prévia a abertura dos respectivos programas nucleares a inspecao reciproca,
de modo a minimizar as rivalidades e desconfiancas, estimulando o aprofundamento da parceria

bilateral” (SILVA, 2012, p.146).

2.1.4 Década de 1990: Adesdo Brasileira ao Regime Internacional de N&o Proliferacéo

de Armas Nucleares

Na década de 1990, com a ascensdo dos presidentes Fernando Collor e Carlos Menen,
tal pratica continuou a ser adotada. Foram assinadas Declaracio de Politica Nuclear Comum®®
e a Declaracao de Fiscalizagdo Mutua, na qual foi aprovado o Sistema Comum de Contabilidade
e Controle de Materiais Nucleares (SCCC), em 1990, ¢ o Acordo Bilateral®, em 1991. O
programa nuclear brasileiro sofreu transformagdes com a chegada de Collor, que ndo era afeito

a este tipo de tecnologia. Além disso, internamente, grupos militares foram reduzindo sua

64 «Assinada em 29 de novembro pelos Presidentes José Sarney e Ratil Afonsin, expressando a convicgio de que
a ciéncia e a tecnologia nucleares desempenhavam um papel de fundamental importancia no desenvolvimento
econdmico e social dos dois paises” (ABACC, S.A).

65 “Assinada em 30 de novembro pelos dois presidentes, criavam um grupo de trabalho para a promogdo do
desenvolvimento tecnoldgico-nuclear para fins exclusivamente pacificos” (ABACC, S.A).

8 «Assinada em 17 de julho por ocasido da visita do Presidente José Sarney as instalagdes em Pilcanyeu, onde se
desenvolviam pesquisas em enriquecimento de uranio na Argentina, assinalou a possibilidade de cooperagdo
técnica das industrias nucleares dos dois paises (ABACC, S.A).

67 «“Assinada em 8 de abril pelos presidentes José Sarney e Raul Alfonsin durante a visita deste Ultimo ao Centro
Experimental ARAMAR, transformou o grupo de trabalho criado em 1985 no Comité Permanente sobre Politica
Nuclear” (ABACC, S.A).

88 «“Assinada em Foz do Iguagu em 28 de novembro pelos presidentes Fernando Collor e Carlos Menen, foi
aprovado o Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares-SCCC, passo decisivo para a
criacdo da ABACC. Iniciou-se negocia¢Bes com a Agéncia internacional de Energia Atdmica por um acordo
conjunto de salvaguardas que tivesse como base 0 SCCC” (ABACC, S.A).

%9 “Em 18 de junho foi assinado o Acordo Bilateral para o Uso Exclusivamente Pacifico da Energia Nuclear em
Guadalajara. Com esse Acordo foi criada a Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle de
Materiais Nucleares —a ABACC, para aplicar e administrar o Sistema Comum de Contabilidade e Controle de
Materiais Nucleares, o SCCC” (ABACC, S.A).
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participagdo e influéncia politica (BANDARRA, 2016). Apesar destes pontos a década de 1990

foi decisiva no processo de integracao nuclear Brasil e Argentina.

Collor reduziu as verbas do programa nuclear brasileiro (FILHO, 2011) e deu os
principais passos na adequagao brasileira ao Regime de Nao Proliferacdo de Armas Nucleares,
sendo eles: 1) a criagdo da ABACC (Agéncia Brasileiro-Argentina de Contabilidade e Controle
de Materiais Nucleares) em 1991 e; ii) a assinatura do Acordo Quadripartite. Collor expos que
continuar com a antiga postura em relagao a politica nuclear acarretaria isolamento para o pais,

assim:

O Brasil, por seus lideres politicos, seus diplomatas, seus empresarios, percebia o
perigo do isolamento no cendrio que se delineava. Percebia, também, a necessidade
de caminhar para a integragdo regional, ampliar mercados, facilitar a circulagdo dos
fatores econdmicos e assim multiplicar seu potencial (COLLOR, 2017, S.P apud
IPEN, 2017, p. 2).

Os dois fenomenos antepostos fazem parte de uma evolugdo relacional entre Brasil e
Argentina dos acordos de cooperagdo nuclear que vinham sendo assinados e ratificados desde
a década de 1980. Em 18 de julho de 1991, tal relacdo ganha um novo patamar com a criacao
da ABACC que surgiu da assinatura de um acordo entre Brasil e Argentina em que se
comprometem a usar a tecnologia nuclear exclusivamente para fins pacificos. Com isso, a
instrumentalizacao de tal tecnologia entre ambos os Estados passam a ser focados na area
energética. Apesar de ter sido assinado em julho de 1991, o Acordo Bilateral entre Brasil e
Argentina passou a vigorar apenas em dezembro, quando os Congressos brasileiro e argentino

aprovaram-no. Segundo a propria ABACC, sua principal missao €:

A principal missdo da ABACC ¢é garantir a Argentina, ao Brasil e a comunidade
internacional que todos os materiais e instalagoes nucleares existentes nos dois paises
estdo sendo usados com fins exclusivamente pacificos. O objetivo da ABACC ¢
administrar e aplicar o Sistema Comum de Contabilidade e Controle de Materiais
Nucleares (SCCC), o qual tem por finalidade verificar que os materiais nucleares em
todas as atividades nucleares dos dois paises ndo sejam desviados para armas
nucleares. A existéncia da ABACC ¢ uma demonstragdo clara da vontade politica dos
dois paises de dar transparéncia aos seus programas nucleares, criando um ambiente
de confianca mutua, e contribuindo para incrementar a seguranca regional e
internacional (ABACC, S.A, p.1, grifo nosso™).

79 Acesso em: https://www.abacc.org.br/a-abacc/sobre-a-abacc
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Dessa forma, a criagdo da ABACC demonstra o esfor¢o e a vontade politica dos seus
membros em duas vertentes. A primeira ¢ que o Brasil e a Argentina se comprometem a utilizar
seus esforcos e instalagdes nucleares apenas para fins pacificos, ratificando, assim, o fim da
tensao nuclear entre ambos, garantindo a seguranca regional na drea nuclear. A segunda vertente
¢ que a fundacdo da ABACC também mostra e fornece a comunidade internacional
transparéncia em rela¢do aos programas nucleares brasileiro e argentino. Estes ndo estavam, até
entdo, submetidos ao TNP e a salvaguardas derivadas de acordos conforme o artigo III do
proprio TNP. A ABACC ¢ o resultado do empenho de seus membros em se adequarem aos
padrdes internacionais liderados pela Agéncia Internacional de Energia Atomica (AIEA) no que
tange a utilizag¢do da tecnologia nuclear, sendo uma agéncia de vigilancia reciproca entre ambos
os paises. Para garantir a eficacia da institui¢do, Brasil e Argentina aportam recursos financeiros
para que a ABACC tenha sua independéncia institucional. Além disso, apesar de ser uma
instituicdo brasilo-argentino sua coordenagdo ¢ dividida entre os dois, com a participac¢do da
AIEA (ABACC, S.A™).

No mesmo ano, além da ABACC, as relagdes Brasil e Argentina na area nuclear
continuaram alcangando novos patamares por meio da assinatura do Acordo Quadripartite,
sendo as partes Argentina, Brasil, ABACC e AIEA. Os Estados-Partes por meio deste acordo

comprometeram-se a:

[...] a aceitar a aplicacdo de salvaguardas a todos os materiais nucleares em todas as
atividades nucleares realizadas dentro de seu territorio, sob sua jurisdigdo ou sob seu
controle em qualquer lugar, com o objetivo Unico de assegurar que tais materiais ndo
sejam desviados para aplicacdo em armas nucleares ou outros dispositivos nucleares
explosivos (ABACC, 1991, p.1).

O acordo foi a primeira vez que Brasil e Argentina negociaram como uma sé delegacao
junto a um organismo internacional (SERRA, MALCORRA, 2016). Assim, por meio do
Acordo Quadripartite, Brasil e Argentina passaram a ser os Unicos Estados que possuem um
monitoramento duplo, sendo observados pela ABACC e pela AIEA, passando também, a serem
0s Unicos paises que possuem salvaguardas nucleares em conjunto, expondo o novo patamar
das relagdes entre ambos os Estados (ABACC. S.A).

Em 1992 ocorreu o processo de impeachment do presidente Collor. Foi sucedido por
Itamar Franco que permaneceu com os cortes orcamentarios promovidos anteriormente por

Collor no programa nuclear brasileiro. Entretanto, Itamar iniciou um processo de

71 Acesso em: https://www.abacc.org.br/a-abacc/sobre-a-abacc

74



reaproximacao com os militares (FILHO, 2011). Dentro do regime de ndo proliferagdo de armas
nucleares, o governo Itamar foi responsavel pela ratificagdo do Tratado de Tlatelolco em 1994.
Contudo, ¢ apenas com a ascensao a presidéncia de Fernando Henrique Cardoso (FHC) que o
Brasil assinou o TNP em 1997, ratificando-o em 1998. Segundo o Ex-Ministro das Relacdes
Celso Lafer, em discurso no debate da Fundagdo FHC sobre os 50 anos do TNP, a decisao de
assinar o tratado foi parte de uma sequéncia logica para consolidar a paz nas Américas
(FUNDACAO FERNANDO HENRIQUE CARDOSO, 2018).

Considerando o estudo de caso exposto nesta se¢do, compreende-se que o Estado
brasileiro mudou seu comportamento no que tange sua Politica Nuclear. Consequentemente,
houve gradativa adesdo aos principais instrumentos do regime de nao proliferacdo de armas
nucleares, com foco nas salvaguardas previstas no Acordo Quadripartite e a adesd@o ao TNP em
1998. Assim sendo, a proxima secdo visa aplicar o modelo tedrico de Joseph Cirincione,
analisando os fatores causais expostos pelo autor em seu constructo teorico a fim de averiguar

a existéncia destes no caso da politica nuclear brasileira.

2.2 Aplicacdo do Modelo Teorico de Joseph Cirincione ao Caso Brasileiro

Nesta secdo sera aplicado o modelo de Joseph Cirincione, descrito no primeiro capitulo
desta dissertacdo, ao caso brasileiro exposto na se¢do anterior. Para isto, serdo confrontados os
fatores que incentivaram e/ou dificultaram os Estados na obtenc¢ao de armas nucleares segundo
o arcabougo teodrico de Cirincione, a fim de compreender no caso brasileiro quais fatores,
incentivadores ou dificultadores, que prevaleceram na decisdao do Brasil em ndo possuir armas
nucleares, aderindo ao Acordo Quadripartite em 1991 e posteriormente ao TNP em 1998. Dessa
forma, esta se¢do sera dividida de acordo com os fatores de Cirincione, com a finalidade de

serem analisados de forma estratificada.

2.2.1 Fator de Seguranca: o Impacto das Relagc6es Brasil e Argentina nos Rumos do

Programa Nuclear Brasileiro

Dentro do constructo tedrico de Joseph Cirincione, o primeiro fator no processo de

decisdo estatal de obter ou ndo as armas nucleares, ¢ o fator de seguranca. Assim, a decisdo do
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Estado esté relacionada a postura que seu adversario/ rival tomou na tematica nuclear ou no
aumento de suas forgas bélicas convencionais como mencionado no primeiro capitulo. Com
i1sso, um Estado, tendo seu adversario como ponto principal de anélise, decide avangar ou nao
rumo as armas nucleares.

No estudo de caso apresentado na se¢do anterior ¢ possivel observar que desde o
processo das independéncias e das formagdes politicas, geograficas e culturais de Brasil e
Argentina, ambos ja apresentavam desavencas em torno da regido platina levando inclusive a
confrontos fisicos. No decorrer dos anos a relagdo entre Brasil-Argentina teve inimeros
avancos e recuos. Entretanto com a ascensao de ditaduras civis-militares em ambos os paises,
as relagdes se deterioraram pelo fato de os vizinhos terem projetos de uso da regido platina e
visdes geopoliticas conflitantes, culminando no contencioso Itaipu-Corpus, ou a chamada crise
das hidrelétricas. Segundo Joseph Cirincione, existia inclusive um dilema de seguranga na area

nuclear entre os dois paises:

[...] se o Brasil, a poténcia emergente e de rapido crescimento na América Latina,
desenvolvesse uma arma nuclear, a Argentina ndo poderia se dar ao luxo de se abster
de fazer o mesmo. Os efeitos no curto prazo de um arsenal nuclear beneficiariam
muito o Brasil, tornando-se uma poténcia militar incomparavel na regido. No longo
prazo, no entanto, seria realmente menos seguro uma vez que enfrentaria uma poténcia
nuclear igual em sua fronteira sudoeste [a Argentina]. Esta é a esséncia do dilema de
seguranca. A unilateral posse de armas nucleares pode fornecer seguranca; [no caso
de] uma regido com muitos Estados com armas nucleares aumenta a inseguranga. Por
esta razdo, a maioria dos Estados concluiu que eles sdo mais seguros sem armas
nucleares (CIRINCIONE, 2007, p. 54, traduc&o nossa’).

Ao mesmo tempo que se intensificava a piora das relagdes entre Brasil e Argentina, na
década de 1970, ambos os Estados avancavam em seus respectivos programas nucleares. Isso
ocorreu tanto na faceta civil, quanto na aplicacdo bélica, trazendo um possivel dilema de
seguranca’® na regidio, caso ambos os paises estivessem se armando. Vale lembrar que neste

periodo, a obtencdo/desenvolvimento de armas nucleares era um dilema para Brasil e Argentina

"2 Traduzido de: ”if Brazil, the fast growing and emerging power in Latin America, developed a nuclear weapon,
Argentina might feel it could not afford to abstain from doing likewise. The short-term effects of a nuclear arsenal
would benefit Brazil greatly, making it an unrivaled military power in the region. In the long run, however, it
would actually be less secure once it faced an equal nuclear power on its southwestern border. This is the essence
of the security dilemma. Unilateral possession of nuclear weapons may provide security; a region of many nuclear
weapon states increases insecurity. For this reason, most states have concluded that they are more secure without
nuclear weapons” (CIRINCIONE, 2007, p.54).
73 E um conceito que compreende: “A structural notion in which the self-help attempts of states to look after their
security needs tend, regardless of intention, to lead to rising insecurity for others as each interprets its own
measures as defensive and measures of others as potentially threatening” (HERZ, 1951, p.7 apud WINKWORTF,
2012, p.1).
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(SILVA, 2010). Até entdo, “a politica nuclear de cada pais tinha por inspiragdo a consolidagao
do poder de cada um e o consequente aumento de sua seguranga” (VARGAS, 1997, p. 45).

No inicio da década, claramente a Argentina estava a frente do Brasil por meio de seu
programa nuclear autdbnomo, enquanto o Brasil optou pela dependéncia do desenvolvimento de
tecnologia nuclear atrelada a compra e transferéncia de tecnologia de paises parceiros como foi
o caso de Angra I com o acordo com os EUA e Angra II em parceria com a RFA. Vendo os
problemas que os acordos antepostos trouxeram ao programa nuclear brasileiro, acarretando
inclusive prejuizos, o Brasil cria seu programa nuclear paralelo em 1979, a fim de diminuir a
diferenga tecnoldgica nuclear com a Argentina, no mesmo ano de climax da crise das
hidrelétricas, com a finalidade de obter autonomia no ciclo nuclear.

A partir da assinatura do Acordo Triparte em 1979, ambos os Estados passaram a
entender que a cooperagao traria mais beneficios para ambos do que um cenéario de desconfianca
e tensdes. Dessa forma, ao longo da década de 1980 foram sendo assinados acordos e
declaragdes como parte de um processo de construcdo de confianga mutua e cooperagdo entre
Brasil e Argentina, rumo a integra¢do finalizada em 1991 com a ABACC e o Acordo
Quadripartite.

Segundo Villa, o “caso das relagdes entre o Brasil e a Argentina sobre as politicas
nucleares questionam a assertiva neorrealista de que os Estados ndo renunciam nunca as
capacidades militares ofensivas” (VILLA, 2006, p.76). Assim, a partir deste momento, na
década de 1980, passa a prevalecer o fator de seguranga como uma barreira a obtencao brasileira
e, consequentemente, argentina, a armas nucleares. Tal afirmativa ¢ selada na década 1990 com
a fundagdo da ABACC e assinatura do Acordo Quadripartite, que sdo as salvaguardas conjuntas
de ambos os Estados. Este processo ¢ finalizado em 1998 com a posterior assinatura e
ratificagdo brasileira ao TNP.

E importante ressaltar que no momento em que as relagdes entre Brasil e Argentina
melhoraram, havia internacionalmente uma conjuntura favoravel para o inicio da construgdo de
grandes blocos regionais, integracdes regionais, algo que a América Latina e o subcontinente
sul-americano acompanharam. Ao ponto que ao findar as hostilidades e desconfiancas entre os
paises estudados nesta subse¢@o, o que ocorreu com o fim da crise das hidrelétricas em 1979
culminando na assinatura do Acordo Tripartite, Brasil e Argentina esfor¢aram-se e uniram seus
esforcos, a fim de criar um processo de integragao que foi iniciado nos anos seguintes.

Ao aplicar o modelo teodrico de Joseph Cirincione no caso Brasil, especificamente no

fator de seguranga, foi possivel identificar dois momentos. No primeiro, apesar da indefini¢ao
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do Brasil ter ou ndo armas nucleares, prevalecia, na década de 1970, o fator de seguranca como
um possivel incentivo a posse de armas nucleares. A prevaléncia deste fator ocorria devido as
incertezas, ao dilema de seguranca com a Argentina, que estava mais avangada em seu programa
nuclear e devido as desavengas referentes aos projetos das hidrelétricas Itapu-Corpus.

O segundo momento, iniciado na década de 1980, mostra uma mudang¢a quanto ao fator
de seguran¢a na tomada de decisdo do Brasil na obtencdo de armas nucleares. Isto ocorreu pelo
fator de Brasil e Argentina terem superado as desconfiancas e desavengas da década anterior,
construindo um arcabouco juridico de cooperagdao em diversas areas, incluindo a area nuclear.
Assim, com os acordos firmados na década de 1980, que melhoraram as relagdes entre os paises
e culminaram na assinatura conjunta de salvaguardas tangibilizada no Acordo Quadripartite,
em 1991, o fator de seguranca passa a ser uma barreira ao Brasil na obtencdo de armas
nucleares. Tal mudanga de postura € refor¢cada nos anos seguintes com a ratificacao do Tratado
de Tlateloco e adesdo ao TNP por parte dos dois paises. Dessa forma, conclui-se que o fator de
seguranga foi uma barreira a obtengao brasileira as armas nucleares, confirmando a validade da

primeira variavel independente exposta na hipotese inicial desta dissertagao.

2.2.2 Brasil P6s Ditadura e sua Busca ao Prestigio Internacional por meio da Estratégia
de Renovacao de Credenciais

O segundo fator apresentado por Joseph Cirincione € o prestigio internacional. O autor
considera que existem dois tipos de Estado: 1) os que adquirem armas nucleares para obterem
prestigio, fazendo parte de um “clube nuclear”, e ii) seguindo a légica contréria, existem
Estados que ndo possuem armas nucleares compreendendo que assim terdo uma imagem mais
positiva no Sistema Internacional, tendo em vista seu alinhamento ao Regime de Nao
Proliferacdo de Armas Nucleares.

No estudo de caso exposto na secao anterior foi possivel observar que o Brasil durante
o periodo ditatorial (1968-1985) teve sua imagem afetada pelo fato de ndo aderirem aos
instrumentos juridicos e praticas pregadas pelo ocidente global, tendo inclusive impacto nas
relagdes do Brasil com os EUA. Neste contexto, trés areas da politica internacional tiveram
maior visibilidade internacional, sendo elas: 1) os direitos humanos, tendo em vista os casos de
prisdes, assassinatos, tortura e desaparecimentos; ii) a area ambiental, devido a ndo adesdo aos

regimes e a postura quanto a Amazonia e; iii) a ndo-proliferacdo de armas nucleares, uma vez
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que o Brasil ndo aderiu, no periodo ditatorial, aos instrumentos pertencentes ao Regime de nao
Proliferacdo de Armas Nucleares.

Em meio ao periodo ditatorial identificou-se que prevaleceu o fator “prestigio
internacional” como um possivel incentivador, pois como abordado no estudo de caso, “o
dominio da tecnologia nuclear tornou-se uma politica de Estado que simbolizava o desejo de
elevar o pais a uma posicao de maior relevancia no sistema internacional, por meio da reducao
da assimetria tecnologica em relacao aos paises desenvolvidos” (SILVA, 2010, p.122).

Observou-se também que, com o processo de redemocratizagao do Estado brasileiro e
o retorno dos civis a arena politica, os novos burocratas preocuparam-se em elaborar estratégias
com a finalidade de melhorar a imagem do pais internacionalmente. Entre elas, estava a
renovacao de credenciais, na qual o Brasil passou a assinar, ratificar e aderir, na década de 1990,
a tratados internacionais pertencentes aos regimes antes negligenciados. No caso do regime de
ndo proliferacdo de armas nucleares, como exposto no estudo de caso, o Brasil elaborou e
assinou o Acordo Quadripartite em 1991, ratificou em 1994 o Tratado de Tlateloco que
disciplina a Proscricao das Armas Nucleares na América Latina e no Caribe (BRASIL, 1994) e
assinou em 1997 o TNP, ratificando-o no ano seguinte (BRASIL, 1998). Além desses pontos,
no final da década de 1980, uma parte consideravel da sociedade internacional passou a estar
em processo de adesdo ao TNP, o que dava peso a decisdo brasileira de passar a aderir aos
instrumentos do regime como forma de melhora da imagem.

Desta forma, constata-se que no caso brasileiro, o pais utilizou a estratégia de renovagao
de credenciais, a fim de melhorar sua imagem junto a sociedade internacional, alinhando-se a
premissas do regime de ndo-proliferacdo de armas nucleares, antes mesmo de aderir aos
instrumentos que as regulam, como foi no caso do artigo 21° da CF/1988, em que o Brasil se
compromete internamente a usar a tecnologia nuclear apenas para fins pacificos antes mesmo
de assinar o TNP e ocorreu o mesmo no caso do Acordo Quadripartite em 1991, quando o Brasil
impoe a si mesmo, junto a Argentina, salvaguardas nucleares antes de assinarem o TNP.
Reforga-se que o ingresso do Brasil ao TNP, e aos demais compromissos firmados de ndo-
proliferacdo de armas nucleares, retiraram o pais “do posicionamento ao lado dos quatro Uinicos
Estados (Israel, India, Paquistio e Cuba) que em 1997/1998, se recusavam a participar do TNP”
(SILVA, 2012, p.151). Adiciona-se a isto que a adesdo brasileira ao TNP ndo “acarretou a
concordancia com inspec¢des adicionais aquelas de que ja éramos objeto em decorréncia do

Acordo Quadripartite” (SILVA, 2012, p.151). Vale ressaltar que a propria ideia de salvaguardas

79



negociadas junto a AIEA ¢ regulada por meio do artigo III do TNP que diz:

Cada Estado ndo-nuclearmente armado, Parte deste Tratado, compromete-se a aceitar
salvaguardas - conforme estabelecidas em um acordo a ser negociado e celebrado com
a Agéncia Internacional de Energia Atomica, de acordo com o Estatuto da Agéncia
Internacional de Energia Atdmica e com o sistema de salvaguardas da Agéncia - com
a finalidade exclusiva de verificagdo do cumprimento das obrigacdes assumidas sob
o presente Tratado, e com vistas a impedir que a energia nuclear destinada a fins
pacificos venha a ser desviada para armas nucleares ou outros artefatos explosivos
nucleares. Os métodos de salvaguardas previstos neste Artigo serdo aplicados em
rela¢@o aos materiais fonte ou fisseis especiais, tanto na fase de sua producédo, quanto
nas de processamento ou utilizagdo, em qualquer instalagdo nuclear principal ou fora
de tais instalagdes. As salvaguardas previstas neste Artigo serdo aplicadas a todos os
materiais fonte ou fisseis especiais usados em todas as atividades nucleares pacificas
que tenham lugar no territdrio de tal Estado, sob sua jurisdi¢do, ou aquelas levadas a
efeito sob seu controle, em qualquer outro local (UNITED NATIONS, 1968, p. 2,
tradugdo nossa’™).

Ao aplicar o modelo teérico de Joseph Cirincione no caso Brasil, especificamente no
fator prestigio internacional, foi possivel identificar dois periodos distintos. No primeiro
momento, em meio a ditadura civil-militar e consequentemente a guerra fria, o fator prestigio
internacional era um possivel incentivado a obtencdo de armas nucleares, pois o pais almejava
ter o dominio completo da tecnologia nuclear, a fim de diminuir a distdncia/assimetria
tecnologica com os paises desenvolvidos, o que inclui o conhecimento tecnoldgico necessario
para o enriquecimento de uranio no weapons grade.

O segundo momento ocorre com o aumento dos Estados-Parte do TNP, entre a década
de 1980 e 1990, no qual a por¢do ocidental da sociedade internacional passa a ver de forma
mais positiva os paises que abdicam do projeto de armas nucleares do que os Estados
proliferadores de armas nucleares. Junta-se a isto mais duas questdes: 1) o fato de a imagem
brasileira ter sido prejudicada internacionalmente pela ndo adesdo de outros instrumentos
internacionais como o regime internacional de direitos humanos e o regime internacional de
protecao ao meio ambiente e; i) a transicdo de poder interna por meio da redemocratizagao.

Estes elementos fizeram com que o fator prestigio internacional deixasse de ser um possivel

" Traduzido do original: ”Each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes to accept safeguards, as
set forth in an agreement to be negotiated and concluded with the International Atomic Energy Agency in
accordance with the Statute of the International Atomic Energy Agency and the Agency’s safeguards system, for
the exclusive purpose of verification of the fulfilment of its obligations assumed under this Treaty with a view to
preventing diversion of nuclear energy from peaceful uses to nuclear weapons or other nuclear explosive devices.
Procedures for the safeguards required by this Article shall be followed with respect to source or special fissionable
material whether it is being produced, processed or used in any principal nuclear facility or is outside any such
facility. The safeguards required by this Article shall be applied on all source or special fissionable material in all
peaceful nuclear activities within the territory of such State, under its jurisdiction, or carried out under its control
anywhere”.
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incentivador ¢ o tornou uma barreira a obtengao brasileira as armas nucleares. A mudanga de
posicao do fator prestigio internacional pode ser vista de forma continua com a CF/1988, com
o Acordo Quadripartite e ratificagdo/adesdao a outros instrumentos do regime de nao
proliferagdo de armas nucleares na década de 1990 como o Tratado de Tlateloco e o proprio
TNP. Dessa forma, conclui-se que o fator de prestigio internacional foi uma barreira a obtengao
brasileira as armas nucleares, confirmando a validade da segunda variavel independente

exposta na hipotese inicial desta dissertagao.

2.2.3 Politica Doméstica Brasileira

O terceiro fator expresso por Joseph Cirincione em seu modelo tedrico € a politica
doméstica. Segundo o autor, “os Estados [sd30] como unidades compostas de facgdes internas
dentro das quais influentes burocratas e atores militares podem levar um Estado as armas
nucleares” (CIRINCIONE, 2007, p.47, tradu¢io nossa’). Assim como os fatores antepostos, o
autor considera que a politica doméstica pode ser um incentivador ou um dificultador na
obtencdo estatal as armas nucleares. Neste caso, existem dois tipos de Estados: i) que decide
obter pelo fato de os atores internos burocraticos convencerem lideres politicos da necessidade
de armas nucleares, obtendo assim tal artefato; e ii) sdo Estados que renunciam as armas
nucleares por causa dos atores internos, seja uma oposi¢ao publica ou até mesmo uma mudanca
de governo. Ao apresentar este fator, Cirincione refor¢a a importancia de trés atores no processo
decisorio para a obtengao ou desisténcia das armas nucleares (os trés mosqueteiros), sendo eles:
1) militares; 11) comunidade cientifica e ii1) Chefes de Estado e demais autoridades politicas.
Estes agentes concorrem internamente por influenciar as esferas de poder necessarias, a fim

garantir que seus desejos individuais ou paroquiais sejam seguidos.

No caso brasileiro, no inicio da década de 1970, o Brasil enxergava a tecnologia nuclear
como algo intrinseco ao seu desenvolvimento, sendo uma parte significativa do projeto “Brasil
Poténcia”. Desta forma, durante todo o periodo corrente da ditadura civil-militar, exceto na
presidéncia de Castelo Branco (1964-1967), o Estado brasileiro se orientou em busca de

avangos tecnoldgicos na area nuclear, inicialmente optando pela importagdo de tecnologia

> Traduzido de” The “domestic political” model views states as units made up of competing internal factions
within which influential bureaucratic and military actors can lead a state to nuclear weapons (CIRINCIONE, 2007,
p.47).

81



nuclear estrangeira e transferéncia de tecnologia, e posteriormente, a partir do programa nuclear
paralelo, por meio da busca autdbnoma de controle do ciclo nuclear. Neste programa, como
apresentado na tabela 3, ndo teve apenas a participagdo e projetos das For¢as Armadas, mas
contou também a participagdo da CNEN, mostrando o carater nao s6 militar, mas também o uso
civil das pesquisas desenvolvidas no escopo do programa. Neste momento, o fator doméstico
pode ser visto como um possivel incentivador a aquisicdo de armas nucleares, considerando

que o Brasil ndo tinha obrigacgdo internacional, pois nao era signatario do TNP.

A partir do processo de redemocratizagdo e a inser¢ao de atores civis na politica interna,
¢ possivel perceber dois momentos: o primeiro com a presidéncia de José Sarney, e outro
momento na presidéncia de Collor. Com Sarney, destaca-se que o programa nuclear paralelo e
seus avangos, marcos € projetos continuaram, porém, no campo internacional o presidente
assinava junto ao entdo presidente argentino, Raul Alfonsin, diversas declaragdes e acordos de
cooperagdo na area nuclear com a Argentina, dando mais transparéncia a estrutura nuclear
brasileira. J4 na presidéncia de Collor, acabou-se com o programa nuclear paralelo e se ratificou
o fim da possibilidade de obtengao de armas nucleares por parte do Brasil com a criacao da
ABACC e, principalmente, com a assinatura do Acordo Quadripartite, sendo este o acordo de

salvaguardas do Brasil com a AIEA.

Considerando os pontos antepostos, ¢ possivel perceber que o retorno dos civis a arena
politica interna brasileira impactou no direcionamento do programa nuclear brasileiro e na
probabilidade de o pais obter armas nucleares, pois apenas nos governos civis que 0s marcos,
internos ou internacionais, contrarios a proliferagdo brasileira, de fato, ocorrem. E com a
ascensdo dos governos civis que o fator doméstico passa a prevalecer como o que dificultou a
obten¢do de armas nucleares por parte do Brasil. Na presidéncia de Sarney foi por meio dos
acordos com a Argentina e o artigo 21 da CF/88; no caso de Collor, foi a criagdo da ABACC e
o Acordo Quadripartite. Posteriormente, em 1998, em meio ao governo FHC o Brasil finalizou
seu processo de adesdo completa aos instrumentos do Regime de Nao-Proliferacdo de Armas

nucleares.

No caso brasileiro, no inicio da década de 1970, o Brasil enxergava a tecnologia nuclear
como algo intrinseco ao seu desenvolvimento, sendo uma parte significativa do projeto “Brasil
Poténcia”. Desta forma, durante todo o periodo corrente da ditadura civil-militar, exceto na
presidéncia de Castelo Branco (1964-1967), o Estado brasileiro se orientou em busca de

avangos tecnologicos na area nuclear, inicialmente optando pela importagdo de tecnologia
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nuclear estrangeira e transferéncia de tecnologia, e posteriormente, a partir do programa nuclear

paralelo, por meio da busca autobnoma de controle do ciclo nuclear.

Ao aplicar o modelo teorico de Joseph Cirincione no caso Brasil, especificamente no
fator politica doméstica, foi possivel verificar também dois momentos distintos que tiveram
como marco limitrofe a redemocratiza¢cdo do pais. Em um primeiro momento, de 1970 a 1985,
em meio a ditadura civil-militar, o fator politica doméstica era um possivel incentivador a posse
brasileira de armas nucleares. Este incentivo deriva da visao geopolitica de carater neorrealista
e de desenvolvimento estatal que permeava entre os governantes brasileiros no periodo da
ditadura civil-militar brasileira. Em um segundo momento, de 1985 até 1998, devido a
reinsercdo de civis na arena politica provocada pela redemocratizagdo, o fator politica
doméstica, passou a ser uma barreira a obtencdo de armas de armas nucleares por parte do
Brasil. A mudanga entre militares e civis € significante pois houve uma alteragao de perspectiva
quanto a como o Brasil deveria se posicionar internacionalmente. Naquele momento, os civis,
politicos e burocratas que decidiam internamente a politica externa brasileira, compreendiam
que a maior inser¢do do Brasil em foruns multilaterais e a sua participagdo em regimes
internacionais daria mais forca, poder de barganha e prestigio ao pais, seguindo assim, um

pensamento neoliberal institucional.

2.2.4 Fator Tecnologico

O quarto fator apresentado por Joseph Cirincione em seu modelo ¢ o tecnoldgico. Para
o autor, alguns Estados j4 possuem as capacidades tecnologicas necessarias para o
desenvolvimento de armas nucleares e isto ¢ visto como uma forma de incentivo para o pais
prosseguir seu respectivo artefato. Sob o mesmo prisma, Cirincione também compreende que
existem Estados que ndo possuem capacidades tecnoldgicas para desenvolver armas nucleares.
Nestes casos se houver a escolha de proceder com um projeto de desenvolvimento de armas
nucleares, esses Estados precisariam despender um alto nivel de empenho e forca para alcangar
0 patamar de enriquecimento necessario para obtencao de armas nucleares, sendo assim um
fator impeditivo. No caso dos Estados que nao possuem tais capacidades, o fator tecnoldgico
estd atrelado ao quinto e ultimo fator, o econdmico, pois serd necessario investir

financeiramente em diversos fatores, a fim de obter as capacidades nucleares para construgdo
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das armas nucleares.

2.2.4.1 Processo de Enriquecimento de Uranio e Suas Tecnologias

Antes de analisar se o fator tecnologico foi relevante na decisdo brasileira em nao
prosseguir com a obtencao de armas nucleares, serd necessario entender um pouco a diferenca
tecnologica entre baixos niveis de enriquecimento de uranio, usados na geracao de energia e
demais atividades nucleares pacificas, e os altos niveis de enriquecimento necessarios para o
funcionamento de um artefato nuclear. Segundo a World Nuclear Association (WNA), "o
uranio encontrado na natureza consiste em grande parte de dois is6topos, o U-235 e o U-238"
(WORLD NUCLEAR ASSOCIATION, 2022, p. 1, tradugdo nossa’®). A composi¢do do uranio
contém 99,3% do is6topo U-238 e apenas 0,7% do U-235, sendo este o principal isdtopo fissil
do uranio. O U-235 ¢ responsavel pela producdo de energia nas usinas nucleares por meio do
processo de fissdo, ou divisdo, dos atomos, de U-235, sendo este processo o responsavel por
gerando a energia em forma de calor. Assim, ¢ a separagdo isotopica do urdnio que € o chamado
processo de enriquecimento - para aumentar a concentragdo de U-235 (WORLD NUCLEAR
ASSOCIATION, 2022).

Os dois isotopos apesar de serem quimicamente iguais, tém propriedades fisicas
distintas, como ¢ o caso de suas respectivas massas, tendo um 235 e outro 238. E por causa
dessa pequena diferenca entre os is6topos que € possivel separa-los e enriquecer o percentual
do U-235. “Todos os processos atuais e historicos de enriquecimento, direta ou indiretamente,
fazem uso desta pequena diferenga de massa” (WORLD NUCLEAR ASSOCIATION, 2022, p.
2, traducio nossa’’). Para o processo de separagio isotopica ocorrer, as centrifugas funcionam
em grande velocidade, fazendo com que o is6topo com maior massa se mova para fora, sendo
assim, removido. Neste processo, deixa-se uma maior concentracdo de U-235 que ainda pode
ser mais enriquecida. Segundo o Center for Arms Control and Non-Proliferation (2021), este
primeiro combustivel ndo traz ameaca a proliferagdo, pois o nivel de enriquecimento de U-235
neste primeiro processo ¢ baixo, mas como posto anteriormente, este primeiro produto pode ser
mais enriquecido. Considera-se apenas o uranio altamente enriquecido acima dos 20%

(CENTER FOR ARMS CONTROL AND NON-PROLIFERATION, 2021).

76 Traduzido de: Uranium found in nature consists largely of two isotopes, U-235 and U-238.
" Traduzido de:” All present and historic enrichment processes, directly or indirectly, make use of this small
mass difference”.
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Para que o processo anteposto ocorra, € necessario que se tenha a tecnologia correta para

os niveis de enriquecimento do U-235. No caso dos reatores:

A maioria dos reatores sdo reatores de agua leve (de dois tipos - PWR ¢ BWR) e
requerem que o uranio seja enriquecido de 0,7% a 3-5% U-235 em seu combustivel.
Este ¢ o uranio normal de baixo enriquecimento (LEU). Ha algum interesse em levar
os niveis de enriquecimento a cerca de 7%, ¢ até perto de 20% para certos
combustiveis especiais para reatores de energia, como o LEU de alto teor (HALEU)
(WORLD NUCLEAR ASSOCIATION, 2022, p. 2, tradugiio nossa’®).

Para a constru¢do de armas nucleares, as instalacdes de enriquecimento do U-235
precisam ser capazes de alcangar no minimo 90% de concentrag@o. Dessa forma, ¢ necessario
que o Estado desenvolva e possua tal tecnologia. Entretanto, “alguns reatores de pesquisa
utilizam U-235 enriquecido a 90% para produzir isdtopos médicos, de modo que também ha
aplicacdes civis para este combustivel” (CENTER FOR ARMS CONTROL AND NON-
PROLIFERATION, 2021, p.1, tradugdo nossa’®).

O processo de enriquecimento exige que o uranio esteja em forma gasosa e numa
temperatura baixa, a fim de que o yellowcake seja convertido em hexafluoreto de uranio.
Segundo a WNA (2022), este processo precisa ocorrer em uma usina de conversio separada.

Assim,

O enriquecimento de uranio ¢ estrategicamente sensivel e de capital intensivo, criando
barreiras significativas para a entrada de qualquer novo fornecedor. Assim, ha
relativamente poucos fornecedores de enriquecimento comercial operando um
nimero limitado de instala¢cdes em todo o mundo, havendo trés grandes produtores
no momento: Orano, Rosatom e Urenco operam grandes instalacdes de
enriquecimento comercial na Franca, Alemanha, Holanda, Reino Unido, EUA e
Russia. A CNNC ¢ um importante fornecedor nacional e esta buscando vendas de
exportacdo. No Japdo e no Brasil, as empresas nacionais do ciclo do combustivel
administram uma capacidade modesta de fornecimento. Em outros lugares, pequenas
instalagdes ndo protegidas estdo sujeitas a oposi¢do internacional (WORLD
NUCLEAR ASSOCIATION, 2022, p. 3, tradugiio nossa®).

8 Traduzido de:” Most reactors are light water reactors (of two types — PWR and BWR) and require uranium to
be enriched from 0.7% to 3-5% U-235 in their fuel. This is normal low-enriched uranium (LEU). There is some
interest in taking enrichment levels to about 7%, and even close to 20% for certain special power reactor fuels, as
high-assay LEU (HALEU)”.

" Traduzido de:” However, some research reactors use 90% enriched U235 to produce medical isotopes, so there
are civilian applications for this fuel too”.

8 Traduzido de:” Uranium enrichment is strategically sensitive and capital intensive, creating significant barriers
to entry for any new supplier. Hence, there are relatively few commercial enrichment suppliers operating a limited
number of facilities worldwide. There are three major producers at present: Orano, Rosatom, and Urenco operating
large commercial enrichment plants in France, Germany, Netherlands, UK, USA, and Russia. CNNC is a major
domestic supplier and is pursuing export sales. In Japan and Brazil, domestic fuel cycle companies manage modest
supply capability. Elsewhere, small non-safeguarded facilities are subject to international opposition”.
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O processo de enriquecimento tem como tecnologia central a centrifugacao e € por meio
desta tecnologia também que existe uma linha ténue entre o enriquecimento de uranio para usos
pacificos e para usos militares. E importante frisar que para o processo de enriquecimento
necessita-se do hexafluoreto de uranio (UF6) da planta de conversdao. Apos o processo de
enriquecimento, surgem dois subprodutos: 1) com uma maior concentragdo de U-235, sendo
este utilizado como combustivel nuclear e; ii) um outro subproduto que contém uma quantidade
menor dos is6topos U-235.

O ponto mais importante ¢ compreender que a tecnologia de enriquecimento usada para
niveis menores ¢/ou maiores de enriquecimento € basicamente o mesmo. Entretanto, a aplicagao
dessa tecnologia e o conhecimento empregado sdo distintos. Segundo a Federation of America

Scientists (FAS):

As centrifugas levantam sérias preocupagdes sobre a proliferagdo de armas nucleares
porque exatamente as mesmas mdquinas que sdo usadas para enriquecer urdnio para
um reator nuclear podem enriquecer urdanio para uma bomba nuclear. Em geral, um
reator nuclear precisa de um pequeno grau de enriquecimento de uma grande
quantidade de material e uma bomba precisa de um grande grau de enriquecimento de
uma pequena quantidade de material. Exatamente as mesmas centrifugas podem fazer
qualquer trabalho, a unica mudan¢a necessaria ¢ como elas sdo encanadas juntas
em uma cascata. Além disso, uma Unica grande central nuclear comercial tipica pode
ter dez vezes mais trabalho de separac@o do que é necessario para produzir uma bomba
de uranio por ano, de modo que mesmo uma modesta instalagdo de enriquecimento
comercial tem uma capacidade significativa de producdo de armas nucleares
(FEDERATION OF AMERICAN SCIENTIST, S.A, p.3, traducdo nossa, grifo
nosso®).

Vale ressaltar que tal exposicao foi necessaria com a finalidade de entender a diferenca
tecnoldgica entre baixos niveis de enriquecimento de uranio e os altos niveis de enriquecimento,
chegando ao weapons grade. Isso porque ao longo da proxima se¢do serd fundamental
compreender se o Brasil tinha capacidades tecnoldgicas de construir e/ou prosseguir com um
possivel programa nuclear militar para desenvolver armas nucleares. Nesta secao ja foi possivel
compreender que as mesmas centrifugas que enriquecem a material fissil para geragdo de

energia, podem enriquecer urdnio para uma bomba nuclear.

81 Traduzido de:” Centrifuges raise serious nuclear weapons proliferation concerns because exactly the same
machines that are used to enrich uranium for a nuclear reactor can enrich uranium for a nuclear bomb. In general,
a nuclear reactor needs a small degree of enrichment of a large amount of material and a bomb needs a large degree
of enrichment of a small amount of material. Exactly the same centrifuges can do either job; the only change
required is how they are piped together into a cascade. Moreover, a single typical large commercial nuclear power
plant may have ten times more separative work than is needed to produce one uranium bomb per year, so even a
modest commercial enrichment facility has a significant nuclear weapons production capability”.
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2.2.4.2 Fator Tecnoldgico no Caso Brasileiro

O Brasil ja detinha determinados conhecimentos referentes a tecnologia nuclear, tendo
inclusive desde as décadas anteriores a 1970 centros de pesquisa da area nuclear e um reator de
pesquisa nuclear. No inicio do recorte temporal do estudo de caso, o Brasil abriu mao de
desenvolver tecnologia nuclear por conta propria, adquirindo seus dois maiores
empreendimento nucleares, Angra I e II, de acordos bilaterais com poténcias estrangeiras, EUA
e RFA. Dessa forma, o pais perdeu a chance, naquele momento, de investir em pesquisa,
desenvolvimento e infraestrutura propria, a fim de obter dominio tecnolégico sobre os
processos nucleares, atrelando-se com outros Estados. Neste momento, apesar de o pais estar
voltado para o projeto de “Brasil Poténcia” e atrelar o seu desenvolvimento a energia nuclear,
o fator tecnoldgico passa a ser um limitador para o pais prosseguir com a obten¢do de armas
nucleares, tendo em vista que nao dominava o ciclo de enriquecimento de uranio, tendo que
adquiri-la externamente.

Apo6s compreender os maleficios de depender tecnologicamente de outros paises, tendo
em vista os problemas e prejuizos acarretados dos acordos com os EUA e a RFA, o Brasil passou
amudar tal postura com a criagdo do programa nuclear paralelo, que visava sanar a dependéncia
tecnologica nuclear buscando obter “o ciclo completo de enriquecimento de Uranio e sua
eventual aplica¢do bélica” (SILVA, 2010, p.124), o que foi alcangado em 1982. A partir de
entdo, a questdo tecnologica deixou de ser um impeditivo ao Estado brasileiro de desenvolver
armas nucleares, considerando a subse¢do anterior que apresentou que um pais consegue
produzir artefatos nucleares com as mesmas maquinas usadas para enriquecer uranio
(FEDERATION OF AMERICAN SCIENTIST, S.A, p.3). Apesar de as centrais geradoras de
energia nuclear ja estarem em constru¢do, o Brasil antes de 1982, ndo detinha o know-how
necessario para um enriquecimento autobnomo, o que limitava a busca pelo desenvolvimento de
armas nucleares.

Considerando o cenario descrito acima e o proprio estudo de caso que apresenta que o
Brasil assina em 1991 o Acordo Quadripartite e adere ao TNP em 1998, o Brasil, no periodo
analisado, possuia os requisitos tecnologicos necessarios para o possivel desenvolvimento de
armas nucleares, porém abriu mao de tal oportunidade. Inclusive, desistiu de obter o avango
tecnologico/conhecimento necessario para o enriquecimento de uranio a altos niveis, acima de
20%.

Aplicando o constructo tedrico de Joseph Cirincione no caso da politica nuclear

brasileira, foi possivel demarcar dois momentos. O primeiro momento, inicio dos anos 1970, o
8/



Brasil buscou construir seu programa nuclear adquirindo tecnologia estrangeira e nao
desenvolvendo-a por conta propria. Este fato dificultaria uma possivel empreitada rumo as
armas nucleares, considerando as limitacdes de recursos fisicos ¢ intelectuais, além da
dependéncia tecnoldgica que o pais teria para prosseguir com um projeto de armas nucleares.
Assim sendo, o fator tecnoldgico era uma barreira ao desenvolvimento de armas nucleares ao
Brasil. A partir de 1979 este cenario ¢ transformado, com o inicio do programa nuclear paralelo
e seus logros, tendo em vista que tal programa conseguiu alcangar o dominio do ciclo nuclear.
Dessa forma, diferentemente dos demais fatores no caso Brasil, o fator tecnologico a partir das
conquistas do programa nuclear paralelo era um incentivador da busca brasileira rumo as armas
nucleares, pois o pais tinha os atributos necessarios para iniciar todo o processo de pesquisa e
desenvolvimento para constru¢do de armas nucleares.

Averiguando que o Brasil possuia os requisitos tecnoldgicos para perseguir e obter
armas nucleares, vale evidenciar que este fator no caso brasileiro refuta um dos argumentos de
Joseph Cirincione (2007). Para o autor, “se um Estado for tecnologicamente capaz de
desenvolver armas nuclear, entdo o fascinio de tal realizagdo cientifica sera demais para que a
maioria dos lideres resista” (CIRINCIONE, 2007, p.47-48, tradugdo nossa®?). Além disso, o
argumento que confira o fator tecnologico como uma barreira a aquisi¢do/obtencdo as armas
nucleares segundo o autor € que “os Estados renunciam as armas nucleares quando ndo podem
desenvolver ou adquirir a tecnologia ou o know-how técnico necessarios para fabricar armas
material e construir uma bomba” (CIRINCIONE, 2007, p.47-48, traducao nossaSS). Dessa
forma, a tUnica possibilidade de um pais ndo desenvolver armas nucleares sob o fator
tecnologico € se o mesmo nao tiver capacidade de desenvolvé-la. Entretanto, no caso brasileiro,
apresentado nesta dissertacdo, observou-se que o Brasil tinha capacidades de continuar sua
busca pelas armas nucleares na perspectiva tecnoldgica, entretanto, ndo prosseguiu tal busca,

abrindo mao de tal avanco tecnologico.

2.5 Fator Econdmico

82 Traduzido de: > if a state is technologically capable of developing nuclear weapons, then the allure of such a
scientific accomplishment will be too much for most leaders to resist (CIRINCIONE, 2007, p. 47-48).

8 Traduzido de: ” States forgo nuclear weapons when they cannot develop or acquire the technology or technical
know-how necessary to make fissile material and build a bomb” (CIRINCIONE, 2007, P.49).
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O quinto fator e ultimo fator abordado por Cirincione (2007) ¢ o econdmico. Como
abordado no primeiro capitulo desta disserta¢do, este fator ndo ¢ por si so suficiente para
explicar os motivos da obtengdo ou do abandono por parte de um Estado em sua empreitada
rumo as armas nucleares. Entretanto, segundo o autor, existem dois tipos de Estados que se
comportam de forma distinta frente a este fator: um primeiro que segue uma logica neorrealista
e considera que as armas nucleares tém um bom custo-beneficio, tendo em vista o acréscimo
de seguranca que fornecem e, um segundo tipo de Estado que ndo possui armas nucleares pois
¢ altamente dispendioso. Neste caso, o fator econdmico se junta com algum outro fator que pesa
no processo de tomada de decisdo, ele por si s0, isolado, ndo é o suficiente no processo de
tomada de decisdo.

O Brasil, no inicio de 1970, vivenciava seu “milagre econdmico”, no qual crescia cerca
de 10% ao ano, consequentemente, a demanda por energia elétrica aumentava em 15%, o que
o fez buscar novas alternativas para a sua matriz energética, chegando assim, ao projeto de
construcdo de centrais nucleares de geragdo de energia. Apesar de a escolha brasileira, neste
primeiro momento, ser a obtencdo de tecnologia nuclear por meio da importagdo, o fator
econdmico predominava como um incentivador a obten¢ao de armas nucleares, pois o pais
estava crescendo a niveis tao altos que dispunha de capital para pesquisa, desenvolvimento e
todos os processos necessarios para a aquisicao de armas nucleares.

A partir de 1973, com a crise do petroleo e fim do milagre econdmico, o pais passou a
lidar com problemas de carater economico. Isso adiantou a entrada em vigor do II PND, parte
integrante do projeto “Brasil Poténcia” que langou diversos projetos dispendiosos a0 mesmo
tempo no pais. No fim da década de 1970, o Brasil j4 enfrentava um cendrio econdomico
preocupante que foi potencializado com a crise de 1983, o que fez o Estado brasileiro cortar
gastos de inimeros projetos, incluindo alguns estratégicos, como o programa nuclear brasileiro,
afetando os projetos de Angra I e II.

Desta forma, considerando o cenario de crise econdmica e os gastos exorbitantes do
projeto “Brasil Poténcia”, o fator econdmico deixa de prevalecer como um incentivador, mesmo
na vigéncia do programa nuclear paralelo, e passa a ser um dificultador da empreitada de
desenvolvimento de armas nucleares. Na década de 1990, com a entrada de governos
neoliberais, que tem como premissa diminuir o tamanho do Estado, este cenario se agrava. O
governo Collor cortou mais ainda os gastos do programa nuclear brasileiro e desmontou o
programa nuclear paralelo, que até o momento era o que tinha alcangado os maiores resultados

tecnologicos.
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Assim como os demais fatores antepostos nas subsegoes anteriores, buscou-se aplicar o
constructo tedrico de Joseph Cirincione no fator econdmico. Ao longo do estudo de caso foi
possivel perceber dois momentos em que o fator econdomico comportou-se de forma distinta.
No primeiro momento, no auge do milagre econdmico brasileiro, bem no marco temporal que
iniciou o estudo de caso, o fator economico predominou de modo a incentivar uma possivel
busca ao desenvolvimento de armas nucleares. Entretanto, com o cenario economico mundial
fraturado apos duas crises do petroleo e os gastos provenientes do projeto “Brasil Poténcia”, o

fator econdmico predominou com uma barreira ao desenvolvimento de armas nucleares.

2.6 ConsideracOes Finais e Teste Preliminar de Hipotese

O objetivo deste capitulo foi aplicar o modelo teérico de Joseph Cirincione, a fim de
analisando e evidenciando os fatores causais que levaram o Estado brasileiro ao Acordo
Quadripartite e, posteriormente, ao TNP. Para tal, o capitulo foi iniciado com um estudo de caso
sobre o Brasil e seu programa nuclear e a segunda parte aplicou ao caso o arcabouco teérico de
Joseph Cirincione de forma estratificada.

No caso brasileiro foi possivel observar que ao final dos anos 1980, dos cinco fatores
incentivadores ou dificultadores, quatro deles estavam mais propensos ao dificultar a busca
brasileira na obten¢ao de armas nucleares, sendo elas: 1) seguranca, pois ja se havia finalizado
as rusgas e desconfiangas com a Argentina; i) prestigio internacional, tenda em vista que o
Brasil passou a usar a estratégia de renovacdo de credenciais como forma de melhorar sua
imagem internacional; iii) politica doméstica, devido a redemocratizacdo e comogao interna e
1v) econdmica, ja que o pais estava vivenciando uma crise econdmica que culminou em cortes
no programa nuclear brasileiro e em outras areas. A prevaléncia destes quatro fatores afetou o
unico que ao final dos anos 1980 favoreciam uma possivel busca brasileira ao desenvolvimento
de armas nucleares, o fator tecnologico. Com isso, o Brasil abriu mao de obter o know-how de
desenvolvimento tecnoldgico das armas nucleares, mesmo tendo capacidades tecnologicas para
tal, devido aos demais fatores que puxaram o processo de decisdo para a desisténcia completa
dessa empreitada rumo as armas nucleares.

Compreende-se, assim, que o processo de assinatura do Acordo Quadripartite e

posteriormente do TNP ndo teve apenas um fator causal, mas sim quatro, todos em conjunto,
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que resultaram na mudanca de postura do Brasil quanto ao Regime de Nao-Proliferacdo de

Armas Nucleares.

Tabela 4 - Identificacao dos Fatores do Modelo de Cirincione no Caso Brasileiro

Variaveis Independentes Barreiras Incentivo
Seguranca X
Prestigio Internacional X
Politica Doméstica X
Fatores Tecnoldgicos X
Fatores Econdmicos X

Fonte: Elaboracao Propria.

Apds expor os resultados encontrados neste capitulo, ¢ importante retornar a estrutura
central desta dissertagdo, mais especificamente na hipdtese. Na introdugdo foi apresentada a
seguinte hipdtese: devido a um cendrio de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o
TNP, conjugado a fatores de seguranga, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos
e tecnoldgicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em
salvaguardas mais restritivas, relativas a utilizagdo da energia nuclear para propulsdo de
submarinos, do que o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153. Ao final deste capitulo que
teve como objetivo averiguar a existéncia dos fatores que incentivam ou dificultam os Estados
na obtencdo de armas nucleares segundo o modelo tedérico de Joseph Cirincione no caso da
politica nuclear do Brasil, ¢ importante realizar um teste preliminar de hipotese. Observou-se
ao longo da aplicacdo teorica no estudo de caso do Brasil e sua politica nuclear que quatro
fatores em conjunto, sendo eles: seguranca; prestigio internacional; politica doméstica e fatores
econOmicos exerceram influéncia direta na mudanca de postura do Brasil quanto ao Regime de
Nao-Proliferagdo de Armas Nucleares. Desta forma, na particula da hipdtese referente as cinco
variaveis independentes, comprovou-se que quatro fatores influenciaram o Brasil a mudar sua
postura, € um fator, o tecnoldgico, incentivava a obten¢do de armas nucleares. Assim, apenas

uma varidvel independente nao se mostrou aderente ao modelo de Cirincione no caso Brasil.
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3. O ACORDO QUADRIPARTITE, AS SALVAGUARDAS E O PROGRAMA DO
SUBMARINO CONVENCIONALMENTE ARMADO E DE PROPULSAO
NUCLEAR

Apo6s compreender o modelo teorico de Joseph Cirincione ao longo do Capitulo I, e
aplicd-lo no caso Brasil no Capitulo II, o Capitulo III busca alcangar o terceiro objetivo
especifico desta dissertagdo que ¢ comparar as salvaguardas aceitas pelo Estado brasileiro em
decorréncia ao Acordo Quadripartite (INFCIRC/435) com aquelas contidas no modelo de CSA
da AIEA (INFCIRC/153), a fim de avaliar o impacto das salvaguardas aceitas pelo Brasil,
quanto a utilizagdo da energia nuclear para propulsao de submarinos, em relagao aquelas aceitas
por Estados que adotam integralmente o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153. Para tanto,
este capitulo serd dividido em quatro segdes: a primeira aborda, o conteido da INFCIRC/153,
particularmente o seu paragrafo 14. Na segunda se¢do ¢ apresentado o conteudo especifico do
artigo 13 da CSA assinada pelo Estado brasileiro, a INFICIRC/435. Na terceira se¢do, sao
comparados seus respectivos conteudos, visando identificar suas diferencas e similaridades,
haja vista que sdo, respectivamente, aqueles que tratam das prescri¢cdes relativas ao uso de
material nuclear para propulsao de submarinos, previstas no modelo de CSA da AIEA e na CSA
assinada pelo Estado brasileiro. Na quarta e tltima se¢ao deste capitulo ¢ efetuado o teste final
da hipotese enunciada, particularmente no que tange a proposicado de que as salvaguardas
aceitas pelo Brasil no Acordo Quadripartite sdo mais restritivas que o modelo de CSA da AIEA

(INFCIRC/153).

3.1 A INFCIRC/153

O artigo III do Tratado de Nao-Proliferacao de Armas Nucleares (TNP) prevé que:

1. Cada Estado ndo-nuclearmente armado, Parte deste Tratado, compromete-se a
aceitar salvaguardas - conforme estabelecidas em um acordo a ser negociado e
celebrado com a Agéncia Internacional de Energia Atomica, de acordo com o Estatuto
da Agéncia Internacional de Energia Atdmica e com o sistema de salvaguardas da
Agéncia - com a finalidade exclusiva de verificagdo do cumprimento das obrigagdes
assumidas sob o presente Tratado, e com vistas a impedir que a energia nuclear
destinada a fins pacificos venha a ser desviada para armas nucleares ou outros
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artefatos explosivos nucleares (UNITED NATIONS OFFICE FOR DISARMAMENT
AFFAIRS, 1968, p. 2, traducio nossa®*).

Considerando o artigo anteposto e o fato do TNP ndo ter um anexo sobre a verificagao
de instalagdes e de material fissil, a AIEA, apds longas discussoes, elaborou em junho de 1972
a estrutura e contetido de um modelo para acordos de salvaguardas entre a Agéncia e os Estados

Parte do TNP, a chamada INFCIRC/153. Segundo Parsick e Sanborn,

O Conselho de Governadores da AIEA instruiu o Diretor-Geral a utilizar este
documento [a INFCIRC/153] como base para a negociacdo dos acordos de
salvaguardas entre a AIEA e cada Estado nido-nuclearmente armado signatario do
TNP; sdo estes acordos que constituem a base legal para as atividades de inspegao no
Estado (PARSICK; SANBORN, 1994, p.1, tradugio nossa®®).

Dessa forma, a INFCIRC/153 foi criada com o intuito de ser a base, o modelo, para as
negociacdes de acordos feitos entre a AIEA e um Estado ndo nuclearmente armado, com a
finalidade de permitir a “aplicacdo de salvaguardas em todo material fissil utilizado em
atividades nucleares pacificas, conforme exigido pelo Tratado de Nao Proliferacdo de Armas
Nucleares” (AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA, S.A, p.2, tradugio

nossa®).

A INFCIRC/153 tem um papel essencial na estrutura de verificagdo do regime de ndo
proliferagdo de armas nucleares, pois “fornece um padrao técnico bem definido para a
verificacdo das instalagdes nucleares” (PARSICK; SANBORN, 1994, p.1, traducio nossa®’). A
centralidade da INFCIRC/153, e dos acordos provenientes dela deriva do objetivo das
salvaguardas, que ¢ a contabilidade, a transparéncia e a verificacdo por parte da AIEA sobre

como os Estados utilizam suas respectivas instalagcdes nucleares e materiais fisseis. Isso ocorre

8 Traduzido de: “1. Each non-nuclear-weapon State Party to the Treaty undertakes to accept safeguards, as set
forth in an agreement to be negotiated and concluded with the International Atomic Energy Agency in accordance
with the Statute of the International Atomic Energy Agency and the Agency’s safeguards system, for the exclusive
purpose of verification of the fulfilment of its obligations assumed under this Treaty with a view to preventing
diversion of nuclear energy from peaceful uses to nuclear weapons or other nuclear explosive devices”.

8 Traduzido de: “The IAEA's board fo Governors directed the Director general to use this document as a basis for
negotiating the safe guards agreements between the IAEA and each non-nuclear weapons state party to the NPT;
it is these states agreements which are the legal basis for inspections activities in the state”.

% Traduzido de: “application of safeguards on all fissionable material in peaceful nuclear activities, as required
by the Nuclear Non-Proliferation Treaty”.

8 Traduzido de: “provide a well-defined tecnical standard for the verification of nuclear facilities.”
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a fim de garantir que tal material ndo sera desviado e utilizado de forma dissonante aos objetivos

do TNP, assegurando a ndo proliferagdo de armas nucleares e o uso pacifico da energia nuclear.

A INFCIRC/153 apresenta um modelo robusto para negociagoes, que define os padrdes
que precisam ser pensados e acordados entre a AIEA e um Estado ndo nuclearmente armado
integrante do TNP, fornecendo assim, o escopo, os objetivos e os métodos de verificacdo de
instalagdes nucleares e materiais fisseis, para um acordo de salvaguardas abrangentes entre um
NNWS e a AIEA (PARSICK; SANBORN, 1994). Entretanto, pelo fato de ser um modelo, um
ponto de partida, cada Estado-Parte do TNP junto a AIEA delimita quais serdo as salvaguardas
que se comprometera. Consequentemente, cada acordo de salvaguardas entre a AIEA e o
Estado-Parte podera ter restri¢des, enquadramentos e demarcacdes distintas, de acordo com as
peculiaridades e interesses de cada Estado, considerando também as repercussdes ¢
singularidades de cada negociagdo. Além do papel do Estado negociante, o Diretor Geral da
AIEA também tem poder para “propor variagdes no conteiido do acordo, mas cada acordo deve
ser aprovado pela Diretoria da AIEA e depois circulado como um documento INFCIRC da
AIEA” (PARSICK; SANBORN, 1994, p.1, tradugio nossa®®). Neste contexto, a INFCIRC/153
e os demais acordos de CSA inspirados nela, estabelecem meios de auditoria dos materiais e
das instalagdes nucleares. Dessa forma, os Estados que possuem acordos de CSA precisam
informar a AIEA, de forma periddica, o inventdrio de materiais nucleares e as possiveis
transferéncias e exportagdes deste tipo de material. Por conseguinte, a AIEA realiza seu trabalho
de controle, auditoria e de verificacdo por meio de duas formas distintas: 1) de forma remota,
onde ha a verificacao dos relatorios periddicos, dos registros e das demais informacgdes enviadas
pelos Estados a AIEA; e ii) presencial, por meio das visitas de inspe¢do. A periodicidade de tais
visitas de inspegdes € estabelecido no acordo de CSA entre o Estado e a AIEA. Por meio deste
processo de auditoria, a AIEA compreende que um desvio € uma ndo conformidade entre o que
foi reportado pelo Estado auditado nos relatorios peridodicos € o que foi identificado na
auditoria. Vale ressaltar que apesar da AIEA executar um papel de inspecdo internacional, a
instituicdo tem diversas limitagdes legais, financeiras e técnicas no processo de auditoria e

verificacao de instalagdes nucleares e materiais fisseis (PARSICK; SANBORN, 1994, p.2).

8 Traduzido de: “The state and the IAEA Director General may propose variations in the content of the state
agreement, but each agreement must be approved by the IAEA Board and then circulated as an IAEA INFCIRC
document.”
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3.1.1 Paragrafo 14 da INFCIRC/153

O paragrafo 14 da INFCIRC/153 dispde sobre a ndo aplicagdo de salvaguardas ao
material nuclear para ser usado em atividades ndo pacificas®®. Nele, determina-se os
“procedimentos que os paises devem seguir se desejarem usar material nuclear que deve ser
protegido para uma atividade nuclear que nao requer salvaguardas” (VIENNA CENTER FOR
DISARMAMENT AND NON-PROLIFERATION, 2021, p.3, tradugdo nossa®).

O paragrafo 14 pode ser divido em quatro partes, cada por¢do sera apresentada
separadamente, com a finalidade de compreender o todo. A primeira parte deste paragrafo ¢ o

enunciado que expoe:

O Acordo deve estabelecer que, se o Estado pretender usar seu poder discricionario
para usar material nuclear que deva ser protegido por ele em uma atividade nuclear
que ndo requeira a aplicagdo de salvaguardas sob o Acordo, os seguintes
procedimentos serdo aplicados (AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA
ATOMICA, 1972, p. 5, traducfio nossa®’, grifo nosso).

Com isso, ¢ possivel observar que no seio da INFCIRC/153 existe a possibilidade de
alguns materiais nucleares nao estarem sob a regulacdo das salvaguardas, sendo material ndo
inspecionado e consequentemente ndo auditado, o que isoladamente pode se considerar como

uma espécie de fragilidade da INFCIRC/153.

A segunda parte do pardgrafo da INFCIRC/153, subsecdo (a), demonstra a primeira acao
que um Estado devera fazer para que determinados materiais que ndo estejam sujeitos as

salvaguardas:

(a) O Estado deve informar a Agéncia sobre a atividade, deixando claro: (i) que o uso
do material nuclear em uma atividade militar ndo proscrita ndo estara em conflito
com um compromisso que o Estado possa ter assumido e em relagdo ao qual se
aplicam as salvaguardas da Agéncia, que o material nuclear serd usado somente em
uma atividade nuclear pacifica; e (i) que durante o periodo de ndo aplicagdo das
salvaguardas o material nuclear ndo serd usado para a produgdo de armas nucleares
ou outros dispositivos explosivos nucleares (AGENCIA INTERNACIONAL DE

8 Em inglés: “NON-APPLICATION OF SAFEGUARDS TO NUCLEAR MATERIAL TO BE USED IN NON-
PEACEFUL ACTIVITIES”.

% Traduzido de: “describes the procedures that countries are required to follow if they wish to use nuclear material
which is required to be safeguarded for a nuclear activity which does not require safeguards.”

% Traduzido de: “The Agreement should provide that if the State intends to exercise its discretion to use nuclear
material which is required to be safeguarded thereunder in a nuclear activity which does not require the application
of safeguards under the Agreement, the following procedures will apply”.
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ENERGIA ATOMICA, 1972, p. 5, tradugdo nossa®, grifo nosso).

Isto significa que, caso um Estado-Parte do TNP deseje que algum material, ou atividade
nuclear, utilizado para atividades militares ndo proscritas, ndo fique temporariamente sob o
regime de salvaguardas, devera informar a AIEA e garantir que tal material fissil, ou atividade
nuclear ndo contradiz os termos aceitos pelo pais por meio do TNP. Além disso, o pais em
questdo devera assegurar a agéncia que o material fissil ndo serd utilizado para a producao de
armas nucleares, contando assim, com a boa fé dos Estados. Dessa forma, a AIEA sabera qual
¢ a natureza da atividade realizada pelo Estado informante, mas nao ira realizar a auditoria e
verificacdo da atividade nuclear ¢ do material fissil, durante o periodo de ndo aplicagdo de
salvaguardas. Tal cenario dificulta a transparéncia e a garantia de que tal material, ou atividade
nuclear, ndo serd utilizado para a constru¢ao de armas nucleares, se vista de forma isolada das

demais partes do paragrafo.

A terceira parte do paragrafo 14, (b), expde que:

(b) 4 Agéncia e o Estado devem fazer um acordo para que, somente enquanto o
material nuclear estiver em tal atividade, as salvaguardas previstas no Acordo ndo
serdo aplicadas. O acordo devera identificar, na medida do possivel, o periodo ou
circunstdncias durante as quais ndo serdo aplicadas salvaguardas. Em qualquer caso,
as salvaguardas previstas no Acordo serdo novamente aplicaveis assim que o material
nuclear for reintroduzido em uma atividade nuclear pacifica. A Agéncia deve ser
mantida informada sobre a quantidade total e composicdo de tais materiais nucleares
ndo protegidos no Estado e de qualquer exportacdo de tal material; (AGENCIA
INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA, 1972, p. 5, tradugdo nossa®, grifo
10SS0).

Esta parte do paragrafo 14 regula a necessidade da elaboracdo de outro acordo entre o
Estado Parte e a AIEA, a fim de regular o periodo e em que circunstancias havera a nao

aplicag¢do de salvaguardas. Além disso, a AIEA devera ser informada sobre a composicao e a

%2 Traduzido de: “(a) The State shall inform the Agency of the activity, making it clear: (i) That the use of the
nuclear material a non-proscribed military activity will not be in conflict with an undertaking the State may have
given and in respect of which Agency safeguards apply, that the nuclear material will be used only in a peaceful
nuclear activity; and (ii) That during the period of non-application of safeguards the nuclear material will not be
used for the production of nuclear weapons or other nuclear explosive devices”.

% Traduzido de: ” (b) The Agency and the State shall make an arrangement so that, only while the nuclear material
is in such an activity, the safeguards provided for in the Agreement will not be applied. The arrangement shall
identify, to the extent possible, the period or circumstances during which safeguards will not be applied. In any
event, the safeguards provided for in the Agreement shall again apply as soon as the nuclear material is
reintroduced into a peaceful nuclear activity. The Agency shall be kept informed of the total quantity and
composition of such unsafeguarded nuclear material in the State and of any exports of such material; an".
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quantidade do material fissil que ndo estard sendo protegido pelas salvaguardas e precisara ser
informada caso este material seja exportado. Outro ponto relevante, ¢ que a AEIA determina
por meio do paragrafo 14 da INFCIRC/153 que as salvaguardas previstas na CSA acordada
entre o respectivo Estado e a agéncia, serdo aplicadas novamente no momento em que o material
for reintroduzido em uma atividade pacifica. Sendo assim, a por¢ao (b) resolve algumas das

fragilidades e brechas identificadas na por¢do (a) do paragrafo 14.

A ultima porg¢ao do paragrafo 14 da INFCIRC/153, (c), regula:

(c) Cada acordo deve ser feito em consonancia com a Agéncia. O acordo da Agéncia
devera ser feito o mais rapido possivel; ele devera fazer referéncia apenas a
disposicdes temporais e procedimentais, acordos de relatorios, etc., mas ndo devem
envolver qualquer aprovagdo ou conhecimento classificado da atividade militar ou
relacionadas com o uso do material nuclear (AGENCIA INTERNACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA, 1972, p. 5, traduciio nossa®, grifo nosso).

A tltima porgdo do paragrafo 14 ressalta a necessidade de o acordo entre agéncia e
Estado ser negociado o mais rapido possivel. Neste acordo questdes como periodo da ndo
aplica¢do das salvaguardas, a quantidade de material ndo sujeito as salvaguardas, relatorios e
outros tramites e informagdes que garantem a sujeicdo do Estado ao TNP deverdo ser
negociados para determinar como sera o periodo em que o material ou a atividade nuclear ndo
estara sob o regime de salvaguardas. Encerrando a exposi¢do do paragrafo 14 da INFCIRC/153,
a ultima frase reforca que apesar de haver um acordo que regule a ndo aplicacdo das
salvaguardas, a AEIA ndo terd poder de aprovar a atividade ou o uso do material, nem mesmo
podera ter acesso a documentos confidenciais/classificados de atividades militares que
circundam a questdo. Dessa forma, apesar de criar mecanismos para auditar o material ou a
atividade nuclear antes e depois da ndo aplicacdo das salvaguardas, a AEIA ndo tera como
verificar o uso de material ou atividade nuclear durante a vigéncia do que for negociado em

consondncia com o previsto no paragrafo 14.

% Traduzido de: ”(c) Each arrangement shall be made in agreement with the Agency. The Agency's agreement
shall be given as promptly as possible; it shall only relate to die temporal and procedural provisions, reporting
arrangements, etc., but shall not involve any approval or classified knowledge of the military activity or relate to
the use of the nuclear material therein”.
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3.2 Artigo 13 do Acordo Quadripartite - INFCIRC/435

No II capitulo desta dissertagdao foi abordado que o Estado brasileiro, assim como o
argentino, negociou uma CSA com a AIEA, em 1991, assinando o chamado Acordo
Quadripartite ou INFCIRC/435. Vale destacar que isso ocorreu antes dos dois Estados em pauta
aderirem ao TNP. Tendo em vista que no capitulo anterior falou-se de forma extensa sobre este
acordo, esta se¢ao nao abordara o historico e os objetivos da INFCIRC/435. Sendo assim, pelo
fato desta dissertacdo focar nos impactos da CSA assinada pelo Estado brasileiro e seus
impactos no projeto do Submarino Convencional com Propulsdo Nuclear, serd trabalhado

apenas o artigo correspondente a esta tematica, sendo este, o artigo 13.

Intitulado como “Procedimentos Especiais”, artigo 13 da INFCIRC/435, assim como o
paragrafo 14 da INFCIRC/153, pode ser dividido em quatro partes. A primeira parte é o

enunciado que discorre:

Se um Estado-Parte decidir exercer sua faculdade de usar material nuclear que deva
ser salvaguardado em virtude deste Acordo para propulsdo nuclear ou operagdo de
qualquer veiculo, inclusive submarinos e prototipos, ou para qualquer outra atividade
nuclear ndo-proscrita conforme acordado entre o Estado-Parte e a Agéncia, serdo
aplicados os seguintes procedimentos: (ABBAC, 1991, p. 6, grifo nosso).

Neste enunciado ¢ possivel perceber que os Estados brasileiro e o argentino tiveram a
preocupacao de inserir em seu acordo de CSA um trecho que regulasse o uso da tecnologia
nuclear em atividades ndo proscritas pelo regime de ndo proliferagdo de armas nucleares,
especificando também, o uso da energia nuclear para a propulsao nuclear de veiculos, incluindo
submarinos. Entretanto, nestes casos, os Estados se comprometem a salvaguardar tais materiais

e aplicar procedimentos que serdo detalhados nas demais partes do artigo 13.

A segunda parte, (subsecdo a), expde a primeira a¢ao caso Brasil e Argentina queiram

utilizar a tecnologia nuclear em atividades ndo proscritas, sendo:

a) O Estado-Parte deverd informar a Agéncia, por intermédio da ABACC, da
atividade, e devera esclarecer: 1) que o uso do material nuclear em tal atividade ndo
contradiz nenhum compromisso assumido pelo Estado-Parte em acordos concluidos
pela Agéncia com relagdo ao Artigo XI do Estatuto da Agéncia ou qualquer outro
acordo concluido com a Agéncia no ambito da INFCIRC/26 (e Add. 1) ou da
INFCIRC/66 (e Rev. 1 ou 2), conforme o caso; e ii) que durante o periodo de aplicagdo
de procedimentos especiais o material nuclear ndo sera usado para a produgdo de
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armas nucleares ou outros artefatos nucleares explosivos (ABBAC, 1991, p. 6, grifo
Nnosso).

Assim, o primeiro passo dos Estados Partes do Acordo Quadripartite ¢ informar a AIEA,
por meio da ABACC, que a atividade nao proscrita que sera realizada ndo contrapde nenhum
compromisso participado pelo Estado-Parte com a AIEA dentro do sistema de salvaguardas.
Além disso, os Estados precisam se comprometer que esses procedimentos especiais terdo um
periodo de aplicacdo e que tal material ndo serd instrumentalizado para a producao de armas ou

explosivos nucleares.

A segunda acdo que precisa ser realizada pelos Estados segundo a INFCIRC/435 esta
regulada na particula b) do artigo 13 que diz:

b) o Estado-Parte e a Agéncia concluirdo um arranjo de modo que esses procedimentos
especiais s0 serdo aplicados enquanto o material nuclear for usado para propulsio
nuclear ou na operagdo de qualquer veiculo, inclusive submarinos e prototipos, ou
para outras atividades nucleares ndo-proscritas que ja tenham sido objeto de acordo
entre o Estado-Parte e a Agéncia. O arranjo identificara, na medida do possivel, o
periodo ou as circunstdncias nos quais serdo aplicados os procedimentos especiais.
Em qualquer caso, os outros procedimentos estabelecidos neste Acordo serdo
aplicados de novo tdo logo o material nuclear seja reintroduzido numa atividade
nuclear distinta das referidas acima. A Agéncia sera mantida a par da quantidade total
e composi¢do de tal material naquele Estado-Parte e de qualquer exportagdo de tal
material (ABBAC, 1991, p. 6, grifo nosso).

Apbs a comunicacdo que os Estados-parte devem fazer a AIEA, disciplinado na parte
“(a)” do artigo, o segundo passo do respectivo Estado-Parte ¢ estabelecer e concluir junto a
AIEA um arranjo, um acordo, que determinara como e quando sera feita a aplica¢do dos
procedimentos especiais a0 material ou atividade nuclear ndo proscrita. Além disso, a parte
“(b)”, também estabelece que no momento em que o material que estava sob a aplicagdo de
procedimentos especiais retornar a uma atividade nuclear diferente das negociadas, os demais
artigos da CSA voltam a valer neste material, ndo sendo mais submetido aos procedimentos
especiais. Além disso, a Agéncia sera mantida a par da quantidade total e composi¢do de tal

material e de qualquer exportacao deste.

A ultima parte da deste artigo, “c)”, determina que:

¢) cada arranjo serd concluido entre o Estado-Parte interessado e a Agéncia tdo
prontamente quanto possivel e se referira apenas a questoes tais como dispositivos
provisorios e de procedimento e arranjos relativos a apresentagdo de relatorios, nas
quais ndo envolverd nenhuma permissdo ou conhecimento classificado de tal
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atividade nem se referira ao uso do material nuclear na mesma (ABBAC, 1991, p. 6,
grifo nosso).

O acordo feito entre o Estado-Parte Interessado e a AIEA devera ser elaborado, assim
que possivel, disciplinando dispositivos provisorios, procedimentos e arranjos, a fim de criar
um arcabougo de auditoria e de verificagdo do material que estard sujeito aos procedimentos
especiais. Entretanto, apesar da AIEA e o Estado-Parte Interessado criarem em conjunto meios
de monitorar e inspecionar o material, a AIEA nao podera obter conhecimento de assuntos
classificados/confidenciais do pais, nem sera necessario que a AIEA conceda qualquer tipo de

permissao ao respectivo Estado sob o material em questao.

3.3 Comparacdo entre o Paragrafo 14 da INFCIRC/153 e o Artigo 13 do
Acordo Quadripartite - INFCIRC/435

Ap6s trabalhar de forma isolada com cada parte do paragrafo 14 da INFCIRC/153 e do
artigo 13 da INFCIRC/435, esta se¢@o tera como intuito comparar o conteido de ambos com a
finalidade de efetuar o teste final da hipotese, particularmente no que tange a proposi¢ao de que
as salvaguardas aceitas pelo Brasil no Acordo Quadripartite sdo mais restritivas que o modelo

de CSA da AIEA (INFCIRC/153).

Segundo Silva (2022, p. 250, tradugdo nossa®®), “por meio do Acordo Quadripartite,
Brasil e Argentina colocaram todo material nuclear, bem como as respectivas atividades
nucleares realizadas nos dois Estados, sob as salvaguardas da AIEA”, sendo a INFCIRC/435
baseada na INFCIRC/153. Entretanto, apesar de um instrumento ter embasado o outro, existem
diferencas entre os dois dispositivos, principalmente no que tange as funcdes de verificagao
atribuidas a ABACC (SILVA, 2022, p.250), até porque Brasil e Argentina sdo os Unicos paises

do mundo que estdo sob um monitoramento duplo, ABACC e a propria AIEA.

Dessa forma, a tabela a seguir, elaborada por Silva (2022), tem a finalidade de expor de
forma didética as semelhangas e diferengas do artigo 13 da INFCIRC/435 e do paragrafo 14 da
INFCIRC/153. Nela ¢ possivel perceber que, a nivel de estrutura, ambos os instrumentos sao

iguais, possuindo cinco partes, sendo elas trés se¢des (a, b e ¢) e duas subsecdes provenientes

% Traduzido de: ” Through the Quadripartite Agreement, both Brazil and Argentina placed all nuclear
material and all nuclear activities under the safeguards of the [AEA”.
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da secdo (a), que correspondem as primeiras acdes que os Estados devem tomar para fazer valer

os procedimentos especiais, no caso da INFCIRC/435, ou a ndo aplicacdo de salvaguardas

temporariamente, no caso da INFCIRC/153. Entretanto, seus respectivos conteudos sao

distintos:

Tabela 5 - Comparacao Entre o Artigo 13 Da INFCIRC/435 e Do Paragrafo 14 da
INFCIRC/153

INFCIRC/435

INFCIRC/153

Titulo

Enunciado

(@)

(i)

(i)

(b)

Procedimentos Especiais

Se um Estado-Parte decidir exercer sua
faculdade de usar material nuclear que
deva ser salvaguardado em virtude deste
Acordo para propulsdo nuclear ou
operacao de qualquer veiculo, inclusive
submarinos e protdtipos, ou para
qualquer outra atividade nuclear nao-
proscrita conforme acordado entre o
Estado-Parte e a Agéncia, serdo
aplicados os seguintes procedimentos:

O Estado-Parte devera informar a
Agéncia, por intermédio da ABACC, da
atividade, e devera esclarecer:

[...] que o uso do material nuclear em tal
atividade ndo contradiz  nenhum
compromisso assumido pelo Estado-
Parte em acordos concluidos pela
Agéncia com relacdo ao Artigo XI do
Estatuto da Agéncia ou qualquer outro
acordo concluido com a Agéncia no
ambito da INFCIRC/26 (e Add. 1) ou da
INFCIRC/66 (e Rev. 1 ou 2), conforme o
caso;

[...] que durante o periodo de aplicagdo de
procedimentos especiais o material
nuclear ndo sera usado para a producdo de
armas nucleares ou outros artefatos
nucleares explosivos;

O Estado-Parte e a Agéncia concluirdo
um arranjo de modo que esses
procedimentos  especiais SO serao
aplicados enquanto o material nuclear
for usado para propulséo nuclear ou na
operacao de qualquer veiculo, inclusive
submarinos e prot6tipos, ou para outras
atividades nucleares ndo-proscritas que

N&o Aplicacdo de Salvaguardas ao Material
Nuclear Para ser Usado em Atividades ndo
Pacificas

O Acordo deve estabelecer que, se o Estado
pretender usar seu poder discricionario para
usar material nuclear que deva ser protegido
por ele em uma atividade nuclear que néo
requeira a aplicacdo de salvaguardas sob o
Acordo, os seguintes procedimentos serdo
aplicados:

O Estado deve informar a Agéncia sobre a
atividade, deixando claro:

[...] que o uso do material nuclear em uma
atividade militar ndo proscrita ndo estara
em conflito com um compromisso que o
Estado possa ter assumido e em relagéo ao
qual se aplicam as salvaguardas da Agéncia,
gue o material nuclear sera usado somente
em uma atividade nuclear pacifica;

[...] que durante o periodo de n&o aplicag¢do
das salvaguardas o material nuclear néo
serq usado para a producdo de armas
nucleares ou outros dispositivos explosivos
nucleares;

A Agéncia e o Estado devem fazer um
acordo para que, somente enquanto o
material nuclear estiver em tal atividade, as
salvaguardas previstas no Acordo néo
serdo aplicadas. O acordo devera
identificar, na medida do possivel, o
periodo ou circunstancias durante as quais
ndo serdo aplicadas salvaguardas. Em
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(©)

j& tenham sido objeto de acordo entre o
Estado-Parte e a Agéncia. O arranjo
identificard, na medida do possivel, o
periodo ou as circunstancias nos quais
serdo aplicados o0s procedimentos
especiais. Em qualquer caso, 0s outros
procedimentos  estabelecidos  neste
Acordo serdo aplicados de novo téo logo
o material nuclear seja reintroduzido
numa atividade nuclear distinta das
referidas acima. A Agéncia serd mantida
a par da quantidade total e composicéo de
tal material naquele Estado-Parte e de
qualquer exportacao de tal material;

Cada arranjo sera concluido entre o
Estado-Parte interessado e a Agéncia tdo
prontamente quanto possivel e se referira
apenas a questdes tais como dispositivos
provisérios e de procedimento e arranjos
relativos & apresentacdo de relatorios,
nas quais ndo envolverd nenhuma
permissdo ou conhecimento classificado
de tal atividade nem se referird ao uso do
material nuclear na mesma.

qualquer caso, as salvaguardas previstas no
Acordo serdo novamente aplicaveis assim
que o material nuclear for reintroduzido em
uma atividade nuclear pacifica. A Agéncia
deve ser mantida informada sobre a
guantidade total e composicdo de tais
materiais nucleares ndo protegidos no
Estado e de qualquer exportacdo de tal
material;

Cada acordo deve ser feito em consonéncia
com a Agéncia. O acordo da Agéncia
deveré ser feito o0 mais rapido possivel; ele
devera fazer referéncia apenas a disposi¢des
temporais e procedimentais, acordos de
relatorios, etc., mas ndo devem envolver
qualquer aprovagdo ou conhecimento
classificado da atividade militar ou
relacionadas com o0 uso do material
nuclear.

Fonte®: Tabela elaborada com base em Silva (2022, p.253, traducio nossa).

O primeiro ponto de comparacao entre ambos os instrumentos € o titulo, no paragrafo
14 da INFCIRC/153 o titulo ¢ a “Nao Aplicacao de Salvaguardas ao Material Nuclear Para ser
Usado em Atividades ndo Pacificas”®. Desta forma, o contetido a ser disciplinado pelo
paragrafo 14 dispde que ha meios de materiais nucleares ndo estarem sob a aplicagdo de
salvaguardas, mesmo que sejam utilizados para atividades ndo pacificas, como ¢ o caso da
propulsdo de um submarino militar. J&4 no caso do artigo 13 da INFCIRC/435, o titulo que da
inicio ao contetido ¢ chamado de ”Procedimentos Especiais”. Diferentemente do pardgrafo 14
da INFCIRC/153, o artigo 13 do Acordo Quadripartite regula que havera a aplicacdo de
salvaguardas de forma diferentes, especiais, as demais negociadas no restante do documento e
ndo a inexisténcia de aplicagdo de salvaguardas, como ¢ o caso do paragrafo 14 da
INFCIRC/153. Compreende-se assim, que o material disciplinado pelo artigo 13 do Acordo
Quadripartite poderd, ou nao, estar sujeito a algum tipo de salvaguardas, enquanto o material

disposto no paragrafo 14 da INFCIRC/153 ndo sera salvaguardado. Dessa forma, ndo ha termo

% A linha referente a comparagdo dos titulos ndo esta presente na verséo original elaborada por Silva.
% Traduzido do inglés: NON-APPLICATION OF SAFEGUARDS TO NUCLEAR MATERIAL TO BE USED
IN NON-PEACEFUL ACTIVITIES.
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no Acordo Quadripartite que regule a exclusdo, mesmo que temporaria, da aplicacdo de
Salvaguardas. Assim, nenhum material ou atividade nuclear brasileira fica fora do controle e
auditoria da ABACC e a AIEA, considerando sua CSA. Algo que nao ocorre no paragrafo 14
da INFCIRC/153.

O cendrio anteposto ¢ reafirmado com os enunciados dos dispositivos. Na
INFCIRC/435, disciplina-se que para a propulsao nuclear, operacao de veiculos ou atividades
nao proscritas, o Estado e a AIEA aplicarao procedimentos especiais que serdo acordados. Ja
na INFCIRC/153, disciplina-se como ocorrerd a nao aplicacdo de salvaguardas em atividades

ndo pacificas e ndo proscritas.

Outro ponto de comparacao entre os dispositivos € o fato do artigo 13 da INFCIRC/435
citar diretamente o uso de energia nuclear para a propulsdo de veiculos, incluindo submarinos,
como um dos materiais/atividades que devem ser reguladas por meio dos procedimentos
especiais. No caso do pardgrafo 14 da INFCIRC/153, ndo existe tal especificidade, sendo ele
mais amplo, pois disciplina os materiais nucleares que serao usados em atividades nao pacificas
e ndo proscritas. Este ponto é importante para a analise, pois o Brasil” ¢ atualmente o unico
NNWS que possui um programa de submarino com propulsdo nuclear ativo™ (SILVA, 2022,
p.252, tradugdo nossa®®). Silva (2022) ainda ressalta que apesar de o programa ter sido iniciado
em 1979, apenas em 2008 que ganhou um novo f6lego. Seguindo o artigo 13 da INFCIRC/435
que determina que os Estados-Parte precisam avisar a ABACC e a AIEA caso prossigam com
um projeto de tal magnitude, negociando um acordo que regule os termos € 0 que seriam os

“procedimentos especiais”, o Estado brasileiro, iniciou este processo em maio de 2022.

Prosseguindo com a comparagao, as porcoes (a) e (b) de ambos os instrumentos sao
semelhantes, pois disciplinam que o Estado deve informar a AIEA sobre a atividade, exceto o
fato de que no artigo 13 da INFCIRC/435, expde-se um intermediario entre o respectivo Estado
e a AIEA: a ABACC. Além disso, em ambos os artigos, os Estados precisam garantir que o uso
de material nuclear que nao sera salvaguardado, ou que estara sob procedimentos especiais, nao
¢ conflitante com nenhum acordo ou compromisso que o Estado possa ter feito com a AIEA e
que ndo sera utilizado para a constru¢do de armas ou explosivos nucleares. Na porcao (b),
definiu-se em ambos os instrumentos que o Estado e a AIEA devem elaborar em conjunto um

acordo para disciplinar as circunstancias, o periodo temporal nos quais serdo aplicados os

% Traduzido de: “First, Brazil is the only NNWS that currently has an active nuclear-powered submarine
programme”.
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procedimentos especiais, ou no caso da INFCIRC/153, a ndo aplicacdo de salvaguardas. Outra
semelhanca que pode ser percebida entre os dois instrumentos € a questdo temporal. Ambos
reforgam “o periodo de aplica¢ao dos procedimentos especiais”, ou o “periodo de ndo aplicagao
de salvaguardas”. Desta forma existe um periodo temporal para a regulagao dos procedimentos

especiais na INFCIRC/435 e para a ndo aplicagdo de salvaguardas da INFCIRC/153.

A ultima parte dos dispositivos, (c), também ¢ semelhante, pois disciplinam que os
respectivos acordos devem ser feitos prontamente, a fim de determinar como serdo as questoes
procedimentais de relatorios e periodos temporais. Além disso, a AIEA ndo terd o poder de
aprovar ou conhecer conhecimento secreto ou classificado referente ao material nuclear

disciplinado nos dispositivos.

Em sintese, o objetivo deste capitulo foi comparar as salvaguardas aceitas pelo Estado
brasileiro em decorréncia ao Acordo Quadripartite (INFCIRC/435) com aquelas contidas no
modelo de CSA da AIEA (INFCIRC/153), a fim de avaliar o impacto das salvaguardas aceitas
pelo Brasil, quanto a utilizagdo da energia nuclear para propulsdo de submarinos, em relacao
aquelas aceitas por Estados que adotam integralmente o modelo de CSA previsto na
INFCIRC/153. Para alcangar tal fim, realizou-se um estudo comparativo entre a INFCIRC/435,
com foco no artigo 13, e a INFCIRC/153, dando destaque ao seu paragrafo 14, a fim de
determinar semelhancgas e diferengas entre ambos. A Tabela 6 sintetiza as principais diferengas
e similaridades identificadas na anélise efetuada a luz dos seguintes eixos comparativos: titulo;
especificagdo quanto ao uso da energia nuclear; salvaguardas; informag¢des obrigatdrias sobre

o material nuclear em questao; e preservagao de tecnologias sensiveis e classificadas do NNWS.

Tabela 6 — Sintese das Principais diferencas e similaridades do Paragrafo 14
(INFCIRC/153) com o Artigo 13 (INFCIRC/435)

INFICIRC/153 INFCIRC/435

Titulo N&o Aplicacio de Salvaguardas Procedimentos Especiais
ao Material Nuclear Para ser
Usado em Atividades nao
Pacificas

Especificagdo Quanto ao Uso Atividade militar ndo proscrita  Atividade  ndo  proscrita,

da Energia Nuclear incluindo a propulsdo de
submarinos

Salvaguardas Podem ser retiradas do material Deve ser negociado um

nuclear em questéo Arranjo de Procedimentos

Especiais de salvaguardas.
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Informacoes obrigatorias
sobre o material nuclear em
questao

Preservagdo de tecnologias
Sensiveis e Classificadas do
NNWS

Quantidade total e composicao
do material em questdo

Sim. A AIEA ndo devera se
envolver qualquer aprovacao,
conhecimento ou classificacdo
da atividade ou do material
nuclear que ndo tera a aplicacdo
de salvaguardas.

Quantidade total e composicao
do material em questdo

Sim. A AIEA nédo devera se
envolver qualquer aprovacdo,
conhecimento ou classificacdo
da atividade ou do material
nuclear que estard sob regime
de procedimentos especiais.

Fonte: Elaborado pela autora.

Considerando o que foi exposto em relagdo a comparacdo entre os documentos aqui
analisados, foi possivel compreender que o conteudo do paragrafo 14 da INFCIRC/153 dispde
sobre um periodo em que o material nuclear ndo estard sob aplicacdo de salvaguardas. Desta
forma, a INFCIRC/153 prevé a retirada de salvaguardas do material nuclear, ainda que
temporariamente. J& no caso do artigo 13 da INFCIRC/435, tendo em vista o termo
“procedimentos especiais”, o contetido disciplinado podera, ou ndo, estar sujeito a algum tipo
de salvaguardas. Isto dependerd dos termos do acordo que serdo negociados entre o Estado-
Parte ¢ a AIEA. Assim sendo, existe a possibilidade de que nenhum material ou atividade
nuclear brasileira, ou argentina, fique fora do controle e auditoria da ABACC e da AIEA. Além
disso, o artigo 13 da INFCIRC/435 ¢ mais detalhado, direto e minucioso ao disciplinar o uso
da energia nuclear para a propulsdo e a operagdo de veiculos ou atividades ndo proscritas. No
caso do paragrafo 14 da INFCIRC/153 o conteudo abordado ¢ bem mais geral disciplinando a

nao aplicagdo de salvaguardas em atividades nao pacificas e ndo proscritas.

Outro ponto identificado ¢ que apesar das semelhangas entre os instrumentos, tendo em
vista que ambos regulam que os Estados devem informar e negociar com a AIEA um novo
acordo para disciplinar os termos e a periodicidade dos procedimentos especiais, ou da nado
aplicacdo de salvaguardas, no caso do artigo 13 da INFCIRC/435 existe um intermediario nesta
relacdo, a ABACC. A existéncia da ABACC como intermediaria neste processo € como mais
um ente que monitora, diminui as possibilidades de brechas, fortalecendo a auditoria,

verificacdo e monitoramento dos materiais e atividades nucleares de Brasil e Argentina.

Além das divergéncias aqui expostas entre os dois instrumentos, existem algumas
semelhancgas que precisam ser salientadas. A primeira ¢ referente ao contetido a ser disciplinado
nos artigos 13 e paragrafo 14 referente as atividades militares ndo proscritas. Apesar do artigo

13 do Acordo Quadripartite ser bem mais detalhado, ambos regulam o mesmo quesito. A
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segunda semelhanga ¢ a necessidade de ser negociado um acordo que discipline o periodo de
ndo aplicagdo de salvaguardas, no caso da INFCIRC/153, e os procedimentos especiais, no caso
da INFCIRC/435. Os dois ultimos pontos de convergéncia destes instrumentos sdo: i) as
informacdes obrigatorias que precisam ser transmitidas a AIEA, sendo elas a quantidade total
e a composicao do material em questdo e; ii) a questdo da preservacgdo de tecnologias sensiveis
e informacgdes classificadas. Em ambos os casos identificou-se que a AIEA ndo poderd se
envolver em qualquer aprovacao ou obter qualquer conhecimento de informacdes classificadas
do material ou da atividade nuclear regulado pelo artigo 13 da INFCIRC/435 ou do paragrafo
14 da INFCIRC/153.

O ponto a ser destacado ¢ que, conforme evidenciado neste capitulo, o Acordo
Quadripartite ¢ mais restritivo que o modelo de CSA da AIEA, pois nenhum artigo da
INFCIRC/435 disciplina que havera material sem aplicagdo de salvaguardas, isso ficara a cargo
da negociagdo do acordo que determinara os termos dos procedimentos especiais. Isso vai ao
encontro da hipdtese formulada quanto as prescri¢cdes mais restritivas da INFCIRC/435 quanto
a aplicacdo de salvaguardas ao material nuclear utilizado para propulsdo de submarinos, quando
comparado com o previsto na INFCIRC/153. Desta forma, considerando todo o exposto, a
ultima parte da hipdtese enunciada nesta dissertagdo ¢ validada, uma vez que seu enunciado
que afirma: “[...] as salvaguardas aceitas pelo Brasil no Acordo Quadripartite sdo mais

restritivas que o modelo de CSA da AIEA (INFCIRC/153)”.

3.4. Teste Final da Hipdtese

Antes de concluir este capitulo, ¢ importante retornar ao problema de pesquisa que
embasou esta pesquisa e sua respectiva hipotese. A questdo que norteou esta dissertagdo foi:
qual € o impacto da assinatura do Acordo Quadripartite e da adesdo ao TNP, por parte do Brasil,
na utilizagdo de energia nuclear, notadamente a sua aplicacao na propulsao de meios navais? A
hipotese inicial elaborada com a finalidade de responder a essa pergunta era: devido a um
cendrio de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP, conjugado a fatores de
seguranga, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e tecnologicos, o Estado
brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em salvaguardas mais
restritivas, relativas a utilizagdo da energia nuclear para propulsdao de submarinos, do que o

modelo de CSA previsto na INFCIRC/153. Segue a estrutura da hipotese enunciada:
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Figura 2 — Estrutura da Hipotese Inicial

Varidveis Independentes (VI)

Seguranca

Condigdo Antecedente Varidvel Interveniente (V Int) Variavel Dependente (VD)

Prestigio Internacional

Pressdes
Internacionais

Assinatura do
Acordo Salvaguardas

Politica Doméstica

para BR assinar o
TNP

Quadripartite mais restritivas
INFCIRC/435

Fatores Econ6micos

incentivosierbarteiras

!

Fatores Tecnoldgicos

Fonte: Elaborada pela autora.

No final do capitulo II foi realizado um teste parcial de hipotese que expos que das cinco
variaveis independentes que compdem a hipdtese, quatro foram validadas, sendo elas: 1)
seguranga; ii) prestigio internacional; iii) politica doméstica e iv) fatores econdmicos.
Entretanto, foi identificado que diferente das demais, a ultima variavel independente, o fator
tecnologico, foi um incentivador ao Estado brasileiro em busca as armas nucleares. Desta
forma, uma das variaveis independentes ¢ invalida, e as demais foram validadas. Assim, a
porcao “devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP,
conjugado a fatores de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e
tecnolodgicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite” da hipotese foi
parcialmente validada. O ultimo esfor¢co rumo ao teste foi realizado ao final do capitulo III em
que se testou a segunda porcao da hipdtese, sendo ela: “as salvaguardas aceitas pelo Brasil no
Acordo Quadripartite sdo mais restritivas que o modelo de CSA da AIEA (INFCIRC/153)”.

Esta por¢ao também foi validada.

A hipotese refinada tem sua representagdo grafica apresentada na Figura 3 apresentada

a seguir:
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Figura 3 — Estrutura da Hipotese Testada
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Fonte: Elaborada pela autora.

Assim, a reposta ao problema de pesquisa ¢ a hipotese refinada apds o seu teste final. O
enunciado passa a ser: devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil
assinasse o TNP, conjugado a fatores de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica
e fatores economicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que

implicou em salvaguardas mais restritivas, relativas a utilizacdo da energia nuclear para

propulsdo de submarinos, do que o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153.
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4. CONCLUSAO

O problema de pesquisa desta dissertacao que ¢é: “qual € o impacto da assinatura do
Acordo Quadripartite e da adesdo ao TNP, por parte do Brasil, na utilizacao de energia nuclear,
notadamente a sua aplicagdo na propulsdo de meios navais?”, foi respondido. Entretanto, ao
longo da pesquisa, a hipotese inicial foi testada, nos capitulos II e no III, e precisou ser refinada
tendo em vista que uma das variaveis independentes, o fator tecnologico, foi identificada como
invalida se comparada ao enunciado inicial. Desta forma, a hipdtese refinada apos o esforco de
pesquisa passou a ser: devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil
assinasse o TNP, conjugado a fatores de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica
e fatores econdomicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que
implicou em salvaguardas mais restritivas, relativas a utilizagdo da energia nuclear para

propulsdo de submarinos, do que o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153.

Para chegar a hipdtese refinada, a dissertagdo defendida iniciou o primeiro capitulo
realizando um debate teorico sobre a proliferagdo de armas nucleares, a fim de alcangar o
primeiro objetivo especifico que era evidenciar os fatores que atuam como barreiras aos Estados
na obtencdo de armas nucleares usando o modelo tedrico de Joseph Cirincione. Para isto, foram
selecionados dois autores que iniciaram suas pesquisas com problemas similares, sendo eles:
Kenneth Waltz, sob a perspectiva do neorrealismo, e Joseph Cirincione, sob a perspectiva do
neoliberalismo institucional®®. Waltz em seu artigo publicado em 1981 denominado The Spread
of Nuclear Weapons: More May Be Better e em outros estudos, buscava compreender o porqué
os Estados desejam ter armas nucleares. No caso de Joseph Cirincione, o autor escreve em 2007
o livro Bomb scare: the history and future of nuclear weapons, no qual em seu quarto capitulo

lanca a seguinte pergunta: por que alguns Estados almejam armas nucleares e outros nao?

Ap6s o esforgo de compreender e analisar os respectivos constructos teoricos de Waltz
e Cirincione embasados pelas perguntas de pesquisa antepostas, foi identificado que o modelo
teorico de Cirincione ¢ mais completo, complexo e aplicavel a um maior numero de casos nas
diversas realidades do Sistema Internacional, tendo em vista que admite a plenitude dos estudos

da proliferacdo de armas nucleares, considerando os Estados que desenvolvem e os que nao

9 Antes de ser realizado o esforco de debater teoricamente as visdes de Waltz e Cirincione sobre a proliferacéo de
armas nucleares, foi elaborado um estudo aprofundado sobre as teorias das Rela¢Bes Internacionais que os
embasam. Tal estudo esta disponivel nos anexos A e B desta dissertacdo.
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desenvolvem armas nucleares e suas respectivas motivacdes. Ao comparar ambos 0s autores,
Waltz afirma que existem sete motivos que fazem os Estados buscarem armas nucleares. Estes
sete podem ser agrupados em trés tipos de fatores, sendo eles: seguranga, prestigio e
econOmicos. Para o autor, o fator de seguranga € o que contém mais razdes para proliferacao de
armas nucleares. Cirincione além de trabalhar e acrescentar ao seu modelo teérico os Estados
que ndo desejam armas nucleares, o autor articula mais dois fatores a sua andlise que os trés
fatores apresentados no arcabouco tedrico de Waltz, sendo eles os fatores tecnologicos e os

fatores ligados a politica doméstica do Estado.

Outro ponto que foi comparado entre os dois autores foi a questdo controversa sobre o
fator econdmico. Waltz argumenta que as armas nucleares aumentam consideravelmente a
seguranga por causa da logica do second strike, disponibilizando assim, um bom custo-
beneficio a um preco acessivel. Cirincione contrapde-se a tal argumento ao afirmar que os
custos atrelados a pesquisa, desenvolvimento, constru¢do de infraestrutura, vetores e
manuten¢do de um projeto nuclear militar ¢ demasiadamente custoso, € por isso muitos paises
ndo conseguiriam prosseguir com tal projeto. O resultado da andlise e contraposi¢ao de tais
informagdes foi a de que o fator econdomico pode sim ser uma barreira para alguns paises
prosseguirem em sua busca as armas nucleares. Observando os pontos antepostos, identificou-
se que o modelo tedrico de Joseph Cirincione era o mais adequado, devida sua amplitude e

robustez, para o estudo de caso sobre o Brasil e seu programa nuclear no capitulo II.

No segundo capitulo, o qual objetivou-se aplicar o modelo tedrico de Joseph Cirincione,
analisar e evidenciar os fatores causais que levaram o Estado brasileiro ao Acordo Quadripartite
e posteriormente ao TNP, foi realizado um estudo de caso sobre o programa nuclear brasileiro,
tendo como recorte temporal os anos de 1970, devido ao projeto da usina de Angra I, até
1997/1998, anos em que o Brasil assinou e ratificou o TNP na gestdo FHC. Este caminho foi
realizado com a finalidade de compreender e analisar os fatores causais que impulsionaram e/ou

dificultaram a decisdo do Estado brasileiro de desejar ou ndo armamentos nucleares.

Neste esfor¢o, foram identificados no caso Brasil, que dos cinco fatores do constructo
teorico de Joseph Cirincione, seguranga, prestigio internacional, politica doméstica, fatores
tecnologicos e econdmicos, cada um deles teve um impacto distinto no processo de tomada de
decisdo brasileira no nao prosseguimento de um projeto de desenvolvimento de armas
nucleares. Os cinco fatores sofreram mudangas entre o espaco temporal da década de 1970 a

1980, mudando significativamente seu comportamento.
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No caso do fator seguranca foi identificado que as rusgas e desconfiangas que o Brasil
vivenciou com a Argentina até¢ 1979 foram resolvidas, ao ponto que nos anos 1980 ambos os
paises passaram a construir fortes mecanismos de cooperagdo, chegando a assinatura de uma
CSA conjunta em 1991, o Acordo Quadripartite. J& no caso do segundo fator, prestigio
internacional, no inicio dos anos 1970 quando o Brasil vivenciava a ditadura civil-militar, sua
imagem internacional, na por¢ao ocidental do globo, estava impactada negativamente devido a
nao adesao de alguns regimes internacionais como o regime prote¢ao dos direitos humanos, o
regime de nado proliferacdo de armas nucleares ¢ os temas relacionados ao meio ambiente. No
decorrer da década de 1980 e inicio dos anos 1990, o Brasil passou a usar a estratégia de
renovagdo de credenciais para melhorar sua imagem internacionalmente. A politica doméstica
também sofreu mudangas comportamentais entre o marco inicial do estudo de caso, 1970, a até
o final da década de 1980. O fator doméstico no inicio do estudo encontrava-se em meio a
ditatura militar, em que a visdo geopolitica dos militares no poder tinha um carater mais
neorrealista e de desenvolvimento estatal. Posteriormente, com o processo de redemocratizagao

que mudou a perspectiva interna de como o Brasil deveria projetar-se internacionalmente.

Os dois ultimos fatores que evidenciados e analisados no segundo capitulo foram o
tecnologicos € o econdmicos. No caso primeiro, na década de 1970 o Brasil ndo desenvolvia
tecnologia nuclear propria em seus grandes projetos, como o caso das usinas, adquirindo suas
usinas externamente com os EUA e RFA. Entretanto, observou-se que com criagdo do programa
nuclear paralelo em 1979, como parte do projeto “Brasil Poténcia”, a obtengdo do dominio
tecnologico do ciclo nuclear passou a ser uma meta do Estado brasileiro. Assim, devido aos
esforcos de pesquisas provenientes do programa nuclear paralelo, em 1987 o Brasil obteve o
dominio do ciclo completo de enriquecimento de Uranio. Assim, ao final da década de 1980, o
Brasil tinha mais capacidades tecnoldgicas em prosseguir com seus estudos e desenvolver
armas nucleares. J& no caso do fator econdomico, no inicio dos anos 1970, o pais experimentava
o chamado “milagre econdmico” e com as crises economicas mundial atreladas as crises do

petroleo em 1973 e 1979, o pais passou a experimentar diversos problemas econdmicos.

Analisando os cinco fatores a luz do modelo teérico de Joseph Cirincione, foi possivel
constatar que dos quatro fatores, seguranga, prestigio internacional, politica doméstica e o
econdmico ao final da década de 1980 estavam mais propensos a dificultar a busca brasileira
na obtencao de armas nucleares, diferentemente do fator tecnologico que estava mais propenso
a incentivar o Estado brasileiro em sua busca por armas nucleares. Desta forma, considerando

a assinatura do Acordo Quadripartite em 1991 e a posterior assinatura do TNP ao final da década
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de 1980, os quatro fatores que desestimularam o Brasil a buscar armas nucleares, sobrepuseram-
se ao Unico fator incentivador, o tecnoldgico. Assim, ao fim do capitulo II, com as informagdes
expostas e analises finalizadas, foi possivel realizar um teste preliminar de hipotese que
constatou que parte da hipotese inicial apresentada era parcialmente valida, por causa da
variavel independente “fator tecnoldgico” que foi invalidado, a as demais quatro varidveis

foram validadas.

O terceiro capitulo tinha como objetivo comparar as salvaguardas aceitas pelo Estado
brasileiro em decorréncia ao Acordo Quadripartite (INFCIRC/435) com aquelas contidas no
modelo de CSA da AIEA (INFCIRC/153), a fim de avaliar o impacto das salvaguardas aceitas
pelo Brasil quanto a utilizacdo da energia nuclear para propulsdo de submarinos. Para realizar
tal comparagao, a pesquisa foi dividida em quatro partes: 1) a primeira que buscou entender de
forma isolada a INFCIRC/153, dando foco em seu paragrafo 14; ii) compreender mais a fundo
o artigo 13 do acordo quadripartite; iii) comparar ambos os instrumentos estudados e; iv)

buscou-se realizar o teste final de hipdtese ja apresentado nesta dissertagdo.

Identificou-se neste processo algumas similaridades e diferengas entre o paragrafo 14
da INFCIRC/153 e o artigo 13 da INFCIRC/435, vistas na Tabela 6, em que comparou-se 0s
principais topicos de ambos os instrumentos, sendo eles: titulo; especificagdo quanto ao uso da
energia nuclear; salvaguardas; informagdes obrigatdrias sobre o material nuclear em questdo e
a preservagdo de tecnologias sensiveis e classificadas do NNWS. Dos cinco pontos de
comparagao, os dois ultimos listados sdo iguais nos dois instrumentos. Entretanto, os trés
primeiros itens listados sdo distintos no pardgrafo 14 (INFCIRC/153) e no artigo 13
(INFCIRC/435). Ao final destes eixos comparativos, contatou-se que o artigo 13 da
INFCIRC/435 ¢ mais restritivo que o paragrafo 14 da INFCIRC/153, pois nenhum artigo do
Acordo Quadripartite disciplina que havera material sem aplicagdo de salvaguardas, isso ficara
a cargo da negociagdo do acordo que determinara os termos dos procedimentos especiais. Além
disso, a maior restri¢do da INFCIRC/435 também pode ser vista pelo duplo monitoramento da
ABACC e da AIEA ao sistema de salvaguardas brasileiro e argentino e ao fato do proprio artigo
13 ser bem mais detalhado, circunscrito, ao disciplinar também o uso da energia nuclear para

propulsao de veiculos, validando assim, a ultima parte da hipodtese inicial.

No decorrer desta pesquisa iniciada em 2021, algumas mudangas ocorreram. A primeira
delas ¢ relacionada ao proprio Estado brasileiro que ndo havia iniciado o processo de

negociacdo junto a AIEA e a ABACC dos procedimentos especiais. Naquele momento, um dos
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objetivos desta dissertacao era o de relatar os possiveis impactos dos procedimentos especiais
que deverao ser negociados com a AIEA, sobre o futuro SCPN brasileiro, a luz do contido no
Artigo 13 do Acordo Quadripartite. Entretanto, em maio de 2022 o Estado brasileiro iniciou tal
processo e esta ainda em fase de negociagdo. Consequentemente, a proposta inicial de relatério
teve seu escopo alterado e foi realizado um relatorio de pesquisa, seguindo o padrio da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), que esta disponivel
no anexo C desta dissertacdo. Outra mudanca no cenario internacional, durante a realizacao
desta dissertagao, foi que antes de 2021, nenhum pais NNWS tinha iniciado reunides/conversas
com a AIEA sobre um projeto de submarino convencional com propulsao nuclear. Segundo

documento da AIEA:

Em 15 de setembro de 2021, a Austrdlia, o Reino Unido e os Estados Unidos
(doravante denominados como “as partes”) informaram ao Diretor-Geral sobre sua
decisdo de iniciar um esforgo trilateral de 18 meses para “identificar o caminho ideal
para apoiar a aquisi¢do pela Australia de um submarino convencionalmente armado e
movido a energia nuclear para a Marinha Real Australiana” no contexto da AUKUS
(AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA, 2023, p.1, Tradugido
nossa'®).

J4

Dessa forma, refletindo sobre o problema de pesquisa ja respondido, ¢ necessario
observar quais serdo os proximos passos do Estado brasileiro quanto a negociagao dos
procedimentos especiais, pois estes podem impactar diretamente no andamento e na consecugao
do maior projeto estratégico do Brasil na area de defesa, o SCPN. Além disso, considerando o
ineditismo do Brasil em estar negociando junto a AIEA os termos dos procedimentos especiais
para a regular um submarino com propulsdo nuclear, a comunidade internacional estara atenta,
pois ndo ha precedentes nesta tematica, sendo assim, o Brasil e a Australia sdo os primeiros
paises NNWS a conversar com a AIEA sobre a aquisi¢do de submarinos convencionais com
propulsdao nuclear. Entretanto, apesar de a temdtica ser a mesma, ambos 0s paises possuem

101

modelos de CSA distintos. No caso da Australia™", o modelo de CSA negociado junto a AIEA

¢ a INFCIRC/217. Nesta CSA, o artigo 14 ¢ idéntico ao paragrafo 14 da INFCIRC/153,

190 Traduzido de: ” On 15 September 2021, Australia, the United Kingdom and the United States (hereafter referred
to as “the parties”) informed the Director General about their decision to initiate a trilateral effort of 18 months to
“identify the optimal pathway to support Australia’s acquisition of a conventionallyarmed, nuclear-powered
submarine for the Royal Australian Navy” in the context of AUKUS” (AGENCIA INTERNACIONAL DE
ENERGIA ATOMICA, 2023, p.1).

101 Para conhecer 0 modelo de CSA australiano acesse:
https://www.iaea.org/sites/default/files/publications/documents/infcircs/1974/infcirc217.pdf
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estudado nesta dissertacao no capitulo III. Ja no caso do Estado brasileiro, a INFCIRC/435 é a
CSA que disciplina seu sistema de salvaguardas, sendo ela mais restritiva que INFCIRC/153,
modelo da AIEA. Vale lembrar que diferentemente do Brasil, a Austrdlia ¢ signataria de

1102

Protocolo Adicional™ que disciplina a necessidade da elabora¢ao de um acordo subsidiario.

Desta forma, considerando os pontos expostos anteriormente, ¢ necessario que o Brasil
avance nos esfor¢os de negociacao junto a AIEA para a elaboragdo de um acordo de
procedimentos especiais, conforme disciplinado no artigo 13 da INFCIRC/435, a ser aplicado
no material nuclear que serd utilizado no principal projeto estratégico na area defesa do Estado
brasileiro, o SCPN. A forma como a negocia¢do entre Brasil e AIEA sera feita definira de fato
quais serdo os impactos das salvaguardas no projeto do SCPN. Neste sentido, o esforco de
pesquisa despendido nesta dissertagdo, nao so respondeu o problema de pesquisa, como buscou
contribuir para o melhor entendimento desta tematica, sem evidentemente esgotar o tema, haja
vista que se trata de um tema corrente. Em sintese, esta dissertacao esta relacionada diretamente
como os OND I, IT e VIII, com as ED 1 ¢ 9, e com as AED 1 e 51 dispostos na END,
contribuindo com os debates referentes a defesa nacional e as diretrizes futuras do Estado
brasileiro na area de defesa. Assim, espera-se que esta dissertacdo contribua no fomento de
outras pesquisas considerando a evolugdo dos acontecimentos que envolvem o SCPN e ao

sistema de salvaguardas brasileiro.

102 Para saber mais acesse 0 Protocolo Adicional Australiano em:
https://www.iaea.org/sites/default/files/infcirc217al.pdf
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APENDICE A - A Teoria Neorrealista e 0 Revisionismo Do Realismo Classico

Sucessor tedrico do realismo classico, o neorrealismo ou o realismo estrutural, foi
desenvolvido por Kenneth Neal Waltz (1924-2013) em sua obra Theory of International Politics
de 1979. Esta obra analisa as principais teorias vigentes da Ciéncia Politica e das Relagdes
Internacionais com a finalidade de expor e reparar as discrepancias e defeitos encontrados nos
arcaboucos teoricos estudados por ele (WALTZ, 1979). Neste esforco analitico, e apds
identificar as afirmacdes, inconsisténcias e contradi¢des do realismo classico, Waltz cria o
neorrealismo, sendo este uma evolugdo do realismo classico. Autores como Bessner ¢ Guilhot
(2015), acreditam que o neorrealismo ¢ uma espécie de reconciliagcdo do realismo classico e do
liberalismo cléssico, teorias oponentes que foram as fundadoras do primeiro grande debate das

Relagdes Internacionais iniciado no periodo entre guerras (1918-1939).

Dessa forma,

O neorrealismo surgiu como um desafio ao realismo cléassico, refletindo o desejo de
desenvolver uma abordagem mais cientifica ¢ menos histdrica ou psicoldgica do
comportamento do Estado. Kenneth Waltz critica as visdes dos realistas classicos
como reducionistas. O que ele quer dizer com isso é que eles tentam explicar os
eventos em nivel internacional reduzindo-os a explicagdes de nivel individual ou
doméstico. Waltz ¢é particularmente critico em relagdo ao recurso ao comportamento
humano (JOSEPH, 2014, p. 5, tradugio nossa'®®).

Influenciado por modelos positivistas (CASTRO, 2012) e pelas “ambigdes cientificas
do behaviorismo” (JACKSON; SORENSEN, 2007, p.82), a prerrogativa de Waltz em criar uma
teoria mais cientifica que o realismo classico deriva do fato de que os realistas classicos,
inspirados em autores célebres como Sun Tzu, Tucidides, Thomas Hobbes e Nicolau
Maquiavel, alicer¢caram suas argumentagdes € premissas tedricas em uma analise antropoldgica,
remetendo ao Estado fei¢cOes, comportamentos e peculiaridades humanas. Categoricamente,
realistas classicos entendem a natureza humana como ma. Assim, partindo da compreensao da
natureza humana e de fatores domésticos, os realistas classicos estudam o Estado e seus
respectivos comportamentos, debrucando-se no agente e ndo na estrutura do Sistema
Internacional. Waltz “se distancia do realismo classico ao demonstrar quase nenhum interesse

pela ética da politica ou pelos dilemas morais da politica externa — preocupagdes bastante

108 Traduzido de: “Neorealism emerged as a challenger to classical realism, reflecting a desire to develop a more
scientific and less historical or psychological approach to state behavior. Kenneth Waltz criticizes the views of
classical realists as reductionist. What he means by this is that they try to explain events at the international level
by reducing them to individual- or domestic-level explanations. Waltz is particularly critical of the recourse to
human behavior”
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evidentes na obra realista de Morgenthau” (JACKSON; SORENSEN, 2007, p.82). Dessa
forma, metodologicamente, os autores realistas seguem uma légica tradicionalistal®,
Entretanto, “Waltz ndo rejeita a ideia da natureza humana, ele acredita que ela pertence apenas
ao nivel individual e ndo deve desempenhar nenhum papel na explicacdo de como o Sistema
Internacional funciona” (JOSEPH, 2014, p. 5, tradugdo nossal®). O nivel da analise dos
neorrealistas na compreensao do sistema internacional, diferentemente dos realistas classicos,
observa a estrutura internacional e como esta determina o comportamento dos Estados. Em
contrapartida, os classicos iniciam o estudo do individual, do Estado, para o geral — Sistema

Internacional. Em seu livro Man, the State and War: a theoretical analysis de 1959, antes

mesmo da concepcao do neorrealismo, Waltz faz criticas a visdo realista classica, alegando que:

[...] se a violéncia entre os Estados ¢ causada pela maldade do homem, visar a reforma
interna dos Estados ndo fara muito bem. E se a violéncia entre os Estados é o produto
da anarquia internacional, para visar a conversao de individuos pode realizar pouco —
revisar (WALTZ, 1959, p. 14, tradugio nossa'®®).

Adicionalmente, o revisionismo tedrico de Waltz ao realismo classico deriva de sua

« . . . . . . .
concep¢do de ordem internacional como cendrio regido pelas forcas inobservaveis de uma
estrutura social subscrita as praticas politicas” (SELIS, 2014, p.109). Na construgdo do
neorrealismo, Waltz procura esclarecer as questdes mais relevantes da politica internacional sob

o prisma da sua propria estrutura (JACKSON; SORENSEN, 2007, p.82).

Seguindo a logica da teoria antecessora (realismo cldssico) o neorrealismo compreende
o Sistema Internacional como um ambiente competitivo, inseguro, onde os Estados possuem
suas proprias ambigdes, podendo inclusive ambicionar a dominacao global. Neste ambiente
cercado por medo, inseguranca e desconfianga, Waltz considera que os Estados objetivam

perseguir e garantir a sua propria sobrevivéncia (WALTZ, 1979, p. 91).

Além do motivo de sobrevivéncia, os objetivos dos Estados podem ser infinitamente
variados; podem variar desde a ambicdo de conquistar o0 mundo até o desejo de
simplesmente ser deixado em paz. A sobrevivéncia é¢ um pré-requisito para alcangar

104 «Qs tradicionalistas criticavam aquela corrente [behavioristas] pelo fetichismo da quantificacdo, da
desconsideracdo da filosofia e da historia e pela auséncia de um compromisso normativo” (PEREIRA; ROCHA,
2014, p. 315).

105 Traduzido de: “Waltz does not reject the idea of human nature; he believes that it belongs only to the individual
level and should play no role in explaining how the international system works”.

16 Traduzido de: “If violence among states is caused by the evilness of man, to aim at the internal reform of states
will not do much good. And if violence among states is the product of international anarchy, to aim at the
conversion of individuals can accomplish little”.

116



quaisquer objetivos que os Estados possam ter, além do objetivo de promover seu
proprio desaparecimento como entidades politicas. O motivo de sobrevivéncia ¢
tomado como fundamento da acdo em um mundo onde a seguranga dos Estados néo
¢ garantida, e ndo como uma descri¢do realista do impulso que esta por tras de cada
ato de Estado (WALTZ, 1979, p. 91-92, tradugio nossa’"").

Diferentemente dos classicos, os neorrealistas ndo compreendem que a violéncia ¢é
intrinseca ao Sistema, mas que a ameacga de violéncia sempre estara presente (BROWN, S.A).
Os realistas classicos enxergam que a competicao e a inseguranga do Sistema Internacional
derivam da natureza méa do homem; ja os neorrealistas observam que “a busca dos Estados pelo
poder e pela seguranga ndo ¢ motivada pela natureza humana, mas sim em funcdo da estrutura

do Sistema Internacional, que os obriga a agir dessa maneira” (JACKSON; SORENSEN, 2007,
p.83).

Para os neorrealistas, inseridos na estrutura internacional, os agentes coexistem em um
sistema de autoajuda onde o que prevalece sdo as regras de reciprocidade e cautela. As
preocupacdes dos Estados em relagdo a paz e a estabilidade sistémica os aproxima, mas seus
medos os separam; sdo eles adversarios e parceiros (WALTZ, 1979, p. 175). Na logica da
autoajuda, as partes concorrentes devem considerar mais os ganhos relativos do que os ganhos
absolutos, pois “ganhos absolutos tornam-se mais importantes a medida que a competi¢dao
diminui” (WALTZ, 1979, p. 195, tradugdo nossa'%). Neste Sistema Internacional anarquico em
que os Estados vivem em uma légica de autoajuda, o que rege o gerenciamento, 0
comportamento e as mudancas desse sistema € o poder e o que ele oferece aos Estados. O poder
nao traz o controle de forma confidvel, mas segundo Waltz, ele prové os Estados de quatro
instrumentos: i) autonomia em face aos demais Estados; ii) amplas faixas de atuagdo dos
Estados; ii1) grande margem de seguranca dos paises mais poderosos para lidar com paises

menores; € 1v) maior participacao dos Estados dentro de seu sistema (p.194).

Da mesma forma que os realistas cldssicos, neorrealistas acreditam que os Estados sdo
soberanos. Entretanto, o conceito de soberania concebido pelo Waltz, ndo deriva do pensamento

de que os Estados soberanos podem fazer o que quiserem, sem que sejam “livres da influéncia

107 Traduzido de: “Beyond the survival motive, the aims of states may be endlessly varied; they may range from
the ambition to conquer the world to the desire merely to be left alone. Survival is a prerequisite to achieving any
goals that states may have, other than the goal of promoting their own disappearance as political entities. The
survival motive is taken as the ground of action in a world where the security of states is not assured, rather than
as a realistic description of the impulse that lies behind every act of state”.

198 Traduzido de: “Absolute gains become more important as competition lessens”.
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dos outros, ou que eles sdo capazes de alcangarem o que desejam” (p.96, traduco nossa'l®). A
soberania, nos termos de Waltz, expde que os Estados muitas vezes sejam refreados e limitados
por outros Estados e até mesmo pelo comportamento de terceiros. Por vezes, precisam até agir
de maneira que nao lhe apraz, haja vista que ndo sao entes isolados no Sistema Internacional e
sofrem com as consequéncias perpetradas por outros Estados. Na maioria dos casos, esse
sofrimento deriva de agdes que o Estado padecente ndo tem controle sobre a a¢do do outro.
Assim, Waltz afirma que “ser soberano e ser dependente ndo sdo condigdes contraditorias™
(WALTZ, 1979, p. 96, tradugio nossa''®). Assim, o que é considerado soberania na logica
neorrealista? Um Estado soberano ¢ aquele que “decide por si mesmo como lidara com seus
problemas internos e externos, incluindo se deve ou ndo buscar ajuda de outros e, ao fazé-lo,
limitar sua liberdade assumindo compromissos com eles” (WALTZ, 1979, p. 96, traducdo
nossa'!!). Cada Estado, sendo um ente politico soberano, definira suas proprias estratégias e
seu processo de tomada de decisdo, inclusive ao resolver submeter-se a outro Estado ou ente

politico.

Posto o conceito de soberania estatal na perspectiva neorrealista, Waltz também
categoriza dois tipos de Estados de acordo com a sua habilidade de operagdo dentro do Sistema

Internacional, sendo eles os Estados fracos e os Estados fortes:

Os Estados fracos operam com margens estreitas. Atos inoportunos, politicas errdneas
e movimentos desajustados podem ter resultados fatais. Em contraste, Estados fortes
podem ser desatentos; eles podem se dar ao luxo de ndo aprender; eles podem fazer
as mesmas idiotices de novo. Mais sensatamente, eles podem reagir lentamente e
esperar para ver se os atos aparentemente ameacadores dos outros sdo realmente
assim. Eles podem ser indiferentes & maioria das ameagas porque apenas algumas
poucas ameagas, se levadas a cabo, podem danifica-las gravemente. Eles podem se
conter até que a ambiguidade dos eventos seja resolvida sem temer que o0 momento
para uma agdo efetiva se perca (WALTZ, 1979, p. 195, tradugdo nossa'?).

109 Traducdo livre de: “[...] free of others' influence, that they are able to get what they want”.
110 Traducio livre de: “To be sovereign and to be dependent are not contradictory conditions”.

11 Tradugdo livre de: “decides for itself how it will cope with its internal and external problems, including whether
or not to seek assistance from others and in doing so to limit its freedom by making commitments to them”.

112 Traduzido de: “Weak states operate on narrow margins. Inopportune acts, flawed policies, and mistimed moves
may have fatal results. In contrast, strong states can be inattentive; they can afford not to learn; they can do the
same dumb things over again. More sensibly, they can react slowly and wait to see whether the apparently
threatening acts of others are truly so. They can be indifferent to most threats because only a few threats, if carried
through, can damage them gravely. They can hold back until the ambiguity of events is resolved without fearing
that the moment for effective action will be lost”.
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O objeto de estudo do neorrealismo ¢ a estrutura internacional. Esta ¢ alicercada em trés
principios, sendo eles: “o principio [organizador] — anarquia ou hierarquia; a diferenciacao
funcional dos agentes [as unidades estatais], quando existe; e a reparticao do poder no sistema”
(PEREIRA, 1999, p.2), tal poder ¢ compreendido pelo autor como capacidades relativas
(JACKSON; SORENSEN, 2007, p.82).

Esta subse¢do, que tem a finalidade de expor os principais argumentos da teoria
neorrealista, sera organizada de acordo com os trés pilares antepostos: primeiramente, expondo
o principio organizador, ao apresentar a perspectiva neorrealista sobre a anarquia e a hierarquia;
posteriormente, sera trabalhado a diferenca dos agentes estatais e suas respectivas capacidades;
terminando a se¢do com o desenvolvimento do conceito de equilibrio de poder e como isso foi
organizado e difundido no periodo da Guerra Fria, a fim de compreender como os agentes estao

dispostos no Sistema Internacional.

Dos elementos da estrutura internacional sob a perspectiva de Waltz, o principal
elemento organizador do sistema ¢ a anarquia. Ela ndo segue totalmente a l6gica hobbesiana e
seu Estado de Natureza, onde ndo hd um ser governante, ndo ha ordem e a extrema violéncia ¢é
parte integrante e intrinseca do sistema. A anarquia Waltz estd associada “com falta de governo,
que trata dos meios utilizados para organizar como e quando a for¢a pode ser empregada”
(MILNER, 1991, 71, traducao nossa113). Entretanto, Waltz também relata que os realistas
classicos associam de forma inapropriada a anarquia com o uso da forca. Posto isso, nos termos
da anarquia neorrealista, a violéncia ¢ um indicador que varia de acordo com o tempo, lugar e
com os atores envolvidos. Dessa forma, Waltz critica a visdo do uso da for¢a apresentada pelos

realistas cléssicos, para ele:

Se a anarquia ¢ identificada com caos, destrui¢do ¢ morte, entdo a distingdo entre
anarquia e governo ndo nos diz muito. O que é mais precario: a vida de um Estado
entre Estados, ou de um governo em relacdo a seus suditos? A resposta varia de acordo
com o tempo e o lugar. Entre alguns Estados em alguns momentos, a ocorréncia real
ou esperada de violéncia ¢ baixa. Em alguns Estados, em algumas ocasides, a
ocorréncia real ou esperada de violéncia ¢ alta. O uso da for¢a, ou 0 medo constante
de seu uso, ndo sdo motivos suficientes para distinguir os assuntos internacionais dos
domésticos. Se o uso possivel e real da for¢a marcar tanto as ordens nacionais quanto
as internacionais, entdo nenhuma distin¢cdo duradoura entre os dois reinos pode ser

113 Traduzido de: “Waltz, for instance, associates anarchy with lack of government, which deals with the means
used to organize how and when force can be employed”.
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feita em termos do uso ou do ndo uso da for¢ca. Nenhuma ordem humana ¢ a prova de
violéncia (WALTZ, 1979, p. 103, tradugio nossa''4).

Conceito basilar do neorrealismo, a anarquia internacional “¢é o primeiro elemento da
estrutura e ¢ a caracteristica estrutural da qual derivam todas as outras consequéncias”
(MILNER, 1991, 68, tradugio nossa''®). Ela ¢ um principio ordenador do sistema internacional.
Para explicar a anarquia e a estrutura sistémica, Waltz expde que dentro de um sistema politico
doméstico, existem diversos atores e eles se organizam em relagdes de subordinagdo, em que
uns sdao encimados a comandar e outros tém a funcao de obedecer aos comandos. No caso do
sistema politico internacional, as relagdes nao sdao de subordinacdo e sim de coordenagdo. Pois
“formalmente, cada um [dos Estados] ¢ igual aos demais” (WALTZ, 1979, p. 88, tradugdo
nossa''®). Assim, em tese, nenhum ente comanda e nenhum é requerido a obedecer, sendo assim,

o sistema ¢ “descentralizado e anarquico” (p.88).

Ainda sobre a anarquia, Waltz analisa diferentes autores e suas respectivas visoes sobre
o conceito de anarquia. Sera exposta a explanacdo feita por Waltz em seu livro (1979),
considerando dois autores: Raymond Aron (1905-1983) e J. David Singer (1925-2009). A
diferenga de mentalidade dos dois autores se da devido a um ponto aqui ja levantado: a
metodologia. Autores tradicionalistas “enfatizam a distingdo estrutural entre a politica
doméstica e a politica internacional”, em contraste, autores “modernos geralmente negam’”
tal diferenciagcdo. Assim, o debate estd na “distincdo ativa entre a politica conduzida em
condi¢do de regras estabelecidas e a politica conduzida em condi¢do de anarquia” (WALTZ,

1979, p. 61 — 62, traducio nossa'!®). Dessa forma, Waltz expde a diferenca da visdo andrquica

do sistema entre Aron e Singer, da seguinte forma:

14 Traduzido de: “If anarchy is identified with chaos, destruction, and death, then the distinction between anarchy
and government does not tell us much. Which is more precarious: the life of a state among states, or of a
government in relation to its subjects? The answer varies with time and place. Among some states at some times,
the actual or expected occurrence of violence is low. Within some states at some times, the actual or expected
occurrence of violence is high. The use of force, or the constant fear of its use, are not sufficient grounds for
distinguishing international from domestic affairs. If the possible and the actual use of force mark both national
and international orders, then no durable distinction between the two realms can be drawn in terms of the use or
the nonuse of force. No human order is proof against violence”.

115 Traduzido de: “anarchy is the first element of structure in the international system. It is for him the structural
feature from which all other consequences derive”.

116 Traduzido de: “Formally, each is the equal of all the others”.

17 Traduzido de: “Traditionalists emphasize the structural distinction between domestic and international Politics”.
118 Tradugdo livre de: “The distinction turns on the difference between politics conducted in a condition of settled
rules and politics conducted in a condition of anarchy”.
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Raymond Aron, por exemplo, encontra a qualidade distintiva da politica internacional
na auséncia de um tribunal ou forga policial, o direito de recorrer a forga, a pluralidade
de centros auténomos de decisdo, a alternancia e a continua interagdo entre paz e
guerra" (1967, p. 192). Com este ponto de vista, contrasta-se ao exame de J. David
Singer das potencialidades descritivas, explicativas e preditivas de dois niveis
diferentes de analise: o nacional e o internacional (1961). Em seu exame, ele ndo
menciona sequer a diferenca contextual entre politica organizada dentro dos Estados
e politica formalmente desorganizada entre eles. Se a diferenca contextual é ignorada
ou negada, entdo a diferenca qualitativa da politica interna e externa desaparece ou
nunca desapareceu (WALTZ, 1979, p.61, tradugdo nossa''®).

Segundo o prisma do neorrealismo, o conceito de anarquia internacional ¢
necessariamente a falta de uma autoridade central que seja o mandatério do sistema. Apesar de
existirem as organizagdes internacionais € Waltz reconhecer que elas tém capacidades e alguns
atributos semelhantes aos Estados quanto a solucao de problematicas supranacionais, essas
organizacgdes “logo revelam sua incapacidade de agir de formas importantes, exceto com o
apoio, ou pelo menos com a anuéncia, dos principais Estados preocupados com os assuntos em

questio" (WALTZ, 1979, p.88, tradugio nossa’?). Assim,

Quaisquer que sejam os elementos de autoridade que surjam a nivel internacional,
uma vez que mal sdo removidos das capacidades que fornecem a base para o
aparecimento desses elementos, a autoridade se reduz rapidamente a uma expressao
particular de capacidade. Na auséncia de agentes com autoridade em todo o sistema,
as relagdes formais de super - e subordinagao falham em desenvolver (WALTZ, 1979,
p. 88, traducdio nossa'??).

Considerando a anarquia, a competitividade e a inseguranga sistémica, os Estados
buscam sua seguranga como meio de sobrevivéncia e o Unico ente responsavel por prover

seguranca a um Estado ¢ ele mesmo (WALTZ, 1979). Dessa forma, interligado a anarquia, outro

119 Traduzido de: “Raymond Aron, for example, finds the distinctive quality of international politics in lithe
absence of a tribunal or police force, the right to resort to force, the plurality of autonomous centers of decision,
the alternation and continual interplay between peace and war" (1967, p. 192). With this view, contrast J. David
Singer's examination of the descriptive, explanatory, and predictive potentialities of two different levels of
analysis: the national and the international (1961). In his examination, he fails even to mention the contextual
difference between organized politics within states and formally unorganized politics among them. If the
contextual difference is overlooked or denied, then the qualitative difference of internal and external politics
disappears or never was”.

120 Traduzido de: “they soon reveal their inability to act in importante ways except with the support, or at leats the
acquiescense, of the principal states concerned with matteres at hand”.

121 Traduzido de: “Whatever elements of authority emerge internationally are barely once removes from the
capabilities that provides the foundation for the appearance of those elements. Authority quickly reduces to a
particular expression of capability. In the absence of agents with system-wide authority, formal relations of super
- and subordination fail to develop”.
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conceito fundamental da teoria neorrealista ¢ o de autoajuda. Neste sistema internacional
anarquico, a autonomia de cada Estado produz competicao entre eles. Os Estados vivem em um
sistema de autoajuda em que buscam o seu proprio bem-estar, segurancga, € sobrevivéncia,

elementos que condicionam o comportamento dos Estados.

Seguindo a logica da autoajuda, Waltz interpreta que:

O que cada estado faz por si proprio ¢ muito semelhante ao que todos os outros estdo
fazendo. Eles s@o negados as vantagens que uma divisdo total do trabalho, tanto
politica como econdmica, proporcionaria. As despesas de defesa, além disso, sdo
improdutivas para todos e inevitaveis para a maioria. Em vez de aumentar o bem-
estar, a sua recompensa esta na manutengo da sua autonomia. Os Estados competem,
mas nado contribuindo com os seus esforgos individuais para a producdo conjunta de
bens para seu beneficio mtituo (WALTZ, 1979, p. 107, traducio nossa’??).

Devido a logica da autoajuda, competitiva e conflitiva, Waltz posiciona-se contra uma
visdo cooperativa entre os Estados. Isso porque o autor considera que a prdpria estrutura

internacional impede ou limita a cooperagao entre os Estados:

Um Estado se preocupa com uma divisdo de possiveis ganhos que pode favorecer os
outros mais do que a si proprio. Esta € a primeira forma pela qual a estrutura da politica
internacional limita a cooperacdo dos Estados. Um Estado também se preocupa em
ndo se tornar dependente de outros através de esfor¢os de cooperagdo e trocas de
produtos. Esta ¢ a segunda forma pela qual a estrutura da politica internacional limita
a cooperacio dos Estados (p.106, tradugdo nossa'®).

Sob a otica da estrutura internacional, Waltz faz um paralelo ao conceito tradicional de
anarquia que ¢ usualmente associado como uma falta de ordem na politica internacional.
Entretanto, o autor compreende que a “estrutura ¢ um conceito organizacional”, e que
necessariamente demanda uma ordenagao (WALTZ, 1979, p. 89, tradugdo nossa*?*). Ha, assim,

uma contradi¢do entre os conceitos de “anarquia”, usado por autores precedentes a Waltz, e de

122 Tradugdo livre de: What each state does for itself is much like what all of the others are doing. They are denied
the advantages that a full division of labor, political as well as economic, would provide. Defense spending,
moreover, is unproductive for all and unavoidable for most. Rather than increased well-being, their reward is in
the maintenance of their autonomy. States compete, but not by contributing their individual efforts to the joint
production of goods for their mutual benefit.

123 Tradugao livre de: A state worries about a division of possible gains that may favor others more than itself. That
is the first way in which the structure of international politics limits the cooperation of states. A state also worries
lest it become dependent on others through cooperative endeavors and exchanges of goods and services. That is
the second way in which the structure of international politics limits the cooperation of states.

124 Traduzido de: “Structure is na organizational concept”.
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“estrutura internacional”, vista sob o prisma do autor aqui estudado. Assim, dentro de tal
contrassenso, Waltz assume que “o problema ¢ este: como conceber uma ordem sem a
existéncia de um ordenante e de efeitos organizacionais onde nao ha uma organizagdo formal"

(WALTZ, 1979, p. 89, tradugdo nossa'?®).

Com a finalidade de compreender as discrepancias entre esses conceitos, Waltz
instrumentaliza didaticamente a teoria da microeconomia, que “descreve como uma ordem ¢é
formada espontaneamente a partir das unidades de atuacdo e interacdes de interesse proprio de
pessoas e empresas” (WALTZ, 1979, p. 89, tradugio nossa'?®). Neste universo econdmico, 0s
individuos e empresas realizam seus respectivos processos de tomada de decisdo com base em
um principio fundamental, a maximizagdo dos seus lucros. Considerando que o conceito de
mercado na microeconomia ¢ a interacdo entre demandantes e ofertantes, individuos e

empresas, Waltz disserta sobre a importancia do conceito de mercado:

O mercado surge das atividades de unidades separadas - pessoas e empresas - cujos
objetivos e esfor¢os ndo se dirigem ao encimar uma ordem, mas sim ao cumprimento
de seus proprios interesses definidos internamente, por qualquer meio que possa
reunir. Uma vez formado, um mercado torna-se uma for¢a em si mesmo, ¢ uma forga
que as unidades constitutivas agindo isoladamente ou em pequenos numeros nao
podem controlar. Em vez disso, em menor ou maior grau conforme as condi¢des de
mercado variam, os criadores se tornam criaturas do mercado a que sua atividade deu
origem (WALTZ, 1979, p. 90, tradugio nossa?").

Pensando apenas em seus proprios interesses € objetivos individuais, os agentes
microecondmicos calculam seus comportamentos e interagcdes dentro do sistema, a fim de
alcancar o objetivo que almejam, no caso das empresas a maximizacao dos lucros, € no caso
dos individuos, a maximizacao da utilidade. Em meio a ambicao particular de cada individuo

da teoria microecondmica, “o bem maior da sociedade ¢ produzido”. Isso porque:

Um mercado constrange as unidades que o compdem de tomar certas agdes e as dispde
a tomar outras. O mercado, criado por unidades econdmicas que interagem entre si,
seleciona os comportamentos de acordo com suas consequéncias. O mercado

125 Traduzido de: “the problem is this: how conceive of an order without an orderer and organizational effects
where formal organization is lacking”.

126 Traduzido de: “describes how an order is spontaneously formed from the self-interested acst and interactions
units - in this case, persons and firms”.

127 Traduzido de: “The market arises out of the activities of separate unitis - persons and firms - whose aims and
efforts and directes not toward cresting an order but rather toward fulfilling their own internally defined interests
by whatever means can muster. Once formed, a market becomes a force in itself, and a force that the constitutive
units acting singly or small numbers cannot control. Instead, in lesser or greater degree as market conditions vary,
the creators become creatures of the market that their activity gave rise to”.
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recompensa alguns com altos lucros e atribui a outros a faléncia (WALTZ, 1979, p.
90, tradugdio nossa'®).

Assim como as premissas levantadas a respeito da teoria microeconOmica € as
interagdes entre os agentes, pessoas € empresas que levam a criacdo do mercado e constituem
determinados comportamentos, a politica internacional sob o olhar de Kenneth Waltz ¢
“formado pela coacdo de unidades de auto-regulamentagdo” (p.91). A génese da estrutura
internacional “emerge da coexisténcia dos Estados”, sendo este a principal unidade politica
primaria (WALTZ, 1979, p. 91, tradugdo nossa'?®). Considerando os pontos e analogias do
autor, segundo Waltz, os Estados e a estrutura sistémica internacional, funcionam e se

estabelece da seguinte forma:

Nenhum Estado pretende participar na formagao da estrutura pela qual ele e outros
serdo constrangidos. Os sistemas politicos internacionais, como o mercado
econdmico, sdo de origem individualista, gerados de forma espontinea e ndo
intencional. [...] Se essas unidades vivem, prosperam ou morrem, depende de seus
proprios esforcos. Ambos os sistemas sdo formados e mantidos com base num
principio de autoajuda que se aplica as unidades. (WALTZ, 1979, p.91, tradugdo
nossa®).

A anarquia do Sistema Internacional ndo pressupde desordem ou caos. Da mesma forma
que o mercado na teoria microeconOmica, existem leis, regras, caracteristicas proprias e
principalmente, uma hierarquia no sistema internacional. Entretanto, a organiza¢do anarquica

do sistema pode ser mudada da seguinte forma:

Os sistemas anarquicos sdo transformados apenas por mudangas no principio de
organizagdo e por consequentes mudangas no numero de suas principais partes. Para
dizer que um sistema politico-internacional é estavel significa duas coisas: primeiro,
que ele permanece anarquico; segundo, que nenhuma variagao consequente se da no
numero de partes que constituem o sistema. [...] A estabilidade do sistema, desde que

128 Traduzido de: “A market constrains the units that comprise it from taking certain actions and disposes them
toward taking others. The market, created but self-direct interacting economic units, select behaviors according to
their consequences. The market rewards some with high profits and assigns others to bankruptcy”.

129 Traduzido de: “Structures emerge from the coexistence of states”.

130 Traduzido de: “No states intends to participate in the formation of structure by which it and others will be
constrained. International-political systems, like economic market, are individualist in origin, spontaneously
generated, and unintended. [...]Whether those units live, prosper, or die depends on their own efforts. Both systems
are formed and maintained on a principle of self-help that applies to the units.”
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permaneca andrquico, esta entdo intimamente ligada ao destino de seus principais
membros (WALTZ, 1979, p.162, tradugdo nossa®s?).

A mudanca na organizacao do sistema descrita na citacdo anteposta ¢ feita por meio de
um componente elementar que ¢ a principal variante do sistema: o poder e as capacidades
estatais. As capabilities, que sdo capacidades materiais dos Estados, sdo as formadoras da
hierarquia internacional. O conceito de capabilities deriva da visdo de Waltz em compreender
que os Estados ndo sdo iguais, pois ndo t€ém as mesmas condigdes, muito menos recursos iguais.
Considerando isso, dentro do Sistema Internacional, cada Estado tem suas questdes e
problematicas a serem resolvidas. Para Waltz, “a capacidade ou a incapacidade dos Estados de
resolver problemas aumenta ou diminui suas classificacdes” na hierarquia do sistema (WALTZ,

1979, p.129, tradugdo nossa'®?).

Em seu livro Theory of International Politics, Waltz critica a visdo de autores como
Henry Kissinger (1923-) que organizam o poder estatal e suas respectivas capacidades em
blocos ou categorias, como poderio econdmico, militar, politico, dentre outros, e afirmam que,
para um Estado ser forte, precisa-se necessariamente ter robustez ¢ sobressair-se em todas elas.
Entretanto, o autor observa que as categorias ndo estdo interligadas uma a outra de forma
compulsodria. Assim, um pais pode ter uma grande influéncia politica internacionalmente e nao
ter um poder militar expressivo, por exemplo. Entdo, “se as diferentes capacidades de uma
nacdo nao se reforcam umas as outras, pode-se focar nos pontos fortes de uma nagao e ignorar

suas fraquezas” (WALTZ, 1979, p.130, traducao nossa®®®).

Ao constatar a independéncia das capacidades estatais, Waltz enxerga que, para um
Estado alcancar uma alta posi¢do na hierarquia do Sistema Internacional, este ndo deve se
notabilizar em uma ou todas as capacidades, mas sim em um conjunto Unico e particular. Assim,
cada Estado tem diferentes combinagdes de capacidades. Isso porque, na visdo de Waltz, apesar

dos Estados serem formalmente iguais, sdo na realidade distintos, pois cada Estado tem suas

131 Traduzido de: “Anarchic systems are transformed only by changes in organizing principle and by consequential
changes in the number of their principal parties. To say that an international-political system is stable means two
things: first, that it remains anarchic; second, that no consequential variation takes place in the number parties that
constitute the system. [...] The stability of the system, so long as it remains anarchic, is then closely linked with
the fate of its principal members.

132 Traduzido de: “The ability or inability of states to solve problems is said to raise or lower their rankings”.

133 Traduzido de: “If the different capabilities of a nation no longer reinforce each other, one can focus on a nation's
strengths and overlook its weaknesses”.
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respectivas peculiaridades historicas, geograficas, economicas, politicas, militares, recursos,

tecnologias, entre outras.

Tais capacidades estatais sao “dificeis de serem comparadas e medidas, pois o peso a
ser atribuido a diferentes itens muda com o tempo” (WALTZ, 1979, p.131, tradugdo nossa’3*).
Dessa forma, os Estados sdo ranqueados pelo conjunto de suas capacidades que serdo analisadas
e medidas por meio da comparacdo. E desse ponto que deriva a desigualdade entre os Estados.
Desigualdade essa, que desde 1648, com o tratado de Vestfalia, atribui apenas a um numero

muito restrito de Estados a l6gica da politica de poder.

Kenneth N. Waltz, ¢ visto por muitos autores e especialistas em teoria das Relagdes
Internacionais como o sucessor dos estudos do realista cldssico Hans Morgenthau (1904-1980)
(CASTRO, 2012). Um dos exemplos dessa afirmacao ¢ a continuidade que Waltz da aos estudos
do conceito “equilibrio de poder”, ou “balanca de poder”, trazendo novas contribuigdes.
Considerando que a palavra equilibrio ¢ empregada como a “estabilidade dentro de um sistema
composto de uma variedade de for¢as autdnomas” (MORGENTHAU, 2003, p.322), segundo
Morgenthau o equilibrio de poder deriva da “aspiragdo de poder por parte de varias nagdes, em
que cada uma tenta manter ou alterar o status quo” de acordo com seus respectivos interesses

(MORGENTHAU, 2003, p.321).

Morgenthau considera que na sociedade internacional a luta pelo poder pode ser
observada por dois tipos de padrdes, sendo eles: 1) o padrao da oposicao direta, que ocorre
quando um Estado A projeta-se de forma imperialista em relagdo a um Estado B e este também
reponde o primeiro com uma politica imperialista propria (MORGENTHAU, 2003, p. 331); e
11) o padrao da competicao pelo poder, onde o Estado A emprega uma politica imperialista sobre
o Estado C, que pode aceitar ou ceder, ao mesmo tempo, o Estado B também aplica uma politica
imperialista no Estado C, a fim de manter o status quo (p.331). Assim, nessa competigao, dois
Estados tentam acumular poder em detrimento da perda de um Estado terceiro. Entretanto, ha
uma diferenga entre os Estados A e B, pois segundo Morgenthau, “a politica de A tem como
objetivo dominar C. A na¢do B, por outro lado, se opde a politica de A ou porque queria
preservar o status quo com respeito a C ou porque ambiciona o dominio de C para si propria”
(MORGENTHAU, 2003, p. 331). Assim, o movimento do Estado A ¢ ativo, enquanto o de B ¢

reativo. Dessa forma, o equilibrio de poder segundo o autor funciona da seguinte forma:

134 Traduzido de: “[...] which are difficult to measure and compare, the more so since the weight to be assigned to
different items change with time”.
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Até agora, temos nos referido ao equilibrio de poder como se tratasse de um soé sistema
que incluisse todas as nagdes engajadas ativamente na politica internacional. Contudo,
um exame mais detido nos revelara que tal sistema ¢ frequentemente composto de
uma quantidade de subsistemas, interrelacionados entre si, que mantém em seu
conjunto um equilibrio de poder proprio. O inter-relacionamento entre os diferentes
sistemas se d& geralmente pelo vinculo da subordinagdo, no sentido de que um deles
domina o conjunto devido ao grande acumulo no seu prato da balanga, enquanto que
os demais encontram-se como que anexados ao prato do sistema dominante
(MORGENTHAU, 2003, p. 375).

Neste sentido, a contribuicdo de Waltz no conceito de equilibrio de poder, ou balanga
de poder, ¢ que tal dinamica entre os Estados ndo ocorre propositalmente: ela deriva como o
produto do acimulo de capacidades por parte dos agentes do sistema individualmente, o que
gera um resultado coletivo na hierarquia do sistema. Assim, o equilibrio de poder para o autor
¢ “simplesmente uma teoria sobre o resultado do comportamento das unidades sob condi¢des
de anarquia” (WALTZ, 1979, p. 57, traducdo nossa'®). Sendo a anarquia o elemento
organizador do sistema, Waltz observa que, nesta condi¢do anarquica, os Estados tendem ao
equilibrio. Mesmo se um evento ou movimentagao adversa individual de algum agente levar ao
conflito, o comportamento dos demais agentes levard ao retorno de um novo equilibrio. O
conceito de equilibrio de poder neorrealista ndo € estatico, no decorrer das interagdes entre os

Estados: equilibrios sdo quebrados e novos sao formados.

A teoria leva a muitas expectativas sobre comportamentos e resultados. A partir da
teoria, prevé-se que os estados se engajardo no equilibrio do comportamento, quer o
poder equilibrado seja ou ndo o fim de seus atos. A partir da teoria, prevé-se uma forte
tendéncia para o equilibrio no sistema. A expectativa nao é que um equilibrio, uma
vez alcancado, seja mantido, mas que um equilibrio, uma vez perturbado, seja
restaurado de uma forma ou de outra. Os equilibrios de poder se formam de modo
recorrente. Como a teoria descreve a politica internacional como um sistema
competitivo, prevé-se mais especificamente que os Estados apresentardo
caracteristicas comuns aos concorrentes: isto €, que eles imitardo uns aos outros e se
socializardo com seu sistema (WALTZ, 1979, p. 128, tradugio nossa'%®).

135 Traducdo livre de: “simply a theory about the outcome of units' behavior under conditions of anarchy”.

136 Traduzido de: “The theory leads to many expectations about behaviors and outcomes. From the theory, one
predicts that states will engage in balancing behavior, whether or not balanced power is the end of their acts. From
the theory, one predicts a strong tendency toward balance in the system. The expectation is not that a balance, once
achieved, will be maintained, but that a balance, once disrupted, will be restored in one way or another. Balances
of power recurrently form. Since the theory depicts international politics as a competitive system, one predicts
more specifically that states will display characteristics common to competitors: namely, that they will imitate
each other and become socialized to their system”.
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Decorrente da visdo de Waltz sobre o equilibrio de poder, a corrente neorrealista foi uma
das grandes defensoras da estabilidade proporcionada por um sistema bipolar, ressaltando que
esta foi concebida no periodo da Guerra Fria, mais especificamente no momento da détente.
Para o autor, um sistema multipolar ¢ muito mais complexo e incerto devido a quantidade de
poténcias principais envolvidas, sendo este sistema o grande promotor das grandes guerras

mundiais que ocorrem no século XX e dos conflitos europeus do século XIX.

Apesar do seu apreco pelo sistema bipolar, Waltz considera que o multipolar também tem
suas vantagens, mas o jogo do equilibrio de poder em um sistema bipolar e multipolar sdo bem
distintos. Essa distin¢do ocorre, pois, quando existe algum tipo de contenda ou atrito em um
Sistema Internacional bipolar, o esforco interno dos dois polos de poder consegue consertar a
situagdo. Em um sistema multipolar, “mudangas no alinhamento fornecem um meio adicional
de ajuste, adicionando flexibilidade ao sistema” (WALTZ, 1979, p. 163, traducio nossa’®’), essa

flexibilidade sistémica ¢é o resultado de maior instabilidades e incertezas.

Seguindo a logica das capacidades estatais e do equilibrio de poder, o autor apresenta que,
em um mundo bipolar, o conjunto de capacidades das duas grandes poténcias € tdo particular e
elevado que Estados terceiros nao conseguem desenvolver um conjunto de capacidades que seja
pareo aos dois Estados preponderantes na balanga de poder. No momento em que Waltz escreve
tal afirmagdo, os EUA produziam cerca de um quarto dos bens do mundo e a URSS quase
metade, tendo ambos uma grande capacidade produtiva. O autor até afirma que o Japao, por
exemplo, tinha um Produto Interno Bruto (PIB) préximo ao da URSS, porém o Japao nao

poderia competir militarmente com as grandes poténcias bipolares (WALTZ, 1981).

Com a bipolaridade, os dois Estados preponderantes, EUA e URSS, competem entre si
aumentando seus gastos militares, no ambito doméstico. Ou, ainda, no financiamento de
organizagdes que estdo debaixo do guarda-chuva da bipolaridade, como ¢ o caso da OTAN, sob

a tutela estadunidense, e do Tratado de Varsovia, sob a tutela soviética.

O sistema multipolar durou trés séculos porque, como alguns Estados cairam do topo
da hierarquia, outros subiram a ele através do aumento relativo de suas capacidades.
O sistema perdurou mesmo quando a identidade de seus membros mudou. O sistema
bipolar durou trés décadas porque nenhum terceiro Estado foi capaz de desenvolver
capacidades comparaveis as dos Estados Unidos e da Unido Soviética. O sistema

137 Traduzido de: “shifts in alignment provide an additional means of adjustment, adding flexibility to the system”.
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parece robusto, embora seja pouco provavel que dure tanto tempo quanto seu
antecessor (WALTZ, 1979, p. 162, tradugio nossa'®).

Segundo Castro (2012), ao findar da Guerra Fria em 1991, a teoria neorrealista, que ja sofria
com as criticas do neoliberalismo, passou a ser altamente questionado devido ao fim da
bipolaridade, com a ascensdo de um mundo multipolar de preponderancia estadunidense e pelo

fato de alguns dos “fundamentos do neorrealismo terem sido abalados” (p.327).

1% Traduzido de: “The multipolar system lasted three centuries because as some states fell from the top of rank
others rose to it through the relative increase of their capabilities. The system endured even as the identity of its
members changed. The bipolar system endured three decades because no third state has been able to develop
capabilities comparable to those of the United States and the Soviet Union. The system appears robust, although
unlikely to last as long as its predecessor”.

129



APENDICE B - O Neoliberalismo Institucional, Regimes Internacionais e a Teoria da
Interdependéncia Complexa

O primeiro debate das Relacdes Internacionais que ocorreu no periodo entre guerras
(1918-1939) entre Realismo ¢ Liberalismo, teve um vencedor, o realismo classico. Entretanto,
apesar de o mundo viver sob a égide da bipolaridade entre EUA e URSS apds o fim da Segunda
Guerra, reforcando ainda mais a ldgica realista, entre os anos de 1950 e 1970 “grande parte das
relagdes internacionais envolvia o comércio € o investimento, viagens, comunicagao e questoes
similares predominantes entre as democracias liberais do Ocidente” (JACKSON; SOURENSEN,
2007, p. 78-79). Neste novo contexto das relagdes entre os Estados Ocidentais, Jackson e
Sorensen (2007) apresentam que os liberais nas Relagdes internacionais fazem um esforgo para
elaborar “uma alternativa ao pensamento realista, evitando os excessos utdpicos do liberalismo
anterior” (p.79). Esse novo esfor¢o ¢ o chamado neoliberalismo institucional. Esta nova teoria,
assim como o neorrealismo, passou a se apropriar da racionalidade metodolégica do
behaviorismo, utilizando métodos cientificos.

O neoliberalismo institucional nasce no seio de marcos historicos, como a criagdo de
Organizagdes Internacionais com abrangéncia global e regional, como as instituigdes
financeiras de Bretton Woods, a Organizacao das Na¢des Unidas (ONU), mas principalmente
sob os avancos de intensa cooperagdo regional na por¢do ocidental da Europa que proporcionou
o surgimento de organizacdes como a Comunidade Europeia do Carvao e do A¢o (CECA) em
1951, que futuramente tornou-se uma base para o processo de integragao regional (JACKSON;
SORENSEN, 2007, p. 78-79). A cooperagdao europeia surge como uma reagdo dos paises
europeus ocidentais como forma de reerguer e reestruturar a regido apos os estragos sofridos
pela segunda guerra mundial, tendo inclusive o auxilio direto dos EUA por meio do Plano
Marshall**. Assim, alguns dos principais defensores dessa teoria sdo Jean Monnet, Robert
Schuman e Konrad Adenauer, do lado europeu, e Robert Keohane e Joseph Nye do lado
estadunidense, sendo os dois ultimos os autores que serao usados para explicar a teoria nesta

dissertacao.

Focados no desenvolvimento do bem-estar social por meio do consumo, a Europa

Ocidental e o Japao implementaram o modelo de crescimento estadunidense, impulsionando

139 Assisténcia financeira e técnica fornecida pelos EUA no fim da Segunda Guerra Mundial, com a finalidade de
auxiliar Estados da Europa Ocidental a reerguer-se apés as destruicBes e impactos financeiros da guerra (nota da
autora).
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um “alto nivel de comércio, comunicagdo, intercambio cultural e outras relacdes e transagdes

através das fronteiras” (JACKSON; SORENSEN, 2007, p. 79). Dessa forma:

Os primeiros teodricos de integracdo estudaram o modo como certas atividades
funcionais através das fronteiras (comércio, investimentos, etc.) ofereciam vantagens
mutuas de cooperagdo a longo prazo. Outros tedricos neoliberais estudaram como a
integragdo conseguia se autossustentar: a cooperagdo em uma area de transacao
especifica construiu o caminho para relagdes similares em outras areas (JACKSON;
SORENSEN, 2007, p. 79).

Neste contexto historico de expansao das atividades transnacionais e da cooperagao em
diversas pautas da politica internacional entre os Estados, em sua maioria pertencentes ao bloco
ocidental na guerra fria, autores como Karl Deutsch compreendiam que a transnacionalidade e

suas atividades “ajudavam a criar identidades” (JACKSON; SORENSEN, 2007, p. 79).

Da mesma forma que o neorrealismo € uma evolugao do realismo classico em bases
metodoldgicas, o neoliberalismo institucional € o a evolugdo do liberalismo classico utilizando
de metodologias behavioristas e ndo tradicionais, como as usadas no primeiro debate das
Relacdes Internacionais. Entretanto, o institucionalismo neoliberal visa explicar as “razdes da
cooperagdo entre Estados, bem como os motivos que levam as instituicdes a conseguirem
desenvolver capacidades proprias e a forcarem os Estados a agirem em determinadas dire¢des”

(MENDES, 2019, p.99).

Apesar de publicagdes esporadicas, a fim de explicar os fendmenos dos surgimentos das
organizacdes internacionais e da integracao europeia entre os anos 1950 e 1960, ¢ apenas nas
décadas de 1970 que as principais obras do institucionalismo neoliberal surgem, sendo elas o
livro Power and Interdependence, publicado em 1977 por Robert Keohane e Joseph Nye e a
obra de Robert Keohane, After Hegemony, publicado em 1984. Nesta se¢do, ambas as obras
serdo instrumentalizadas para a compreensao tedrica do neoliberalismo institucional. Além

disso, sera trabalhado também a teoria dos regimes de Stephen D. Krasner.

Considerando que o neoliberalismo institucional ¢ uma evolucdo do liberalismo
classico, mas néo sendo ele tdo utdpico quanto seu antecessor, a primeira teoria tem inspiracoes
kantianas'*® e também considera as relagdes econdmicas como fatores relevantes para que os

Estados distanciem-se de um cenario de conflitos, sendo criticos a logica realista e,

140 Termo usado em referéncia a Immanuel Kant, fildsofo prussiano, visto como um dos principais influenciadores
da ala liberal das Relag¢Ges Internacionais devido a sua obra “A Paz Perpétua” (nota da autora).
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consequentemente, neorrealista, questionando suas respectivas visdes de hegemonia e de uso
da forca. Entretanto, Robert Keohane em seu artigo Twenty Years of Institutional Liberalism

(2012), afirma que o liberalismo institucional é muito diferente do seu antecessor:

O liberalismo institucional é muito diferente do que E. H. Carr, em A Crise dos Vinte
Anos, descreveu como "liberalismo”. Carr tinha em mente o liberalismo do século
XIX, que se baseava em principios racionais abstratos retirados do contexto e,
portanto, acreditava, nas palavras de Carr, que "a opinido publica pode ser confiavel
para julgar corretamente qualquer questdo racionalmente apresentada a ela". Esta
forma de liberalismo, segundo Carr, acreditava em uma harmonia de interesses
baseada em uma "sintese de moralidade e razdo". E separava o poder da economia. A
critica de Carr a esta forma de harmonia de interesses do liberalismo foi convincente.
Os Liberais Institucionais Contemporaneos, como eu, aprenderam com Carr e se
apropriaram de suas ideias (KEOHANE, 2012, p. 126, traducdo nossa'#!).

Com isso, o neoliberalismo institucional, assim como o neorrealismo, distancia-se de
seu antecessor por meio da utilizagdo de metodologias behavioristas e também por “reconhecer
a dependéncia da economia em relagdo a politica”, além de “ndo acreditar em uma harmonia de
interesses” entre os agentes (KEOHANE, 2012, p.126, tradugio nossa’#?). Assim, é importante
frisar que no neoliberalismo institucional, considera-se que existem conflitos de interesses entre
agentes. Entretanto, em um mundo sob a 6tica tedrica do neoliberalismo institucional, esses
conflitos de interesses que surgem na interacdo entre os agentes sao solucionados por meio da
cooperacdo internacional, seja ela materializada por meio de féruns multilaterais, como no caso
das organizagOes internacionais, ou por meio da criacao de leis e regimes internacionais. Posto
isso, Keohane em seu livro After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy faz uma diferenciacdo entre 0s conceitos de cooperacdo e harmonia. Assim como
Waltz, Keohane recorre a explicacdes da teoria econdmica, no caso da Economia Politica
Internacional (EPI), para elaborar seus argumentos de forma mais didatica.

Assim, para o autor, a harmonia é:

Harmonia refere-se a uma situacdo em que as politicas dos atores (perseguidas em seu
préprio interesse sem consideracdo pelos outros) automaticamente facilitam a
realizacdo dos objetivos dos outros. O exemplo classico de harmonia é o mundo
hipotético do mercado competitivo dos economistas classicos, no qual a Mao Invisivel

141 Tradugdo livre de: “Institutional Liberalism is very different from what E. H. Carr, in The Twenty Years’ Crisis,
described as ‘liberalism’. Carr had in mind nineteenth-century liberalism, which was based on abstract rational
principles taken out of context and therefore believed, in Carr’s words, that ‘public opinion can be relied on to
judge rightly on any question rationally presented to it’. This form of liberalism, according to Carr, believed in a
harmony of interests based on a ‘synthesis of morality and reason’. And it separated power from economics. Carr’s
critique of this harmony-of-interest form of liberalism was convincing. Contemporary Institutional Liberals, such
as myself, have learned from Carr and appropriated his insights”.

142 Tradugdo livre de: “recognizes the dependence of economics on politics and does not believe in a harmony of
interests”.
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garante que a busca do interesse préprio de cada um contribua para o interesse de
todos. Neste mundo idealizado e irreal, as a¢gdes de ninguém prejudicam ninguém; nao
ha "externalidades negativas", no jargdo dos economistas. Onde reina a harmonia, a
cooperacdo € desnecessaria. Pode até ser prejudicial, se significar que certos
individuos conspiram para explorar outros. Adam Smith, por exemplo, foi muito
critico das guildas e outras conspiragdes contra a liberdade de comércio (1776/1976).
Cooperacdo e harmonia ndo sdo de forma alguma idénticas e ndo devem ser
confundidas uma com a outra (KEOHANE, 1984, p.51, tradugdo nossa'*®).

E importante compreender que o conceito de harmonia precisa ser apresentado antes do
conceito de cooperacdo, pois este, segundo Keohane, s6 existe em um universo onde ndo ha
harmonia. Considerando esse ponto, Keohane expfe que a cooperagdo requer que 0s agentes,
sejam individuos ou organizagOes, trabalhem suas respectivas a¢fes separadamente em um
mundo sem harmonia. Distintivamente da harmonia, a “coopera¢do nao deve ser vista como
auséncia de conflito, mas como uma reacdo ao conflito real ou potencial. Sem o espectro do
conflito, ndo ha necessidade de cooperar” (KEOHANE, 1984, p.54, traducdo nossa’*4). Tendo
isso em vista, € intrinseco a cooperacao a existéncia de conflito entre os agentes. Entretanto,
esses agentes com interesses divergentes e muitas vezes conflitantes, passam a trabalhar em
conformidade, por meio da negociagéo, a fim de elaborar e implantar uma coordenagdo de
politicas, havendo um ajuste de comportamento entre os membros do arranjo cooperativo
(KEOHANE, 1984. p.51-52). Posto isso, o conceito de cooperacdo nos moldes de Keohane é
“um processo através do qual as politicas realmente seguidas pelos governos passam a ser
consideradas por seus parceiros como facilitadores da realizacdo de seus proprios objetivos,
como resultado da coordenacao de politicas™ (p.64).

Nesta logica, a cooperacdo ocorre:

[..] quando os atores ajustam o seu comportamento as preferéncias reais ou
antecipadas dos outros, através de um processo de coordenacdo de politicas. Para
resumir mais formalmente, a cooperagdo intergovernamental ocorre quando as
politicas efetivamente seguidas por um governo séo consideradas pelos seus parceiros
como facilitador da realizacdo dos seus préprios objetivos, como resultado de um

143 Tradugdo livre de: “Cooperation must be distinguished from harmony. Harmony refers to a situation in which
actors' policies (pursued in their own self-interest without regard for others) automatically facilitate the attainment
of others' goals. The classic example of harmony is the hypothetical competitive-market world of the classical
economists, in which the Invisible Hand ensures that the pursuit of self-interest by each con tributes to the interest
of all. In this idealized, unreal world, no one's actions damage anyone else; there are no "negative externalities,"”
in the economists' jargon. Where harmony reigns, cooperation is unnecessary. It may even be injurious, if it means
that certain individuals conspire to exploit others. Adam Smith, for one, was very critical of guilds and other
conspiracies against freedom of trade (1776/1976). Cooperation and harmony are by no means identical and ought
not to be confused with one another”.

144 Tradugcdo livre de: “Cooperation should not be viewed as the absence of conflict, but rather as a reaction to
conflict or potential conflict. Without the specter ofconflict, there is no need to cooperate.”
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processo de coordenacdo de politicas (KEOHANE, 1984, p. 51 e 52, traducédo
nossa'#%).

Outro ponto essencial para o entendimento da diferenca entre harmonia e cooperacao,
deriva do fato de que, em um cendrio harménico, o jogo politico ndo é um fator determinante,
a influéncia de uns sob os outros ndo é exercida, e a comunicagdo entre 0s agentes nao é
necessaria, pois a harmonia é apolitica (KEOHANE, 1984). De forma oposta ocorre a
cooperacao, “que ¢ altamente politica [...] os padroes de comportamento devem ser alterados”
(p. 53, traducéo nossal#?), sendo imprescindivel que a influéncia politica e a comunicagéo entre
0s agentes sejam utilizadas. Entretanto, considerando um cenério cooperativo e o ja mencionado
ajuste de comportamentos dos agentes, um elemento é necessario para que a mudanca de
comportamento ocorra € o0 incentivo. Agentes, sejam eles quais forrem, s6 modificam suas
acOes para adequar-se em um arranjo cooperativo quando séo incentivados positivamente, com
possibilidade de recompensas, ou negativamente, com ameagas e punigdes, (p. 53). Tal
raciocinio também é influenciado pela teoria microeconémica, onde toda a a¢do dos individuos
dentro de um mercado é calculada e realizada de acordo com o0s incentivos internos ou externos.
Na diferenciacéo entre liberais clssicos e neoliberais institucionais, os liberais consideram que
o Sistema Internacional é harmonico, enquanto os neoliberais institucionais ndo. Eles observam
que hé conflito de interesses e que a cooperac¢do € a melhor formar de resolver tais embates.

O neoliberalismo institucional compreende, assim, que ha espaco na sociedade
internacional para os Estados e 0s demais agentes cooperarem entre si. Esta pode ocorrer em
niveis e formas variadas. Todavia, com a finalidade de compreender o regime de nao
proliferacdo de armas nucleares, o0 arranjo cooperativo relevante para o estudo proposto é a
cooperacdo internacional entre Estados. Assim, o neoliberalismo institucional fornece:

[...] uma base para a autoridade politica, concebida como uma “fusdo de poder e
propdsito social legitimo”. Sustenta que as instituigdes ¢ as regras podem facilitar a
cooperacdo mutuamente benéfica — dentro e entre os estados. O propdsito social do
Liberalismo Institucional é promover efeitos benéficos na seguranca humana, bem-
estar humano e liberdade humana como resultado de um mundo mais pacifico,

préspero e livre. O Liberalismo Institucional justifica o uso do poder na construcgao
de institui¢des com base nessa concepc¢do de proposito social. (KEOHANE, 2012, p.

145 Traducdo livre de: “Cooperation occurs when actors adjust their behavior to the actual or anticipated preferences
of others, through a process of policy coordination. To summarize more formally, intergovernmental cooperation
takes place when the policies actually followed by one government are regarded by its partners as facilitating
realization of their own objectives, as the result of a process of policy coordination”.

146 Traducdo livre de: “Cooperation, by contrast, is highly political: somehow, patterns of behavior must be
altered”.
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1, traducdo nossa’4’).

Ao contemplar os beneficios da cooperagdo internacional e dos possiveis esforgos
conjuntos dos agentes internacionais, em seu livro After Hegemony, Keohane adentra em um
dos principais conceitos do neoliberalismo institucional: a interdependéncia complexa. Ele
compreende que, em uma “economia politica mundial caracterizada pela crescente
interdependéncia, podem se tornar cada vez mais 1til para os governos que desejam resolver
problemas comuns e perseguir objetivos complementares sem subordinar-se a sistemas
hierarquicos de controle”, utilizar da cooperagdo como meio para solucionar problemas
coletivos, individuais, ou até mesmo para alcangar seus interesses (p.63). A teoria de
interdependéncia complexa nasce na década de 1970 em meio a um cendrio global de
descolonizagdo afro-asiatica, surgimento de novos Estados, da détente na guerra fria, mas
principalmente nas duas crises do petroleo nos anos de 1973 e 1979 que impactaram a economia
global, expondo sua interconectividade, uma vez que acdes e atividades que ocorriam
pontualmente em uma parte do mundo, no caso das crises do petréleo no Oriente Médio,

impactaram todo o sistema econdmico mundial.

E no contexto do cenario anteposto que Robert Keohane e Joseph Nye Jr. criam a teoria
da interdependéncia complexa, em oposi¢do a teoria realista nas Relagdes Internacionais, para
compreender de forma mais fidedigna, segundo os autores, a realidade internacional com o
aumento da globalizacido (KEOHANE; NYE, 1977, p.19). Antes de destrinchar a
interdependéncia complexa, os autores conceituam o léxico “interdependéncia”, da seguinte
forma: dependéncia significa um Estado de ser determinado ou significativamente afetado por
forcas externas. Interdependéncia, mais simplesmente definida, significa mutua dependéncia.
Transplantando a interdependéncia para a politica internacional, os autores compreendem que
tal palavra “refere-se a situagdes caracterizadas por efeitos reciprocos entre paises ou entre
atores de diferentes paises (KEOHANE; NYE, 1977, p.7, tradugio nossal®). A

interconectividade deriva das interagdes e transagdes de pessoas, capital, produtos e mensagens

147 Traduzido do original: “[...] one basis for political authority, conceived as a ‘fusion of power and legitimate
social purpose’. It holds that institutions and rules can facilitate mutually beneficial cooperation — within and
among states. The social purpose of Institutional Liberalism is to promote beneficial effects on human security,
human welfare and human liberty as a result of a more peaceful, prosperous and free world. Institutional Liberalism
justifies the use of power in constructing institutions on the basis of this conception of social purpose (KEOHANE,
2012)

148 Traduzido do original: “dependence means a state of being determined or significantly affected by external
forces. Interdependence, most simply defined, means mutual dependence. Interdependence in world politics refers
to situations characterized by reciprocal effects among countries or among actors in different countries.”
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pelo globo e os efeitos dessas transacdes internacionais “sobre a interdependéncia dependerao
das restricdes, ou custos, associados a elas” (p.7-8, traducdo nossal®®). A teoria da
interdependéncia complexa ndo faz parte do arcabougo neoliberal institucional, mas funciona

como uma espécie de teoria auxiliar criada pelos autores chave do neoliberalismo institucional.

Neste mundo interdependente, as relacdes de dependéncia entre os Estados sdo mutuas,
porém isso nao ocorre necessariamente de forma simétrica. Dentro da interdependéncia, havera
assimetria entre as relacdes: agentes mais fortes, influenciadores do sistema, ¢ agentes mais
fracos, que sdo muitas vezes influencidveis. Os Estados mais fracos, ou mais vulneraveis
buscam compensar suas vulnerabilidades organizando-se em grupos, a fim de alcangarem mais
poder de barganhar em foruns coletivos. Assim, os Estados por meio de arranjos cooperativos,
conseguem angariar ganhos coletivos e até mesmo perdas coletivas, e as estratégias e objetivos

passam a ter conexdes (KEOHANE; NYE, 1977).

A teoria da interdependéncia complexa possui trés caracteristicas principais: i) o sistema
contém inUimeros canais societais conectados, podendo ter ligagdes entre as elites
governamentais, ndo governamentais ¢ de organizagdes transnacionais; ii) o sistema ¢
andrquico, pois ndo possui uma hierarquia delimitada; e iii) a redu¢@o do uso da forca como
instrumento politico em espagos regionais (KEOHANE; NYE, 1977, p.20-21). Keohane e Nye
(1977) compreendem sob a lente da interdependéncia complexa que a sociedade internacional
esta interconectada por meio de multiplos assuntos, pautas, e consequentemente por meio de
multiplas interacdes entre os agentes. Keohane e Nye argumentam que as trés caracteristicas da
interdependéncia complexa dao génese a processos politicos, que traduzem recursos de poder
em poder como controle de resultados (KEOHANE; NYE, 1977, p. 25, tradugdo nossa'®).
Dentro do processo politico em um universo sob a logica da interdependéncia complexa, na
auséncia de uma hierarquia clara, cada burocracia estatal perseguira suas proprias
preocupacdes. Entretanto, além das agdes, os objetivos e compromissos individuais também
afetam a todos; e os objetivos dos Estados vao variar de acordo com a pauta ou questdo
internacional. Isso ocorre porque os agentes “descobrirdo que ¢ dificil manter um padrao

consistente de politica” (KEOHANE; NYE, 1977, p. 25, tradugdo nossa®®?).

149 Traduzido do original: “The effects of transactions on interdependence will depend on the constraints, or costs,
associated with them.”

1%0 Tradugao livre de: “The three main characteristics of complex interdependence give rise to distinctive political
processes, which translate power resources into power as control of outcomes”.

151 Tradugdo livre de: “they will find that a consistent pattern of policy is difficult to maintain.”

136



Com a finalidade de explicar a interdependéncia complexa, Keohane e Nye (1977)
utilizam o recurso analitico da comparagdo para apresentar cinco elementos que diferenciam o
realismo e a interdependéncia complexa na politica internacional, sendo eles: 1) os objetivos
dos atores; i1) os instrumentos da politica estatal; ii1) a formac¢do da agenda; iv) as ligagdes ou

interconexdes de questdes ou pautas €; v) os papéis das Organizagdes Internacionais.

No primeiro ponto (o objetivo dos atores), na lente teoérica realista, os Estados objetivam
em primeiro lugar a sua seguranca militar. Ja no caso do mundo sob a 6tica da interdependéncia
complexa, os objetivos dos Estados serdo modificados dependendo da pauta. Nao existe um
objetivo maior ou supremo em cada agenda; objetivos distintos serdo tracados conforme as

estratégias dos atores (KEOHANE; NYE, 1977, p.31).

Em relagdo aos instrumentos da politica estatal, os autores consideram que para o
realismo, a forga militar tem que ser a mais poderosa ¢ eficaz. Apesar de considerarem a
importancia da for¢a econdmica, a militar ¢ a mais relevante. No viés da interdependéncia
complexa, cada pauta terd um recurso de poder mais relevante € mesmo assim, considera-se
que cada questdo internacional estd interligada de alguma forma. Além disso, em um contexto
de interdependéncia complexa, as “organizagdes internacionais e os atores transnacionais sao

instrumentos importantes” (KEOHANE; NYE, p.31, traducio nossa®?).

No terceiro elemento (a formagdo da agenda), o arcabouco realista compreende que
“possiveis mudangas na balanca de poder e ameagas a seguranca definirdo a agenda de alta
politica e influenciardo fortemente outras agendas'®®”. Em um cendrio de interdependéncia, a
agenda ¢ afetada por alteragdes “na distribui¢do dos recursos de poder dentro das 4reas em
questdo™”. Assim, dependendo da agenda a ser discutida, cada ator internacional tera niveis

distintos de importancia (KEOHANE; NYE, p.31, traducao nossa).

O penultimo elemento de comparacao utilizado pelos autores sao as conexdes. Para os
realistas, “as ligacdes irdo reduzir diferengas nos resultados entre as areas tematicas e reforcar
a hierarquia internacional” (KEOHANE; NYE, p.31, tradugiio nossa’®). Keohane e Nye neste
ponto acreditam que as conexdes entre Estados fortes sdo dificeis de ocorrer e ainda serdo

ineficazes. J& no caso de conexdes entre os Estados fracos nas Organizacdes Internacionais, os

152 Tradugdo livre de: “organizations, and transnational actors will “be major instruments”.

158 Tradugdo livre de: “Potential shifts in the balance of power and security threats will set agenda in high politics
and will strongly influence other agendas.”

154 Tradugdo livre de: “the distribution of power resources within issue areas”.

1%5 Tradugdo livre de: “Linkages will reduce differences in outcomes among issue areas and reinforce international
hierarchy”.
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autores vislumbram que essas relagdes, ao invés de reforcar a hierarquia internacional como

pensam os realistas, trard a corrosdo da hierarquia (p.31).

O ultimo elemento, o papel das organizagdes internacionais, ¢ o mais importante
considerando a tematica desta dissertagdo. Para os realistas, a atribuicdo das organizacdes
internacionais ¢ pequena, limitada e controlada pelos Estados que as construiram e as
gerenciam. Sob a égide da interdependéncia complexa, o papel das organizag¢des internacionais
¢ de “estabelecer agendas, induzir a formagao de coalizdes e atuar como arena para a agao
politica dos Estados fracos”. Fornecem a “possibilidade de escolha da organizacao férum para
uma questdo e para mobilizar votos serd um importante recurso” (KEOHANE; NYE, p.31,

traducdo nossa®®®).

No &mbito da interdependéncia complexa, outro elemento que deve ser estudado sé&o os
regimes internacionais. Sua importancia deriva do fato de frequentemente, segundo Keohane e
Nye, as relacGes de interdependéncia ocorrerem dentro do arcabouco dos regimes internacionais
(KEOHANE; NYE, p.16). Vale ressaltar, que no contexto desta dissertacdo, o conceito de
regimes internacionais que serd instrumentalizado, é do cientista politico Stephen D. Krasner.

Para ele, os regimes internacionais sao:

[...] conjuntos de principios implicitos ou explicitos, normas, regras e procedimentos
de tomada de decisdo que despertam as expectativas dos atores que convergem numa
determinada 4rea das relagdes internacionais. [...] Normas sfo padroes de
comportamento definidos em termos de direitos e obrigacdes. As regras sdo
prescri¢des ou proscri¢des especificas de agdes. Os procedimentos de tomada de
decisdo sdo praticas prevalentes para fazer e implementar a escolha coletiva
(KRASNER, 1982, p.186, traducdo nossa'®).

Todos os elementos formadores dos regimes internacionais, sejam eles normas, leis e/ou
regras, possuem determinagdes comportamentais obrigatdrias aos seus respectivos
participantes. Estados que se sujeitam ao regime em questdo, se sujeitam ao principio fundador

de tal regime. Tais principios, “definem, em geral, as finalidades que espera-se que os membros

1% Traducdo livre de: “Organizations will set agendas, induce coalition-formation, and act as arenas for political
tion by weak states. Ability to choose the organizational forum for an issue and to mobilize votes will be an
important political resource”.

137 Tradugdo livre de: Regimes can be defined as sets of implicit or explicit principles, norms, rules and decision-
making procedures around which actors expectations converge in a given area of international relations. Principles
are beliefs of facts, causation and rectitude. Norms are standards of behavior defined in terms of rights and
obligations. Rules are specific prescriptions or proscriptions for actions. Decision-making procedures are
prevailing practices for making and implementing collective choice.
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persigam™®®”. Ao expor como os principios miituos sio os alicerces dos regimes internacionais,
Keohane apresenta o principio norteador do regime de nao proliferacdo de armas nucleares, que
compreende que “a difusio de armas nucleares é perigosa®®” (KEOHANE, 1984, p. 58,

tradugdo nossa).

Keohane (1984, p. 59) ressalta que mesmo ndo havendo um sistema juridico hierarquico
internacional, e tais obriga¢des ndo sendo executorias como sao em um sistema judicidrio
interno punitivo, os regimes tém um papel relevante no Sistema Internacional e, assim como no
direito interno ocorre com as leis, dificilmente os regimes internacionais sdo alterados. Os
regimes “facilitam o bom funcionamento dos sistemas politicos internacionais descentralizados
e, portanto, desempenham uma funcao importante para os Estados” (KEOHANE, 1984, p. 63,
traducio nossa’®®). Dentro de cada regime internacional, ha uma série de arranjos e acordos em
areas correlacionadas, ou interligadas, ao tema central do regime. Ao trabalhar essa
caracteristica dos regimes internacionais, Keohane usa o regime de comércio internacional, na
época materializado pelas instituicdes de Bretton Woods. Consequentemente, os regimes
internacionais facilitam a organizacao politica internacional e aumentam os beneficios comuns

a todos os participantes.

Os padrdes de aninhamento dos regimes internacionais afetam os custos de transagao,
facilitando ou dificultando a ligacdo de questdes especificas e a organizagdo de
pagamentos secundarios, dando a alguém algo em troca de sua ajuda em outra questao.
O agrupamento de questdes sob um regime facilita os pagamentos laterais entre estas
questdes: mais libras potenciais estdo disponiveis para o quo. Sem regimes
internacionais ligando grupos de questdes uns aos outros, seria dificil arranjar
pagamentos laterais e vinculos na politica mundial; na auséncia de um sistema de
precos para a troca de favores, barreiras institucionais impediriam a construgdo de
barganhas mutuamente benéficas (KEOHANE, 1984, p.91, traducio nossa'®?).

Ao ressaltar a importancia dos regimes para o Sistema Internacional, Keohane faz uma

diferenciagdo entre tipos de regimes internacionais. Ele alega que existem alguns que possuem

1%8 Traduzido do original: “The principles of regimes define, in general, the purposes that their members are
expected to pursue.

199 Traduzido do original: “the fundamental principle of the nonproliferation regime is that the spread of nuclear
weapons is dangerous”.

180 Traducdo livre de: “They facilitate the smooth operation of decentralized international political systems and
therefore perform an important function for states”.

161 Traducéo livre de: “The nesting patterns of international regimes affect transaction costs by making it easier or
more difficult to link particular issues and to arrange side-payments, giving someone something on one issue in
return for her help on another. Clustering of issues under a regime facilitates side-payments among these issues:
more potential quids are available for the quo. Without international regimes linking clusters of issues to one
another, side-payments and linkages would be difficult to arrange in world politics; in the absence of a price system
for the exchange of favors, institutional barriers would hinder the construction of mutually beneficial bargains”.
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uma ampla aceitacdo do Sistema Internacional, sendo eles politizados, enquanto existem outros
regimes que possuem um cardter essencialmente técnico, que ndo tem grandes impactos
politicos, econdmicos ou sociais. Dentro do estudo dos regimes internacionais, para Keohane,
a esséncia de tais regimes esta contida nas consequéncias politicas que os Estados e demais
atores podem sofrer caso violem um regime internacional do qual s3o integrantes. Sdo essas
consequéncias, ou contramedidas, que constrangem os agentes a se comportarem conforme o
regime no qual se submeteram ou dos quais sdo submetidos em obrigacdes de carater erga

omnes*®? (KEOHANE, 1984).

Deve-se compreender que os regimes internacionais nao t€ém apenas o poder de facilitar
o gerenciamento da politica internacional. Esses arranjos beneficiam Estados especificos e os
instrumentalizam para alcangar determinados objetivos. Segundo Keohane (1984), a poténcia
dominante ¢ o principal Estado que se beneficia dos regimes internacionais, ao considerar “que
uma poténcia hegemoénica deve buscar instituir regimes internacionais numa base
intergovernamental como forma de ajudar a controlar as a¢des de outros Estados” (KEOHANE,
1984, p. 140, tradugdo nossa'®®) sendo os regimes um dos principais meios de influéncia do
hegemom. Assim, o autor observa que ainda durante a segunda guerra mundial e ap6s o fim do
conflito, os EUA esforcaram-se em construir os regimes internacionais, principalmente em
pautas econdmicas e comerciais, sendo ambas as pautas cruciais na politica internacional

(KEOHANE, 1984). Dessa forma,

Comércio e finangas sdo tradicionalmente considerados como os fundamentos do
sistema mundial americancéntrico (sic), em parte porque nessas areas os Estados
Unidos procuraram estabelecer regimes internacionais caracterizados por acordos
formais e estruturas [...] (KEOHANE, 1984, p. 139, tradugfo nossa'®).

Diferentemente do neorrealismo, que passou a ser criticado com o fim da guerra fria, a
nova ordem mundial estabelecida pelos EUA fortaleceu a argumentacao de autores neoliberais

institucionais. Como exemplo, observou-se a ampliagdo do escopo de Organizagdes

162 Termo em latim que significa que algo vale ou é obrigatério para todas as partes juridicamente. Este termo é
amplamente usado pelo direito internacional com o intuito de apresentar que uma lei ou norma vale para todos os
Estados, sendo o que ocorre com as normas jus cogens, além de ser algo muito comum em muitos pontos do regime
internacional dos Direitos Humanos — nota da autora.

183 Traduzido do original: “which imply that a hegemonic power should seek to institute international regimes on
an intergovernmental basis as a way of helping to control the actions of other states”.

164 Traduzido do original: “Trade and finance are traditionally regarded as the foundations of the Americanocentric
world system, in part because in those areas the United States sought to establish international regimes
characterized by formal agreements and institutional structures”.
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Internacionais como a ONU, que na década de 1990 alargou suas pautas interestatais, a fim de
vislumbrar assuntos relacionados com seguranca humana, envolvendo a sociedade civil
organizada em suas agendas. Além disso, a década de 1990 trouxe outro movimento que
reforcou os pilares do neoliberalismo institucional: o regionalismo. Organizagdes
Internacionais com abrangéncia regional passaram a proliferar ao longo globo em espagos como
a América do Sul, por meio do MERCOSUL®, na América do Norte, com o NAFTA%® e na
Europa, com a Uni&o Europeia®’.

Destaca-se, com isso, a importancia dos regimes internacionais nas relagdes entre
Estados. No ambito nuclear, sera evidenciado o regime de ndo proliferacdo de armas nucleares,
instrumento sobre o qual esta dissertacdo se propde a estudar, com foco nas salvaguardas
nucleares. Nesse sentido, esta dissertacdo se debrucara na perspectiva tedrica do neoliberalismo

institucional sobre a proliferacdo e ndo proliferacao de armas nucleares.

165 «Fyndado em 1991, o Mercado Comum do Sul (MERCOSUL) é a mais abrangente iniciativa de integragdo
regional da América Latina, surgida no contexto da redemocratizacao e da reaproximacao entre os paises da regido
ao final da década de 1980” (BRASIL, S.A, p.1). Disponivel em: < https://www.gov.br/mre/pt-
br/assuntos/mercosul/saiba-mais-sobre-o-mercosul/saiba-mais-sobre-o-mercosul#composicao>.
166 Tratado Norte-Americano de Livre Comércio formado por EUA, Canada e México.
167 Expansdo da Comunidade Europeia do Carvado e do Aco (1957), a Unido Europeia foi criada em 1992 como
resultado de um processo de integracdo regional no continente (nota da autora).
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APENCICE C - Relatério Técnico Conclusivo:
O Regime De Nao-Proliferacio De Armas Nucleares e o Impacto Das
Salvaguardas No Projeto Do Submarino Convencionalmente Armado e de

Propulsao Nuclear Brasileiro

1. Objetivo

A dissertagdo teve como objetivo geral identificar e analisar os fatores que
impulsionaram a assinatura do Acordo Quadripartite € do TNP por parte do Estado brasileiro,
bem como evidenciar o impacto das salvaguardas decorrentes do Acordo Quadripartite sobre a
utilizacdo da energia nuclear para propulsdo de submarinos. Para alcancar tal objetivo, a
dissertacdo foi estruturada em trés capitulos, cada um referente aos seguintes objetivos

especificos:

I.  Evidenciar os fatores que atuam como barreiras aos Estados na obtencdo de

armas nucleares usando o modelo tedrico de Joseph Cirincione;

Il.  Aplicar o modelo teérico, analisar e evidenciar os fatores causais que levaram o

Estado brasileiro ao Acordo Quadripartite e posteriormente ao TNP;

I1l.  Comparar as salvaguardas aceitas pelo Estado brasileiro em decorréncia ao
Acordo Quadripartite (INFCIRC/435) com aquelas contidas no modelo de CSA
da AIEA (INFCIRC/153), a fim de avaliar o impacto das salvaguardas aceitas
pelo Brasil quanto a utilizacdo da energia nuclear para propulsao de submarinos.

Neste objetivo especifico, sera testada a hipdtese apresentada anteriormente.

2. Impacto na Sociedade e nas Instituigdes

Segundo a Estratégia Nacional de Defesa'® (END) de 2020, o Estado brasileiro possui

trés setores estratégicos para a defesa nacional: o nuclear, o cibernético e o espacial; e cada um

188 O objetivo da END é definir, “as estratégias que deverdo nortear a sociedade brasileira nas agdes de defesa da
Pétria. Trata das bases sobre as quais deve estar estruturada a defesa do Pais, assim como indica as articulacdes
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desses setores esta sob a responsabilidade de uma das forgas integrantes das For¢cas Armadas
brasileiras. O setor nuclear ¢ responsabilidade da Marinha do Brasil, o cibernético do Exército
e o espacial da For¢a Aérea. Deve-se considerar que o Programa de Pos-Graduagao em Estudos
Maritimos (PPGEM) € o primeiro e unico programa de pds-graduagdo no Brasil voltado para o
estudo dos mares e das dguas interiores sob a drea de concentragdo em defesa, governanga e
seguran¢a maritima. Assim, ¢ fundamental que a Marinha do Brasil, encarregada do setor
nuclear no que tange a area de defesa, e demais institui¢des que fazem parte do arcabougo
académico brasileiro, tenham no seio de suas pesquisas projetos que visem estudar o Programa
Nuclear brasileiro, seu historico, seus principais entraves, entre outros pontos relevantes a fim
de desenvolver o debate e construir de forma mais assertiva com o futuro deste setor tanto para
0 uso civil quanto para o uso militar.

Segundo a END (2020),

No Setor Nuclear, o Brasil ¢ um dos paises mais atuantes na causa da nao proliferacao
de armas atomicas. Sem renunciar ao dominio da tecnologia nuclear, optou por
emprega-la para fins pacificos, decisdo consubstanciada no texto constitucional e
referendada pela ades@o do Pais ao Tratado de Ndo Proliferacdo de Armas Nucleares.
(BRASIL, 2020, p. 59).
Partindo da citag@o supracitada da END e dos comentérios antepostos sobre o setor
nuclear e o papel do PPGEM, a dissertagdo visou contribuir com um dos pontos apresentados
pela END: a conclusdo do Programa do SCPN, no que tange ndo sé o levantamento historico,

mas identificar quais sdo as salvaguardas que o Brasil se comprometeu em executar.

3. Descricéo de Aplicabilidade

Considerando que o Estado brasileiro e a ABACC iniciaram as negociagdoes em 2022
com a AIEA para a definicdo dos termos dos procedimentos especiais disciplinados no artigo
13 da INFCIRC/435, esta dissertagdo contribui de forma subsididria ao reforcar a posigdo
brasileira de aderéncia ao Tratado de Nao Proliferacdo de Armas Nucleares ¢ ao Sistema de
Salvaguardas. Além disso, considerando os pontos expostos no Capitulo III, onde comparou-se
o modelo de CSA da AIEA, a INFCIRC/153, com a CSA brasileira, a INFCIRC/435, esta

dissertacdo amplia o debate sobre o ineditismo do Brasil e da Argentina em negociar algo além

que deverdo ser conduzi - das, no ambito de todas as instincias dos trés Poderes e a interagdo entre os diversos
escaldes condutores dessas agdes com os segmentos nao governamentais do Pais.” (Estratégia Nacional de Defesa,
2020, p-31).
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do solicitado pela AIEA, considerando o paradgrafo 14 da INFCIR/153, mostrando que ha a
possibilidade de realizar acordos mais robustos e restritos que o proposto pela propria AIEA.

Este cenario auxilia o Estado brasileiro e a propria ABACC em suas negociagdes com a AIEA.

Na declaracdo introdutoria ao Conselho de Governadores feita em 2022 pelo diretor
geral da AIEA, Rafael Mariano Grossi, foi elogiado o fato do Estado brasileiro por ter uma
“abordagem transparente e [a sua] decisdao de trabalhar em estreita colaboracao com a agéncia
neste importante projeto” (AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA ATOMICA, 2022,
p.2, traducio nossal®®). A afirmacio do diretor é corroborada nesta dissertacdo, considerando
que o Brasil em seu projeto do submarino com propulsdo nuclear, diferentemente dos paises
que aderiram a INFCIRC/153 como modelo de CSA que ficardo temporariamente sem a
aplicagdo de salvaguardas, regera um modelo, que ainda estd sendo negociado de
procedimentos especiais. Desta forma, esta dissertacdo auxilia o Estado brasileiro a refletir
sobre a negociagdo e formulagdo de uma politica publica que esta em curso dentro do sistema

de salvaguardas brasileiro, os procedimentos especiais.

Além dos pontos supracitados, tal negociacdo terd um impacto direto e significante na
industria de defesa brasileira, pois apds a definicao dos procedimentos especiais junto a AIEA,
o Estado brasileiro poderd investir em outros submarinos, ou outros veiculos com propulsdo
nuclear e em demais atividades nucleares nao proscritas pelo Tratado de Nao-Proliferacdo de
Armas Nucleares, conforme disciplinado no artigo 13 da INFCIRC/435. Sendo assim, esta

dissertagdo contribui também de forma indireta com a industria de defesa brasileira.

4. Metodologia

O esforco de pesquisa desta dissertagdo buscou responder o seguinte problema: qual €
o impacto da assinatura do Acordo Quadripartite e da adesdo ao TNP, por parte do Brasil, na
utiliza¢do de energia nuclear, notadamente a sua aplicacdo na propulsdo de meios navais? Para
alcangar tal resposta, primeiramente foi elaborada uma hipotese preliminar/inicial que afirmava
que devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP,

conjugado a fatores de seguranca, prestigio internacional, politica doméstica, econdmicos e

169 Traduzido de: “transparent approach and decision to work closely with the agency on this important project”
(AGENCIA INTERNACIONAL DE ENERGIA  ATOMICA, 2022, p.2). Acesso em:
https://www.iaea.org/newscenter/statements/iaea-director-generals-introductory-statement-to-the-board-of-
governors-6-june-2022.
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tecnolodgicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em
salvaguardas mais restritivas, relativas a utilizagdo da energia nuclear para propulsdo de
submarinos, do que o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153.

A fim de testar a hipotese anteposta, a dissertagao foi estruturada em trés capitulos, em
cada um deles instrumentalizou-se uma metodologia distinta e buscou-se alcangar um objetivo
especifico distinto. No primeiro capitulo, foi elaborada uma pesquisa bibliografica com o intuito
de expor o modelo tedrico de Joseph Cirincione. No segundo capitulo, foi aplicada a teoria
anteposta por meio de um estudo de caso a fim de averiguar a existéncia dos pontos expostos
pelo autor em sua teoria no caso da politica nuclear do Brasil. Posteriormente no terceiro
capitulo, foi realizada uma pesquisa documental do Acordo Quadripartite, a fim de identificar
quais salvaguardas foram aceitas pelos Estados partes do acordo. Em seguida aplicou-se o
método comparativo, a fim de comparar e avaliar o impacto das salvaguardas aceitas pelo Brasil
quanto a utilizagao da energia nuclear para a propulsdo de submarinos com o modelo padrao de

CSA da AIEA, a INFCIRC/153.

5. Resultado Da Pesquisa

O produto final desta dissertacdo, e suas respectivas conclusdes, foram resultado do
trabalho realizado individualmente pela docente. Desta forma, a fim de responder o problema
de pesquisa anteposto, refinou-se a hipotese apresentada e apos o seu teste final o enunciado
passou a ser: devido a um cenario de pressdes internacionais para que o Brasil assinasse o TNP,
conjugado a fatores de seguranga, prestigio internacional, politica doméstica e fatores
econdmicos, o Estado brasileiro assinou em 1991 o Acordo Quadripartite, o que implicou em
salvaguardas mais restritivas, relativas a utilizagdo da energia nuclear para propulsdo de
submarinos, do que o modelo de CSA previsto na INFCIRC/153. A hipdtese preliminar foi
parcialmente validada, tendo apenas a variavel independente “fator tecnoldgico” como parte
invalidada no decorrer da pesquisa.

A hipotese final e refinada tem sua representagdo grafica apresentada na Figura 4

apresentada a seguir:
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Figura 4 — Estrutura Do Resultado Da Pesquisa
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Fonte: Elaborada pela autora.

Desta forma, considerando o carater profissional do PPGEM e do esfor¢o de pesquisa
dispendido nesta dissertagdo, ¢ importante frisar a relevancia dos assuntos aqui abordados nao
sO para fomentar o debate académico, mas também para refletir sobre assuntos referentes aos
Objetivos Nacionais de Defesa (OND), das Estratégias de Defesa (ED) e das A¢des Estratégicas
de Defesa (AED) dispostas na END 2020. Dentro do OND I que visa garantir a soberania, o
patrimonio nacional e a integridade territorial, estdo dispostas cinco estratégias de defesa,
destas, esta dissertagdo esta alinhada a primeira, ED-1, que reflete sobre sobre o fortalecimento
do poder nacional, e tem com AED-1 o desenvolvimento dos setores estratégicos, sendo eles:
nuclear, cibernético e espacial (BRASIL, END, 2020, p. 62). Assim, sendo o SCPN o principal
projeto estratégico da area de defesa que esta encabegado pelo setor nuclear, esta dissertacao
contribui com os debates acerca da OND-I, da ED-I e da AED-1.

Além dos pontos antepostos, outro alinhamento a END por parte desta dissertacdo é
derivada da OND I1I que visa promover a autonomia tecnoldgica e produtiva na area de defesa,
neste objetivo estao dispostos algumas EDs, mas destaca-se a ED-9 que busca o fortalecimento
da area de ciéncia e tecnologia de defesa, especialmente a AED-51 que procura promover o
desenvolvimento da tecnologia nuclear (BRASIL, END, 2020, p. 67-68). Além destes, o Gltimo
OND no qual esta dissertagdo contribui para as reflexdes é o VIII que visa incrementar a
projecdo do Brasil no concerto das nacfes e sua insercdo em processos decisorios internacionais
por meio da ED-1, aqui j& abordada, que objetiva o fortalecimento do poder nacional e tem
como AED o desenvolvimento dos setores estratégicos de defesa, sendo eles o cibernético, o
espacial e o nuclear, tematica que envolve diretamente esta dissertagdo (BRASIL, END, p. 71-
72).
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6. Planejamento e Cronograma Das Atividades Realizadas

Entrega do Projeto Finalizado

Levantamento Bibliogréfico

Pesquisa

Inicio da redagio da dissertagdo

Qualificagdo

Elaboragio do Capitulo teérico

Redagio do capitulo 2

Redagao do capitulo 3

Periodo de revisdo final

Defesa da Dissertagao

Fonte: Elaborada pela autora.
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