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RESUMO

A presente dissertagdo investiga a legitimidade do uso da forga contra grupos
terroristas localizados em territérios de terceiros Estados sob a otica do Direito
Internacional, com foco na defesa preventiva e preemptiva. O estudo é relevante
para a Marinha do Brasil, ao analisar as bases legais internacionais que sustentam
operagbes militares além das fronteiras nacionais, visando assegurar a
conformidade com o Direito Internacional e evitar repercussées negativas. A
pesquisa baseia-se na Doutrina ‘Unwilling or Unable’ e examina casos emblematicos
como as intervengdes no Afeganistdo (2001) e no Iraque (2003), utilizando textos
legais como a Carta das Nacdes Unidas, especialmente os Artigos 2(4) e 51, bem
como publicagbes académicas sobre defesa preventiva e preemptiva. Os objetivos
incluem avaliar a legitimidade dessas agdes, observar a evolugdo da Doutrina
‘Unwilling or Unable’, analisar casos especificos e verificar as diferentes
interpretacdes juridicas. A metodologia adotada envolve uma anélise comparativa de
casos, investigando convergéncias e divergéncias nas praticas internacionais. A
dissertagdo conclui que, embora controversa, a intervengdo militar preventiva e
preemptiva pode ser justificada como uma extenséo legitima do direito a autodefesa
em situagdes onde o Estado alvo ndo consegue atenuar a ameaga por conta propria,
exigindo um equilibrio entre responsabilidade de proteger e respeito a soberania

estatal.

Palavras-chave: Direito Internacional. Uso da Forga. Grupos Terroristas. Legitima
Defesa Preventiva. Legitima Defesa Preemptiva. Doutrina ‘Unwilling or Unable’.

Carta das Nagdes Unidas.



ABSTRACT

This dissertation investigates the legitimacy of using force against terrorist groups
located in third-party states from the perspective of International Law, focusing on
preventive and preemptive defense. The study is relevant for the Brazilian Navy, as it
analyzes the international legal bases that support military operations beyond
national borders, aiming to ensure compliance with International Law and avoid
negative repercussions. The research is based on the ‘Unwilling or Unable’ Doctrine
and examines landmark cases such as the interventions in Afghanistan (2001) and
Iraq (2003), utilizing legal texts such as the United Nations Charter, particularly
Articles 2(4) and 51, as well as academic publications on preventive and preemptive
defense. The objectives include evaluating the legitimacy of these actions, observing
the evolution of the ‘Unwilling or Unable’ Doctrine, analyzing specific cases, and
verifying different legal interpretations. The methodology adopted involves a
comparative analysis of cases, investigating convergences and divergences in
international practices. The dissertation concludes that, although controversial,
preventive and preemptive military intervention can be justified as a legitimate
extension of the right to self-defense in situations where the target state cannot
mitigate the threat on its own, requiring a balance between the responsibility to

protect and respect for state sovereignty.

Keywords: International Law. Use of Force. Terrorist Groups. Preventive Self-
defense. Preemptive Self-defense. ‘Unwilling or Unable’ Doctrine. United Nations
Charter.
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1 INTRODUGCAO

O uso da forga contra grupos terroristas em territorios de terceiros Estados &
um tema que suscita intensos debates no campo do Direito Internacional. A
complexidade deste tema reside na interseg¢do entre soberania nacional, seguranga
internacional e os direitos humanos. Esta dissertacdo propde uma investigagao
detalhada sobre a legitimidade, sob a ética do Direito Internacional, do emprego da
forga militar por um Estado contra grupos terroristas localizados em territérios de
outros Estados que se mostram incapazes ou desinteressados em neutralizar essas
ameacas.

Para entender a importancia deste tema, é relevante considerar eventos como
a Operagdo Entebbe em 1976, onde Israel realizou uma operagdo de resgate em
Uganda devido a falta de agdo do governo local contra os terroristas. Esse tipo de
situacao tornou-se ainda mais comum apés os ataques de 11 de setembro de 2001,
quando os Estados Unidos iniciaram interveng¢des militares no Afeganistdo em 2001
e no Iraque em 2003, justificando essas ag¢des pela necessidade de neutralizar
ameacas terroristas. Muitas vezes, essas intervengdes foram realizadas sem uma
declaragéo formal de guerra, o que levanta diversas questdes sobre a conformidade
dessas ac¢des com o Direito Internacional.

A pesquisa € especialmente relevante para a Marinha do Brasil (MB), pois
compreender as bases legais internacionais que sustentam essas operagbes é
essencial para assegurar que o uso da forca além das fronteiras esteja em
conformidade com o Direito Internacional. Isso ajuda a evitar repercussdes negativas
e a fortalecer a legitimidade das a¢cdes da MB no cenario global.

Este estudo focara na legitimidade do uso da forga e na Doutrina ‘Unwilling or
Unable’ (Incapaz ou Nao Disposto) como base para intervengdes militares contra
grupos terroristas em territérios de terceiros Estados. Serdo examinados casos do
inicio do século XXIl, como as intervengbes no Afeganistdo e Iraque, para
compreender como diferentes paises interpretam e aplicam esta doutrina. A defesa
preventiva e preemptiva serdo analisadas sob a luz do Direito Internacional, com
uma énfase particular nos principios estabelecidos pela Carta das Nagcdes Unidas.

A principal pergunta que guiara esta dissertagdo é: ‘Como o Direito
Internacional interpreta e legitima as acdes militares de um Estado contra grupos

terroristas em outros paises, sob a Doutrina 'Unwilling or Unable' (UoU)?" O
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embasamento tedrico desta dissertacdo sera ancorado em textos legais como a
Carta das Nagbes Unidas, especialmente os Artigos 2(4) e 51 relativo ao direito de
legitima defesa, serdo fundamentais, além de uma vasta gama de publicagbes
académicas que exploram as nuances da defesa preventiva e preemptiva.

Esta dissertacdo tem como objetivo avaliar a legitimidade do uso da forga
militar por Estados contra grupos terroristas situados em territorios de terceiros
Estados, com base na Doutrina 'Unwilling or Unable', sob a perspectiva do Direito
Internacional, em especial as interpretacées dos Artigos 2(4) e 51 da Carta das
Nacdes Unidas. A metodologia adotada envolvera uma analise comparativa entre
diferentes casos de aplicagcdo da Doutrina UoU, investigando convergéncias e
divergéncias nas praticas internacionais. Este estudo comparativo permitira uma
compreensao detalhada das interpretagdes juridicas e praticas associadas a defesa
preventiva e preemptiva.

Esta dissertacdo esta estruturada em cinco capitulos, incluindo esta
introducdo. No Capitulo 2, sera apresentado os fundamentos do Direito
Internacional, abordando conceitos como ‘arma’ e ‘ataque armado’, a proibicado do
uso da forga pelo Artigo 2(4) da Carta da ONU, e as excegdes do Artigo 51 sobre a
legitima defesa. Incluimos também o papel do Tribunal Penal Internacional (TPI) e
os desafios dos atores ndo estatais.

O Capitulo 3, discutira a legitima defesa no Direito Internacional, explorando
as formas preemptiva e preventiva, além da Doutrina UoU. Abordamos a falta de
consenso sobre ameacas iminentes, o consentimento do Estado, e a atribuicdo de
responsabilidade entre Estados e atores ndo estatais.

No Capitulo 4, serdo analisadas as intervengdes no Afeganistdo e no Iraque,
contextualizando os confltos e examinando as justificativas legais e as
controvérsias. Avaliamos a Doutrina UoU no Afeganistdo e a autodefesa preventiva
no lraque.

Finalmente o Capitulo 5, apresentara as conclusdes, avaliando as implicagdes
juridicas das agdes militares discutidas e propondo dire¢des para futuras pesquisas.
Destacamos a necessidade de equilibrar a responsabilidade de proteger com o
respeito a soberania dos Estados, a luz das evolugdes no Direito Internacional diante

das novas ameacgas globais.
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2 TEORIA DO DIREITO

O uso da forga no cenario internacional € regulado por normas do Direito
Internacional que buscam equilibrar soberania estatal e seguranga coletiva. Este
capitulo examina esses fundamentos, com foco nos Artigos 2(4) e 51 da Carta das
Nacodes Unidas, que proibem o uso da forca e preveem excec¢des para a autodefesa.
Sao discutidas as interpretacbes desses principios diante das novas ameacas
globais, como a atuagéo de atores nado estatais, além de conceitos que sustentam a

Doutrina ' Unwilling or Unable'.

2.1 ARMA E ATAQUE ARMADO

Embora ndo exista uma definicdo universalmente aceita e juridicamente
vinculativa de "arma" no Direito Internacional, € essencial estabelecer uma clara
compreensao deste termo para esta dissertacdo. A definicdo adotada contribuira
para uma analise mais precisa e coesa dos aspectos juridicos relativos ao uso da
forca em conflitos armados. Portanto, consideraremos a seguinte definigdo: ‘Uma
arma é qualquer dispositivo ou meio usado para infligir dano fisico, morte ou
destruicdo durante um ataque ou conflito armado’ (Weapons Law Encyclopepdia,
2023).

Um ‘ataque armado’ no contexto cibernético refere-se a uma operacao que,
devido a sua escala e efeitos, seria considerada um uso da forga se ocorresse no
dominio fisico. O Manual de Tallinn 2.0 alinha-se ao Artigo 51 da Carta das Nacgdes
Unidas, que permite aos Estados exercerem o direito de legitima defesa em
resposta a um ataque armado. Assim, um ataque cibernético que resulte em danos
significativos, destruicdo de infraestrutura critica, ou perda de vidas humanas pode
ser qualificado como um ‘ataque armado’, justificando uma resposta de legitima
defesa (Schmitt,2017).

Para devido fins, sera adotado para o nosso contexto, que um ‘ataque
armado’ serd um ataque que resulte em danos significativos, destruicdo de
infraestrutura critica, ou perda de vidas humanas, que alinhado ao Artigo 51 da
Carta das Nagdes Unidas, permite que os Estados exergam o direito de legitima

defesa.
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2.2 USO DA FORGA E LEGITIMA DEFESA NA CARTA DAS NAGOES UNIDAS

2.2.1 Proibigao do Uso da Forga no Artigo 2(4)

Carta das Nagdes Unidas (CNU), adotada apos o final da Segunda Guerra
Mundial em 1945, € um documento fundamental que estabelece os principios e
normas do Direito Internacional em relagdo ao uso da forga. O Artigo 2(4) é
particularmente importante, pois proibe o uso da for¢a contra a integridade territorial
ou a independéncia politica de qualquer Estado, sendo considerado uma norma jus
cogens, ou seja, uma norma imperativa do Direito Internacional que ndo pode ser
afastada, exceto por outra norma de igual hierarquia (Gray, 2018).

O Artigo 2(4) estabelece que:

A Organizagdo e os seus Membros, para a realizagdo dos propodsitos
mencionados no Artigo 1, agirdo de acordo com os seguintes Principios: (4)
Todos os Membros deverdo evitar em suas relagbes internacionais a
ameaga ou o uso da forga contra a integridade territorial ou a independéncia
politica de qualquer Estado, ou qualquer outra agcdo incompativel com os
Propésitos das Nagdes Unidas (Carta das Nagdes Unidas, 1945, tradugao
nossa).’

Este artigo proibe a ameacga ou o uso da forga contra qualquer Estado, sendo
um principio fundamental do Direito Internacional, mas tem sido objeto de
controvérsia, especialmente quanto as excecdes explicitas para a autodefesa no
Artigo 51 e para medidas de segurancga coletiva sob o Capitulo VII da Carta da ONU
(Shi, 2018). Além disso, como observado por Deeks (2013), este artigo visa limitar a
aplicacado unilateral da forca, promovendo a resolucdo pacifica de disputas

internacionais.

2.2.2 Excegdes a Proibicdo do Uso da Forga no Artigo 51

Apesar da proibigdo geral estabelecida pelo Artigo 2(4), a Carta das Nacgdes

Unidas reconhece excecgdes especificas. O Artigo 51 permite a legitima defesa

! No original:” The Organization and its Members, in pursuit of the Purposes stated in Article 1, shall
act in accordance with the following Principles.4. All Members shall refrain in their international
relations from the threat or use of force against the territorial integrity or political independence of
any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”
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individual ou coletiva em caso de um ataque armado contra um membro da

Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU). Esta defesa é permitida até que o

Conselho de Segurancga (CS) intervenha tomando ag¢des necessarias para manter a

paz e a seguranga internacionais.

O Artigo 51 dispde que:

Nada na presente Carta prejudicara o direito inerente a legitima defesa
individual ou coletiva caso ocorra um ataque armado contra um Membro das
Nagdes Unidas, até que o Conselho de Seguranga tenha tomado as
medidas necessarias para a manutengdo da paz e da segurancga
internacionais. As medidas tomadas pelos Membros no exercicio deste
direito de legitima defesa serdo imediatamente comunicadas ao Conselho
de Seguranca e nado afetardo de forma alguma a autoridade e a
responsabilidade do Conselho de Seguranga, nos termos da presente

Carta, de tomar, em qualquer momento , as medidas que forem
necessarias(Carta das Nagdes Unidas, 1945, tradug&o nossa).?

A interpretagdo das excecdes previstas no Artigo 51 deve ser restritiva, como
destaca Shi (2018). Essa restrigdo € necessaria para evitar abusos e pretextos para
acdes unilaterais de forca. No entanto, ha um debate continuo sobre o que constitui
exatamente um "ataque armado" e sobre as condi¢ées que justificam a legitima
defesa preventiva (Kretzmer, 2013; Bethlehem, 2012; Szabd, 2011).

2.2.3 Interpretagbes Contemporaneas e Controvérsias do Artigo 51

Os estudiosos do Direito Internacional tém divergido em suas interpretagdes
do Artigo 51. Isso ocorre na tentativa de adaptar-se as novas ameagas e
circunstancias globais. Warren e Bode (2014) exploram como, ao longo do tempo,
os Estados tém reinterpretado o Artigo 51 da Carta da ONU, ampliando seu alcance
para incluir a autodefesa contra terroristas, insurgentes e outros grupos que operam
em territérios estrangeiros. Deeks (2012) observa que, em algumas situagdes,
Estados tém justificado a legitima defesa preventiva contra ameagas iminentes,

como aconteceu na 'Guerra dos Seis Dias' entre Israel e os Estados Arabes. No

2 No original: “Nothing in the present Charter shall impair the inherent right of individual or collective
self-defence if an armed attack occurs against a Member of the United Nations, until the Security
Council has taken measures necessary to maintain international peace and security. Measures
taken by Members in the exercise of this right of self-defence shall be immediately reported to the
Security Council and shall not in any way affect the authority and responsibility of the Security
Council under the present Charter to take at any time such action as it deems necessary in order to
maintain or restore international peace and security.”
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entanto, essas praticas nao estdo isentas de controvérsia, pois muitos questionam
se a legitima defesa deveria ser limitada apenas a ataques que ja ocorreram.

As diferentes interpretagdes do Artigo 51 levantam questbes importantes
sobre a soberania dos Estados e o equilibrio de poder no sistema internacional. A
defesa preventiva pode ser vista como uma medida necessaria para proteger os
Estados de ameacas iminentes. No entanto, também pode ser percebida como um
pretexto para justificar intervengdes unilaterais, comprometendo a paz e a seguranga

internacionais (Warren e Bode, 2014)

2.2.4 Principios de Proporcionalidade e Necessidade na Legitima Defesa

Para que a excecdo da legitima defesa ndo seja indevidamente utilizada, é
essencial aplicar os principios de proporcionalidade e necessidade. Kretzmer (2013)
destaca que a legitima defesa deve ser limitada a situagdes de ataque armado real e
iminente. Além disso, as medidas tomadas devem ser proporcionais a ameaca
enfrentada. A Carta das Nagdes Unidas também permite o uso da forgca quando
autorizado pelo Conselho de Segurancga. Isso faz parte de um mecanismo de
segurancga coletiva. No entanto, Gray (2018) alerta que as decisées do CS podem
ser influenciadas por consideracdes politicas. Isso pode comprometer a eficacia e a
imparcialidade das suas agoes.

A Carta das Nagdes Unidas limita o uso da forca entre Estados,
reconhecendo a soberania e a seguranga coletiva como principios fundamentais.
Enquanto o Artigo 2(4) estabelece essa proibi¢cdo, o Artigo 51permite a autodefesa
em caso de ataque armado. No entanto, a interpretagdo desses artigos permanece
objeto de intenso debate sobre o que configura uma ameaga concreta e a
legitimidade de uma autodefesa preventiva, expondo muitos desafios entre a

soberania e a segurancga internacional.

2.3 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL (TPI) E O PRINCIPIO DA
COMPLEMENTARIEDADE DO ARTIGO 17

O Tribunal Penal Internacional (TPI), estabelecido pelo Estatuto de Roma de

1998, representa um avancgo significativo no esforgo global para responsabilizar
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autores de crimes graves, como genocidio, crimes de guerra e crimes contra a
humanidade. Um dos principios fundamentais que rege a atuagdo do TPl é o da
complementaridade, conforme disposto no Artigo 17 do Estatuto de Roma. Esse
principio estabelece que o TPl pode exercer sua jurisdicdo apenas se os Estados
nao estiverem dispostos ou forem incapazes de investigar e julgar os crimes de
maneira genuina (TPI, 1998).

O Artigo 17 define detalhadamente as condi¢cées sob as quais o TPl pode
intervir. Especifica que um caso sera inadmissivel se estiver sendo investigado ou
processado por um Estado que tem jurisdicdo sobre ele, a menos que o Estado nao
esteja disposto ou seja incapaz de realizar o julgamento de forma genuina. Este
artigo € fundamental para garantir que o TPI intervenha apenas quando os Estados
nao conseguem ou nao querem tomar medidas adequadas contra violagdes graves
do Direito Internacional. Assim, assegura-se a eficacia e a justica no combate a tais
crimes (TPI, 1998).

Para Deeks (2013), no contexto da legitima defesa, o Artigo 17 reforca a
responsabilidade dos Estados de agirem contra ameacgas dentro de seus territérios,
e quando necessario, contra ameagas que extrapolam suas fronteiras. O artigo
também destaca a importancia da cooperacgdo internacional na justica penal. A
forma como o TPI avalia a legitimidade do uso da forga pode moldar a justificativa
dos Estados para agbes de autodefesa. Isso garante que tais agbes estejam em
conformidade com o Direito Internacional Humanitario (DIH).

Jordan (2024) e Gray (2018) enfatizam que a complementaridade garante que
o TPI nao usurpe a soberania dos Estados, funcionando como um tribunal de ultima
instancia. Jordan (2024) destaca que o TPI s6 pode intervir quando um Estado é
incapaz ou ndo esta disposto a conduzir investigagdes e procedimentos judiciais
genuinos. Nas palavras de Gray (2018), a disposi¢céo e a capacidade dos Estados
de investigar e processar crimes devem ser rigorosamente avaliadas pelo TPI. Essa
avaliacao justifica a intervencdo apenas quando ha falhas claras e substanciais nos
sistemas judiciais nacionais. Para ambos os autores, a interpretagéo rigorosa desse
artigo € fundamental para manter a legitimidade do TPl e evitar percepg¢des de

imperialismo judicial®.

3 O conceito de imperialismo judicial refere-se a pratica de tribunais nacionais de exercer uma
influéncia desproporcional sobre outros sistemas juridicos e politicas internas de outros paises. Ver:
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Na analise sobre a doutrina UoU, Deeks (2012) argumenta que o TPI deve
considerar critérios especificos para determinar a disposicdo e a capacidade dos
Estados. Essa avaliacdo deve considerar fatores como a transparéncia dos
processos judiciais nacionais, a independéncia do judiciario e a existéncia de um
sistema legal funcional. Esses critérios ajudam a garantir que a intervencdo do TPI
seja necessaria e proporcional, respeitando a soberania dos Estados enquanto
promove a justi¢a internacional.

Kretzmer (2013) explora a interagdo entre justi¢a internacional e a soberania
dos Estados. Ele enfatiza que a complementaridade serve ndo apenas para proteger
a soberania estatal, mas também para promover avang¢os nos sistemas judiciais
nacionais. A possibilidade de intervencao do TPI pode funcionar como um incentivo
para que os Estados aprimorem suas capacidades judiciais e assumam um
compromisso mais firme com a responsabilidade penal internacional.

O TPI reafirma a convicgdo da comunidade internacional na necessidade de
combater crimes graves e promover a cooperacdo global, fazendo com que a
complementaridade garanta que a justica prevalega, incentivando a
responsabilidade estatal e fortalecendo os sistemas de justigca nacionais, essenciais

para a paz e seguranga internacionais.

2.4 ANALISE DA APLICAGCAO PRATICA DOS ARTIGOS 2(4) E O 51 DA CARTA
DAS NACOES UNIDAS : INTERPRETAGCOES DE ESPECIALISTAS E DECISOES
DA CIJ

Os especialistas em Direito Internacional ressaltam a importancia do Artigo
2(4) da Carta das Nagdes Unidas como uma norma fundamental. Este artigo proibe
o uso da forga nas relagbes entre Estados, com o objetivo de manter a paz e a
segurancga globais. As excegbes a essa regra sdo bastante restritas e devem ser
aplicadas em situacdes muito especificas para evitar abusos. E o que indicam Shi
(2018) e Gray (2018).

O direito de autodefesa, previsto no Artigo 51, também é restrito. Deve ser
exercido somente em resposta a ataques reais, seguindo os principios da

necessidade e proporcionalidade. Segundo Ruys (2010), a interpretagdo do Artigo

Alter, Karen J. The New Terrain of International Law: Courts, Politics, Rights. Princeton: Princeton
University Press, 2014.
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51 tem gerado debates, especialmente com novas ameagas como o terrorismo e 0s
atores ndo estatais.

Ruys (2010) argumenta que, apesar da clareza do Artigo 2(4), a pratica
internacional tem mostrado variagdes na sua aplicagao, especialmente na definicao
de "ataque armado" e na defesa preventiva. Gray (2018) defende que a
interpretacdo do Artigo 51 deve ser restritiva, permitindo a legitima defesa apenas
em resposta a ataques armados reais. Qualquer uso preventivo da forca deve ser
rigorosamente examinado.

No contexto da intervengdo no lraque em 2003, Weller (2010) discute a
aplicacao dos Artigos 2(4) e 51. Ele destaca a controvérsia em torno da justificativa
dos Estados Unidos e seus aliados para o uso da forga. A alegagao era baseada em
armas de destruicdo em massa e na necessidade de agao preventiva. De acordo
com Weller (2010), a auséncia de autorizagao explicita do Conselho de Seguranga e
a falta de evidéncias concretas levantaram duvidas sobre a legalidade da
intervencao.

A pratica mais flexivel do Artigo 51 apds os ataques de 11 de setembro de
2001, adotada pelos Estados Unidos e alguns aliados, gerou debates. Eles
justificaram ac¢des de autodefesa preventiva contra ameacgas de atores ndo estatais.
Essas praticas ndo sao amplamente aceitas e continuam a ser um ponto de
controvérsia no Direito Internacional. Nas palavras de Warren e Bode (2014), a
autodefesa preventiva deve ser analisada com cautela para evitar abusos. Por isso,
Branquinho (2009) destaca a importancia de uma aplicagdo estrita e justificada do
Artigo 2(4) para manter sua integridade.

Ha diferentes pontos de vista sobre a interpretagdo do Artigo 51. Kretzmer
(2013) enfatiza que a resposta a um ataque armado deve ser proporcional e
necessaria. Isso evita que a legitima defesa se torne uma desculpa para acdes
agressivas. A decisao da Corte Internacional de Justi¢ca (ClJ) no caso Nicaragua vs.
EUA (1986) refor¢ca que o uso da forga, conforme proibido pelo Artigo 2(4), refere-se
a acdes militares diretas ou ameacas explicitas de tais a¢des, diferenciando-as de
medidas econémicas coercitivas.

Portanto, a correta interpretagdo dos Artigos 2(4) e 51 é fundamental para
entender as regras que governam o uso da forca no Direito Internacional. A pratica
estatal e as decisdes do Tribunal Internacional de Justica desempenham um papel

essencial na definicdo dos limites e condicdes sob as quais o direito a autodefesa
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pode ser exercido. Essas praticas e decisdes ajudam a garantir que as respostas
aos ataques sejam proporcionais e necessarias, alinhando-se as normas
internacionais e evitando abusos do direito a autodefesa (Jordan, 2024).

A andlise do caso de intervengcdo dos EUA no Afeganistdo (2001) ilustra a
aplicacao pratica do Artigo 51. Esse exemplo mostra os desafios na definicdo de
"ataque armado" e "legitima defesa" no cenario internacional. Como aponta Weller
(2010), esse caso demonstra como os Estados tém usado o Artigo 51 para justificar
intervengdes militares em resposta a ataques de atores ndo estatais. Isso destaca as

controvérsias e os debates juridicos que cercam essas agoes.

2.5 ATORES NAO ESTATAIS E O DIREITO INTERNACIONAL

2.5.1 Atores nao estatais em conflitos armados.

A crescente ameacga representada por atores ndo estatais(NSA, do inglés
Non-State Actors), como grupos terroristas e milicias armadas, tem desafiado os
principios tradicionais do Direito Internacional, especialmente no que diz respeito ao
uso da forca e a autodefesa. Atores nao estatais sdo entidades que nao possuem a
soberania de um Estado, mas que realizam operagcbes militares ou ataques
armados, muitas vezes com impacto significativo em questdes de seguranga
internacional. Esses grupos podem operar independentemente ou com o apoio de
Estados, tornando a identificacdo e a resposta a essas ameacgas particularmente
complexas (Kajtar, 2013).

De acordo com Kretzmer (2013), atores ndo estatais, como grupos terroristas
e insurgentes, operam a partir do territério de um estado, mas ndo podem ser
diretamente imputados a ele. Eles desafiam as normas tradicionais de autodefesa no
Direito Internacional, especialmente quando o estado hospedeiro nao é responsavel
por suas agdes. A auséncia de soberania formal ou reconhecimento governamental
distingue esses atores dos estatais, exigindo uma reavaliagdo das normas que
governam os conflitos armados e a seguranga global.

Além disso, cartéis de drogas e hackers, que operam em uma esfera
transnacional, representam novos desafios ao Direito Internacional. Esses grupos

frequentemente exploram lacunas na governanga global para realizar atividades
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ilicitas. A inclusao de tais exemplos ilustra a diversidade e complexidade dos atores
nao estatais no cenario internacional.

A situacédo apds o 11 de setembro de 2001 revelou a complexidade dessas
relagbes. A “guerra ao terror’ liderada pelos Estados Unidos em resposta aos
ataques de 11 de setembro mostra o quéao dificil é lidar com ameacas que vém de
entidades que operam dentro de suas fronteiras com ou sem o consentimento do
Estado. A resposta global a esses eventos demonstrou que os fundamentos da
autodefesa precisam ser revisados e ajustados para lidar com as novas ameagas.
(Zimmermann, 2016).

Os atores nao estatais desempenham um papel principal em muitos conflitos
armados contemporaneos. Eles frequentemente operam em regides onde a
autoridade estatal é fraca ou inexistente, aproveitando-se do vacuo de poder para
perseguir suas agendas. Grupos como o Estado Islamico (ISIS) na fronteira entre
Iraque e a Siria, e as Forcas Armadas Revolucionarias da Colémbia (FARC)
exemplificam como os atores nao estatais podem exercer controle territorial
significativo e desafiar a autoridade governamental. A presenca desses grupos néo
s6 complica a dindmica dos conflitos, mas também impde desafios unicos para a
aplicacao do Direito Internacional humanitario, especialmente no que diz respeito a

protecao de civis e ao respeito pelos direitos humanos (Jordan, 2024).

2.5.2 Legitimidade e legalidade das a¢des de atores ndo estatais

A legitimidade e a legalidade das ag¢bes de atores ndo estatais sdo temas
amplamente debatidos no Direito Internacional. Alguns atores, como movimentos de
resisténcia, podem ser vistos como lutando por causas legitimas, enquanto grupos
terroristas, sdo amplamente condenados. A comunidade internacional enfrenta um
dilema ao tentar aplicar consistentemente as normas legais a esses grupos, dado
que suas agdes muitas vezes transcendem as fronteiras nacionais e desafiam as
estruturas legais existentes (Trapp, 2015).

O Artigo 51 da Carta das Nagbes Unidas reconhece o direito inerente de
autodefesa em caso de ataque armado. No entanto, a aplicabilidade deste direito
contra atores ndo estatais ndo é explicitamente abordada no texto original, levando a

diversas interpretacbes e evolugdes na pratica internacional. A doutrina da



21

autodefesa tem evoluido para incluir respostas a ameacgas de atores nao estatais,
especialmente apds os ataques de 11 de setembro (Deeks, 2012).

Bethlehem (2012) propde principios para a aplicagéo do direito de autodefesa
contra ataques de atores nio estatais, enfatizando a necessidade de que a resposta
seja proporcional, necessaria e um ultimo recurso. Ele argumenta que, em situagdes
onde um Estado ndo pode ou ndo quer impedir que seu territério seja usado por
atores ndo estatais para lancar ataques, outros Estados tém o direito de se
defender, mesmo sem o consentimento do Estado onde o ator ndo estatal esta
baseado. Esse direito deve, contudo, ser exercido com cautela e dentro dos limites
do Direito Internacional.

Paddeu (2017) analisa a evolugédo da pratica dos Estados e das resolugdes
do Conselho de Seguranga da ONU, especialmente as Resolugdes 1368 e 1373 4,
que foram adotadas apds os ataques de 11 de setembro. Essas resolucdes
reconhecem o direito de autodefesa em resposta a ataques de atores nao estatais e
reforcam a necessidade de uma abordagem coordenada e legitima para combater o
terrorismo internacional. Destaca-se que essas resolugdes influenciam a
interpretacdo contemporanea do Artigo 51, estendendo a aplicabilidade do direito de

autodefesa a situacdes envolvendo atores nio estatais.

2.5.3 Desafios e abordagens para lidar com atores ndo estatais no Direito
Internacional

A responsabilizagdo de atores ndo estatais por violagcbes do Direito
Internacional esta evoluindo. Tradicionalmente, o foco era na responsabilidade dos
Estados, mas ha um movimento crescente para responsabilizar diretamente os
atores nao estatais. Tribunais internacionais, como o TPI, estdo comecando a
abordar essa questdo, apesar dos desafios na coleta de provas e jurisdigéo
(Paddeu, 2017).

A contencdo das atividades de atores ndo estatais requer uma abordagem

que combine medidas militares, politicas e sociais. Warren e Bode (2014) enfatizam

4 As Resolugdes 1368 e 1373 do Conselho de Seguranga da ONU foram adotadas em resposta aos
ataques terroristas de 11 de setembro de 2001. A Resolugdo 1368 reconhece o direito de
autodefesa e condena os ataques, enquanto a Resolugao 1373 estabelece medidas para prevenir e
combater o terrorismo globalmente. Ver: UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. Resolution 1368
(2001). Disponivel em: https://undocs.org/S/RES/1368(2001). Acesso em: 05 ago. 2024; UNITED
NATIONS SECURITY COUNCIL. Resolution 1373 (2001). Disponivel em:
https://undocs.org/S/RES/1373(2001). Acesso em: 05 ago. 2024.
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a necessidade de estratégias abrangentes, incluindo agbes de combate, construgéo
da paz, fortalecimento institucional e desenvolvimento econémico. A cooperagao
internacional é essencial devido a natureza transnacional dessas ameacas, € a
eficacia das estratégias depende da coordenacédo entre paises e organizagdes
internacionais.

Atores ndo estatais desafiam as nocgdes tradicionais de soberania e a
estrutura do sistema de Estados. Kajtar (2013) argumenta que sua ascensao exige a
reavaliagdo dos conceitos de guerra e paz e a adaptagdo das normas juridicas
internacionais para lidar com ameacgas assimétricas. A influéncia desses atores na
politica internacional destaca a necessidade de uma governanga global mais
inclusiva para responder efetivamente as novas realidades de seguranga.

Conforme detalhado acima, pode-se estabelecer uma compreensao soélida
dos conceitos e teorias fundamentais do Direito Internacional que regulam o uso da
forca e a legitima defesa. Foram abordadas definicbes essenciais como "arma" e
"ataque armado". Explorou-se a proibicdo do uso da forga conforme o Artigo 2(4) da
Carta das Nagbes Unidas e as exceg¢des permitidas pelo Artigo 51. Além disso,
discutiu-se o papel do Tribunal Penal Internacional (TPI) e o principio da
complementaridade do Artigo 17. Também se analisou a complexidade e desafios
apresentados pelos atores néo estatais nos conflitos armados.

A analise revelou que, embora o Artigo 2(4) estabeleca uma proibigdo clara
contra o uso da forga, o Artigo 51 permite excegdes sob a legitima defesa, incluindo
contra atores ndo estatais. A aplicacdo dos principios de proporcionalidade e
necessidade é fundamental para garantir que a legitima defesa ndo seja utilizada
indevidamente. As conclusdes intermediarias destacam a importancia de uma
abordagem equilibrada que respeite a soberania dos Estados e promova a justica
internacional. O estudo continuara a explorar essas dindmicas e suas implicacdes

para a legitimidade do uso da for¢a em contextos contemporaneos.
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3 LEGITIMA DEFESA NO DIREITO INTERNACIONAL

A legitima defesa é um conceito fundamental no Direito Internacional,
consagrado o Artigo 51 da Carta das Nagbes Unidas. Este artigo reconhece o direito
de um Estado de se defender em caso de ataque armado, até que o Conselho de
Seguranga intervenha tomando agbdes necessarias para manter a paz e a seguranga
internacionais. A definicdo de "ataque armado" € essencial para a aplicagao do
Artigo 51, pois nem todas as formas de uso da for¢a equivalem a um ataque
armado, e a resposta deve ser sempre proporcional e necessaria (Ruys, 2010)

Kretzmer (2013) destaca que todo Estado que exerca a legitima defesa deve
observar o jus in bello e manter a proporcionalidade no jus ad bellum®, assegurando
que suas agdes se limitem aos fins legitimos de autodefesa. A legalidade da forga
usada em autodefesa depende, entre outros fatores, da necessidade e
proporcionalidade, onde a necessidade geralmente se refere ao recurso a forga em
vez de medidas coercitivas, e a proporcionalidade avalia a quantidade de forca
empregada para alcangar os fins legitimos da autodefesa.

Bethlehem (2012) se refere a aplicacdo do direito a legitima defesa no
contexto de ataques iminentes ou reais por atores nao estatais, propondo critérios
especificos para determinar quando a legitima defesa é justificada, enfatizando a
importancia de uma resposta proporcional e necessaria. A necessidade exige que
alternativas pacificas sejam esgotadas antes do uso da forga, enquanto a
proporcionalidade limita a acdo ao necessario para neutralizar a ameaca. Esses
principios visam garantir que a autodefesa, mesmo em resposta a novas ameacgas,
permaneca dentro dos limites do Direito Internacional.

A ClJ, no Caso do Estreito de Corfu’ (Reino Unido vs. Albania), destacou a
necessidade de provas claras e convincentes para sustentar alegagbes de

responsabilidade estatal. Embora o caso n&o tratasse diretamente de legitima

3> Jus in bello refere-se ao conjunto de normas juridicas que regulam a conduta dos beligerantes
durante os conflitos armados, abrangendo regras sobre a prote¢do de civis e prisioneiros de guerra,
bem como a limitagdo dos métodos e meios de combate. Para mais detalhes, ver: BLACK'S LAW
DICTIONARY, 11. ed. St. Paul: Thomson Reuters, 2019.

6 Jus ad bellum refere-se ao conjunto de normas juridicas que determinam as condigdes sob as quais
os Estados podem legitimamente recorrer ao uso da forga. Estas normas incluem, por exemplo, os
principios da legitima defesa e as disposi¢des da Carta das Nagdes Unidas sobre o uso da forga.
Para mais detalhes, ver: BLACK'S LAW DICTIONARY, 11. ed. St. Paul: Thomson Reuters, 2019.

7 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Case Concerning the Corfu Channel (United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland v. People's Republic of Albania). Judgment of 9 April 1949.
Disponivel em: https://www.icj-cij.org/en/case/1/judgments. Acesso em: 05 ago. 2024.
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defesa contra um ataque armado, ele sublinhou a importadncia de responder de
forma proporcional e imediata a ameacas, sem violar a soberania de outros Estados.
Esses principios foram fundamentais na aplicacdo da legitima defesa no Direito
Internacional (ClJ, Caso do Estreito de Corfu, 1949).

Shi (2018) menciona que o direito de autodefesa depende de um ataque
armado, conforme exemplificado no caso Nicaragua, onde a definicdo abrange tanto
as forcas armadas regulares quanto grupos armados enviados por um Estado. Esse
entendimento reforga que ataques indiretos, patrocinados ou apoiados por um
Estado, podem justificar uma resposta de autodefesa. A incluséo de grupos armados
amplia o conceito de ataque armado no Direito Internacional, permitindo uma
interpretacdo mais flexivel em cenarios com atores n&o estatais e ameacgas
transnacionais.

A aceitacdo crescente do direito de autodefesa contra atores nado estatais,
que se observou apos os ataques de 11 de setembro de 2001, tem reconfigurado a
interpretacdo tradicional do Direito Internacional, que anteriormente restringia esse
direito as relacbdes entre os Estados. A intervencao dos EUA contra a Al-Qaeda no
Afeganistdo e no lraque em 2003 serve como exemplo. No entanto, a justificativa
para a violagao da soberania do Estado anfitrido permanece uma questado complexa.
A analise do envolvimento do Estado anfitrido com atores nao estatais pode servir
como base para justificar o uso da forga em autodefesa. Contudo, as justificativas
tradicionais, como atribuicdo, cumplicidade e violagdo da obrigagdo de diligéncia
devida, muitas vezes se mostram insuficientes e carecem de aceitacao internacional
(Paddeu, 2017)

A pratica internacional tem mostrado um reconhecimento crescente da
legitima defesa contra atores ndo estatais, destacando uma tendéncia na evolugao
do Direito Internacional, tanto pela pratica dos Estados quanto pelas resolugdes do
Conselho de Seguranga da ONU. Apos 11 de setembro, essas resolugdes
comecaram a considerar seriamente as ameacas de atores n&o estatais como
justificativas potenciais para o uso da forca em autodefesa. Essa evolugao reflete
uma adaptagdo das normas juridicas internacionais as novas realidades das
ameacas globais, mas também levanta questdes sobre a aplicagdo e os limites da

autodefesa no ambito contemporaneo (Kajtar, 2013)



25

3.1 LEGITIMA DEFESA PREEMPTIVA

A legitima defesa preemptiva envolve a realizacdo de agdes militares em
resposta antecipada a uma ameaca iminente de ataque. Szabo6 (2011) caracteriza
essa forma de autodefesa como uma reagdo a uma ameaca vista como iminente e
inevitavel, fundamentada em evidéncias claras. Ele sustenta que a acdo preemptiva
é justificavel quando ha provas concretas de que um ataque esta prestes a ocorrer e
que qualquer demora na resposta poderia resultar em consequéncias severas.

Warren e Bode (2014) analisam como a politica dos Estados Unidos p6s-11
de setembro de 2001 influenciou a pratica da legitima defesa preemptiva. Eles
observam que os EUA adotaram uma interpretacdo expansiva do direito a legitima
defesa, justificando ag¢des militares contra ameacgas terroristas antes que essas se
concretizassem. Essa abordagem desafia as normas tradicionais do Direito
Internacional, que tradicionalmente exigem uma ameacga iminente para justificar a
legitima defesa.

Autores consagrados no Direito Internacional, como Deeks (2012) e Corten
(2016), prelecionam que a legitima defesa preemptiva permite que um Estado tome
medidas defensivas antes que o ataque ocorra, desde que a ameaga seja clara e
imediata. Ambos destacam que este conceito é controverso na comunidade
internacional. A controvérsia esta, especialmente, em sua compatibilidade com o
Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas.

Deeks (2012) ressalta que a falta de clareza sobre o que constitui uma
ameaca iminente pode levar a abusos. Isso pode justificar agdes militares agressivas
sob o pretexto de prevengao. Por outro lado, Corten (2016) enfatiza que a aceitagéo
dessa doutrina poderia flexibilizar perigosamente os critérios para a autodefesa. O
que pode ocasionar uma interpretagcdo ambigua da legitima defesa preemptiva e os
principios da soberania e da integridade territorial contido na Carta das Nacodes
Unidas.

Kajtar (2013) enfatiza que a iminéncia é um requisito para justificar a legitima
defesa, sendo entendida como uma ameacga clara e definida que requer uma
resposta urgente. No entanto, no contexto de ameacgas transnacionais, como o
terrorismo, essa iminéncia pode ser reavaliada para incluir a possibilidade de
ataques preventivos contra atores ndo estatais. Tanto Paddeu (2017) quanto Kajtar

(2013) discutem a controvérsia em torno da legitima defesa preemptiva, pois a
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aplicacao é complexa devido a falta de consenso sobre os critérios do que constitui
uma ameaga iminente, sendo muito subjetiva dependendo da interpretacdo de cada
Estado.

A defesa preemptiva é geralmente aceita e reconhecida no Direito
Internacional quando ha provas claras e convincentes de que uma ameaga iminente
esta pronta para acontecer. Contudo, ainda é motivo de constante debate o que
constitui essa iminéncia, ja que a definicdo e interpretacdo variam amplamente. Essa
falta de consenso torna a pratica um tema complexo e debatido (Branquinho, 2009)

Weller (2010) discute que a doutrina de defesa preemptiva foi utilizada para
justificar a invasao do Iraque em 2003. Ele argumenta que a posse de armas de
destruicdo em massa pelo Iraque foi apresentada como uma ameaca iminente a
segurancga global, mas a falta de evidéncias concretas dessas armas tornou essa
justificativa altamente controversa.

As posicoes evolutivas dos Estados e estudiosos em relagdo a autodefesa
preemptiva e preventiva variam consideravelmente. Os EUA argumentaram por uma
interpretacdo ampla que permitisse acado preventiva contra ameacas potenciais,
incluindo o terrorismo e a proliferacdo de armas de destruicio em massa. Esta
posicdo foi especialmente defendida apds 11 de setembro de 2001. No entanto,
muitos Estados e especialistas legais sustentaram que tal abordagem minava a
estrutura juridica estabelecida. Eles defendem que a base legal para a autodefesa
deve ser a ocorréncia de um ataque armado iminente (Ruys, 2010).

A legitima defesa preemptiva surge como uma resposta as ameacgas
percebidas como iminentes, permitindo que um Estado atue antes de um ataque
efetivo. Embora tenha respaldo no Direito Internacional, a sua aplicacao é fonte de
controvérsia, dada pela subjetividade envolvida na avaliagdo do que seria iminéncia.
Essa falta de clareza é muito preocupante devido ao amplo potencial de
interpretacdes e de ag¢des preventivas injustificadas, tornando a doutrina um tema de

amplo debate entre diversos juristas.

3.2 LEGITIMA DEFESA PREVENTIVA

A legitima defesa preventiva envolve a tomada de medidas defensivas contra

uma ameacga que, embora nao seja iminente, € percebida como inevitavel a longo
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prazo. Branquinho (2009) explora as implicagbes dessa doutrina no Direito
Internacional. Ele argumenta que a legitima defesa preventiva pode ser
problematica, pois se baseia na previsdo de ameacas futuras que podem ou nao se
concretizar. Enfatiza que a guerra preventiva corre o risco de ser utilizada como
pretexto para agressdes injustificadas, comprometendo a seguranca coletiva e a
estabilidade internacional. O mesmo, declara a necessidade de critérios rigorosos
para se avaliar a legitimidade das agdes preventivas.

Warren e Bode (2014) criticam a abordagem expansiva adotada pelos EUA,
que justifica a legitima defesa contra ameacas terroristas antes que se concretizem.
Eles argumentam que essa interpretagdo pode minar a ordem internacional ao
permitir acdes unilaterais baseadas em ameacgas percebidas, em vez de ataques
iminentes. Essa postura abre um precedente que fragiliza o sistema de seguranga
coletiva, assim como compromete a integridade das normas estabelecidas pela
ONU.

Kretzmer (2013), em sua analise sobre a proporcionalidade no jus ad bellum,
argumenta que a nogao de legitima defesa preventiva, em virtude de sua natureza
controversa e das questdes legais que suscita, ndo alcangou aceitagdo no direito
internacional. Ele destaca que a ampliacdo do direito a autodefesa para abranger
ameacas futuras ainda nao concretizadas é tratada com prudéncia, uma vez que
pode estabelecer precedentes perigosos que permitam o uso injustificado da forga.

Bethlehem (2012) argumenta que a legitima defesa pode abranger medidas
preventivas, contanto que exista uma base razoavel e objetiva para determinar que
um ataque é iminente. Essa avaliagdo deve levar em conta a natureza e a
imediatidade da ameaca, a probabilidade de ocorréncia do ataque, um padrao
continuo de atividades armadas, a escala em potencial do ataque e as alternativas
de acdo que possam causar menos danos colaterais.

A legitima defesa preventiva ultrapassa os limites da preemptiva ao permitir o
uso da forgca contra ameacas que ainda ndo sdo iminentes, mas que se acredita que
possam surgir no futuro. Ressaltando que essa abordagem é altamente controversa,
pois abre espaco para agdes militares baseadas em avaliagbes subjetivas de risco e
intencdo. Observa-se que essa interpretacdo pode distorcer os principios de
proporcionalidade e necessidade ao se justificar medidas contra ameacgas

especulativas que talvez nunca se concretizem (Deeks, 2012).
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Paddeu (2017) argumenta que, embora a legitima defesa preventiva contra
atores ndo estatais possa ser necessaria em certas situagdes, sua aplicacdo deve
ser cuidadosamente regulamentada e monitorada para evitar abusos no uso
indevido da forga. Ele propde uma abordagem equilibrada que considere a
seguranga dos Estados e os principios fundamentais do Direito Internacional,
recomendando uma analise detalhada de casos especificos para assegurar que o
uso da forga seja proporcional e necessario.

Kajtar (2013) aborda a controvérsia em torno da defesa preventiva,
enfatizando que este conceito € ainda mais controverso do que a defesa preemptiva,
pois envolve avaliagdes subjetivas de risco. A definicdo do que constitui uma
ameaca significativa pode variar amplamente entre os Estados e lideres politicos.
Ele também destaca que essas diferencas de avaliacido sdo muito influenciadas por
amplas metodologias, as quais, ao divergirem, podem enfraquecer a legitimidade da
ordem juridica internacional.

Saraiva (2009) observa que a defesa preventiva levanta questdes legais
quanto a interpretacdo do Artigo 51 da CNU, além de admitir que enfraquece o
sistema de seguranga coletiva. Além disso, ha implicagdes morais significativas,
especialmente quando a justificativa para o uso da forca € baseada em ameacas
potenciais, em vez de ameacas reais e imediatas. Ressaltando que essa pratica
pode ser vista como uma afronta ao principio da nao intervencido, afetando a
confianga mutua entre os Estados e comprometendo a legitimidade da seguranga
coletiva.

A defesa preventiva foi um dos principais argumentos utilizados pelos Estados
Unidos para justificar a invasdo do Iraque em 2003. Foi destacado que a falta de
evidéncias concretas de armas de destruicdo em massa no Iraque tornou essa
justificativa altamente controversa e exemplifica os perigos de agbes preventivas
baseadas em informacdes incertas (Weller, 2010).

Ruys (2010) analisa a Estratégia de Seguranca Nacional dos EUA de 2002,
que marcou uma mudanga critica na conceituacdo da autodefesa. Essa estratégia
endossou a ideia de autodefesa antecipatoria contra ameacgas emergentes.
Observando que essa doutrina, foi posteriormente invocada para justificar a invasao
do Iraque em 2003, gerando um debate significativo e controvérsia dentro da

comunidade internacional quanto a sua legalidade sob a CNU.
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A legitima defesa preventiva reflete uma tentativa de responder a ameacas
percebidas como inevitaveis, ainda que n&o iminentes. Esse conceito desafia o
Direito Internacional ao possibilitar agcdes militares que antecipam riscos em
potenciais, o que exigiria rigorosos parametros para se evitar justificativas arbitrarias.
Essa abordagem, mostra um ponto de tensdo entre seguranga nacional e
estabilidade coletiva, sendo essencial que se avalie caso a caso, evitando o

desequilibrio de poder entre os Estados.

3.3 CONSENTIMENTO DO ESTADO E LEGITIMA DEFESA

3.3.1 O Principio do Consentimento no Direito Internacional e sua relevancia

Neste capitulo, abordaremos a importancia do consentimento no Direito
Internacional, focando na legitimidade do uso da for¢ca e da autodefesa. Como o
consentimento do Estado afeta a legalidade das intervengdes e as excegdes a esse
principio, como a Doutrina UoU. Também exploraremos a atribuicdo de
responsabilidade entre Estados e atores ndo estatais e os desafios associados.

No Direito Internacional, o consentimento & essencial para a legalidade das
acgdes entre Estados. O Artigo 2(4) da Carta das Nagdes Unidas obriga os Estados a
ndo usar a forga contra a integridade ou independéncia de outros Estados. Assim,
acdes entre Estados devem ser baseadas no consentimento mutuo; sem ele, uma
acao legitima pode se transformar em uma violagao a soberania do Estado afetado.
No entanto, a evolugdo das ameacgas globais, como o terrorismo e a atuagédo de
atores ndo estatais, tem levado a reconsideragédo e flexibilizacdo desse principio
(Lobo de Souza, 2016).

O consentimento de um Estado anfitrido para a presenca e operacbes de
grupos armados nado estatais em seu territorio pode afetar a avaliagdo da legitima
defesa. Se um Estado permite ou consente com atividades de grupos que atacam
outros Estados, ele pode ser considerado responsavel. Isso justifica uma resposta
de legitima defesa pelo Estado vitima. A auséncia de consentimento pode limitar a
legitimidade do uso da forga em territério estrangeiro, a menos que haja outras

justificativas legais, como a autodefesa, estejam presentes (Lobo de Souza, 2016).
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3.3.2 Excegbdes ao Principio do Consentimento: Intervengdes em Territorios de

Terceiros Estados

Embora o consentimento seja fundamental, existem exce¢des no Direito
Internacional, especialmente na autodefesa. A Doutrina "Unwilling or Unable" sugere
que, quando um Estado nao pode ou nao quer impedir que atores nao estatais usem
seu territorio para atacar outro Estado, este ultimo pode justificar o uso da forga em
autodefesa sem consentimento (Bethlehem, 2012).

Por exemplo, os Estados Unidos invocaram essa doutrina apds os ataques de
11 de setembro de 2001 para justificar suas agbes no Afeganistdo, argumentando
que o governo afegdo ndo estava disposto ou era incapaz de impedir as atividades
da Al-Qaeda. A intervengdo sem consentimento pode ser legitimada se for
demonstrado que o Estado territorial ndo toma medidas necessarias para prevenir
ataques de atores ndo estatais de seu territério, desde que a resposta seja
proporcional, necessaria e limitada ao necessario para neutralizar a ameaca
(Bethlehem, 2012).

Em certas circunstancias, exigir o consentimento do Estado anfitrido pode
dificultar o exercicio do direito de legitima defesa. Isso é especialmente relevante
quando o Estado vitima enfrenta ataques continuos de grupos no territorio do Estado
anfitrido. A inagao ou incapacidade do Estado anfitrido para impedir esses ataques
pode levar o Estado vitima a adotar medidas unilaterais de autodefesa (Lobo de
Souza, 2016).

Dessa forma, a Doutrina UoU cria um contexto legal no qual a auséncia de
acao por parte do Estado anfitrido justifica a autodefesa pelo Estado vitima, dentro

dos limites do Direito Internacional.

3.3.3 Atribuigcdo de Responsabilidade: Estados vs. Atores Nao Estatais

A atribuicdo de responsabilidade por ataques realizados por atores nao
estatais é bastante complexa. Segundo Lobo de Souza (2016), quando um Estado
apoia substancialmente um grupo armado, fornecendo financiamento, armas,

treinamento e assisténcia logistica, isso pode indicar que o grupo esta agindo em
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nome do Estado apoiador. Nesse caso, o Estado pode ser responsabilizado pelas
acgdes do grupo, especialmente se os ataques forem graves.

O Projeto da Comissao de Direito Internacional das Nag¢des Unidas sobre
Responsabilidade Internacional dos Estados (2001) € essencial para essa analise.
Conforme o Projeto, o artigo 4 estabelece que o comportamento de qualquer 6rgao
do Estado é considerado um ato do Estado a luz do Direito Internacional. O artigo 8
complementa essa disposicdo ao afirmar que o comportamento de individuos ou
grupos sob a direcdo, instigagdo ou controle efetivo do Estado também é
considerado um ato do Estado. Os artigos 5, 6 e 7 ampliam essa responsabilidade
para incluir atos de entidades que, embora ndo sejam 6rgaos do Estado, estdo
habilitadas por lei a exercer autoridade governamental. O artigo 21 trata da legitima
defesa, permitindo o uso da forca em resposta a um ataque armado, desde que
conforme a Carta das Nag¢des Unidas.

A Corte Internacional de Justica (ClJ) aplica essas normas em suas decisoes,
reconhecendo muitos de seus dispositivos como regras consuetudinarias, conforme
o Artigo 38 do Estatuto da CIJ (Comissdo de Direito Internacional das Nacdes
Unidas, 2001).

Lobo de Souza (2016) argumenta que o apoio de Estados a entidades
armadas ndo estatais pode justificar o uso da forga em autodefesa. Isso € valido
desde que haja evidéncias claras de envolvimento significativo. Ele também alerta
que abusos do direito de autodefesa podem desestabilizar o equilibrio internacional.
Estados poderosos militarmente podem usar a autodefesa como pretexto para acdes
ofensivas. Além disso, observa que a determinagdo do consentimento implicito
apresenta desafios e ambiguidades. A auséncia de oposi¢cado explicita pode ser
interpretada como aceitacdo. A natureza oculta de muitas operacdes de apoio a
grupos armados complica a prova do consentimento ou da falta dele. Isso dificulta a
aplicagao das normas juridicas internacionais.

Finalmente, Lobo de Souza (2016) ressalta as consequéncias negativas da
extensdo do uso da forca em legitima defesa ao territério de um Estado anfitrido,
destacando a complexidade legal e as potenciais repercussdes internacionais dessa
pratica.

O principio do consentimento €& fundamental no Direito Internacional,
especialmente para preservar a soberania no uso da for¢ca entre Estados. No

entanto, diante de ameagas como o terrorismo, a presenga de grupos armados néo
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estatais em um territério pode justificar intervengbes de autodefesa por outro,

mesmo sem consentimento, como previsto pela Doutrina UoU.

3.4 A DOUTRINA 'UNWILLING OR UNABLE' NO CONTEXTO DE ATORES NAO
ESTATAIS

A Doutrina "Unwilling or Unable" surgiu como uma justificativa no Direito
Internacional para o uso da forga extraterritorial contra atores n&o estatais. Esta
doutrina permite que um Estado use a forga em territorio de outro Estado quando
este ultimo é incapaz ou ndo esta disposto a prevenir que seu territério seja usado
como base para ataques. A origem e a aplicagdo pratica dessa doutrina, tem
destacado sua relevancia no contexto das ameacas terroristas globais p6s-11 de
setembro, oferecendo uma base juridica para os Estados agirem contra ameacgas de
atores nao estatais quando o Estado territorial ndo pode ou ndo quer controlar essas
ameacas (Jordan, 2024)

A Doutrina UoU é explorada como um critério para determinar a legitimidade
do uso da forca em autodefesa contra atores nao estatais operando a partir de outro
Estado. Essa doutrina exige que se avalie se o Estado onde os atores n&o estatais
estao localizados esta disposto e € capaz de lidar com ameacas antes que o Estado
vitima possa intervir unilateralmente, e que essa intervengdo seja considerada
necessaria e proporcional (Deeks, 2012). A doutrina tem raizes histéricas na lei da
neutralidade, que estabelecia que os Estados neutros tém a obrigacdo de evitar
violagbes de sua neutralidade e que os Estados beligerantes poderiam usar forga
em territorio neutro se este n&o conseguisse prevenir tais violagdes (Jordan, 2024;
Deeks, 2012).

Como aponta Deeks (2012), a aplicagéo pratica da doutrina realga desafios,
como a reacao de um Estado territorial que desconhece uma ameaca. Outros
desafios incluem a necessidade de tempo para suprimir a ameaca e a preocupagao
de que oficiais do Estado territorial possam alertar um NSA. Esses desafios
complicam a aplicagdo da doutrina. Isso sugere que o Estado vitima deve priorizar o
consentimento em primeira instancia, evitando a necessidade de determinar se o

Estado territorial € "ndo disposto ou incapaz"
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Segundo Jordan (2024), a aplicagdo da doutrina é controversa, pois pode
justificar agbes militares agressivas sob o pretexto da autodefesa, devido a
subjetividade na avaliacdo da disposicdo e capacidade do Estado territorial. A
Doutrina UoU tem sido utilizada historicamente por varios Estados, em situacdes
onde se argumenta que os Estados territoriais ndo estavam cumprindo suas
obrigac¢des de prevenir que seu territorio fosse utilizado por atores ndo estatais para
conduzir ataques. Essas ag¢des ilustram a pratica estatal que, embora controversa,
tem influenciado a evolugdo da interpretacdo do Direito Internacional relativo a
autodefesa.

Bethlehem (2012) ressalta que um Estado ndo pode realizar agdes armadas
no territério de outro Estado sem consentimento, a menos que o Estado territorial
esteja em conluio, seja incapaz ou nao esteja disposto a controlar as atividades
armadas dos atores nao estatais dentro de seu territério. Nesta situagcdo, a
necessidade de acdo de autodefesa justifica a intervencgéo, visando equilibrar a
soberania com as exigéncias de seguranga no contexto de ameagas transnacionais
por atores nao estatais.

Ahmed (2013) critica a doutrina, argumentando que ela pode ser utilizada
para justificar intervengbes em Estados fracos e vulneraveis. Alerta que a doutrina
pode ser explorada por Estados poderosos militarmente para interferir nos assuntos
internos de Estados mais fracos sob o pretexto de combater ameacas terroristas. Ele
enfatiza a necessidade de salvaguardas para proteger a soberania dos Estados e
prevenir abusos de poder, sugerindo que a doutrina deve ser complementada com
mecanismos de supervisdo internacional, como o envolvimento do Conselho de
Seguranga da ONU e do Comité de Contraterrorismo da ONU.

Para Trapp (2015), a doutrina no contexto do pluralismo de atores e a
responsabilidade de proteger 8(R2P-Do inglés Responsability to Protect),
argumentando que a doutrina reflete uma mudanga na responsabilidade de
protecdo, onde a comunidade internacional deve intervir quando um Estado falha em

cumprir suas responsabilidades. Ela sugere que a doutrina pode ser vista como uma

8 A Responsabilidade de Proteger (R2P), conforme delineada pela Comiss&o Internacional sobre
Intervencdo e Soberania Estatal (ICISS), consiste em trés pilares: prevenir, reagir e reconstruir. A
prevengdo aborda as causas profundas dos crimes atrozes, a reagao inclui respostas diplomaticas
e, se necessario, o uso da forga, e a reconstrugao envolve a recuperagao poés-intervengéo. Ver:
INTERNATIONAL COMMISSION ON INTERVENTION AND STATE SOVEREIGNTY. The
Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty.  International  Development Research  Centre, 2001. Disponivel em:
https://www.idrc.ca/sites/default/files/openebooks/960-7/index.html. Acesso em: 05 jul. 2024
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extensdo do principio da responsabilidade de proteger, aplicando-se
especificamente a ameacas de atores ndo estatais. Salienta que essa doutrina
indica uma mudanca na responsabilidade de protecdo, onde a soberania estatal
envolve responsabilidades, e que quando um Estado falha em cumpri-las, a
comunidade internacional tem a responsabilidade de intervir para prevenir ameacas
a paz e seguranga global.

Corten (2016) questiona a aceitacdo e a aplicabilidade da doutrina,
argumentando que ela carece de base solida no Direito Internacional
consuetudinario e pode ser vista como uma inovacado arriscada. Destaca que,
embora a doutrina tenha sido utilizada por alguns Estados, sua aceitacdo geral
permanece controversa e ndo universalmente reconhecida. Sugere que a doutrina
deve ser sujeita a um maior escrutinio internacional para determinar sua
conformidade com as normas estabelecidas de jus ad bellum.

Bethlehem (2012) defende a legitimidade da doutrina no contexto da
autodefesa contra-ataques iminentes ou reais de atores ndo estatais. O autor propde
critérios para avaliar a iminéncia da ameaca e a capacidade do Estado territorial de
responder a essa ameaga, argumentando que a doutrina pode ser justificada quando
ha provas claras de que o Estado territorial ndo pode ou ndo quer agir contra a
ameaca.

Para Paddeu (2017), a doutrina interage com as circunstancias que excluem
a ilicitude da autodefesa, argumentando que a doutrina pode ser considerada uma
circunstancia que exclui a ilicitude quando a agéo € tomada em legitima defesa. Ela
destaca que a legitimidade da doutrina depende da aplicagdo rigorosa dos critérios
de necessidade e proporcionalidade.

Embora Kajtar (2013) ndo aborde diretamente a Doutrina UoU, ele enfatiza a
necessidade de rigor metodolégico na aplicagdo de doutrinas de autodefesa. Sugere
que a aplicagédo enfrenta desafios significativos na coleta de provas e na avaliagéo
da capacidade do Estado territorial. Ele propde um quadro metodologico para
superar esses desafios, garantindo a aplicagéo justa e equitativa da doutrina. Isso
pode contribuir significativamente para a legitimidade e eficacia do Direito
Internacional contemporaneo.

Lobo de Souza (2016) reexamina o direito de autodefesa contra entidades
armadas nao estatais. Argumenta que a Doutrina UoU oferece uma solugdo viavel

para as lacunas na protecdo contra ameacgas de atores nao estatais, desde que



35

aplicada com critérios claros e rigorosos, para preservar o equilibrio entre protegao e
soberania.

A Doutrina UoU surgiu com o propésito de tratar situagbes em que ameacgas
externas provém de atores ndo estatais localizados em territorios de Estados que
ndao agem para conté-los. Nesse contexto, ela justifica que um Estado intervenha,
em legitima defesa, no territério onde tais ameagas se originam, ainda que sem o
consentimento do Estado territorial. Com isso, a doutrina se propde a equilibrar a
necessidade de resposta a riscos globais com o respeito a soberania, especialmente

frente a novos desafios de seguranca.

3.5 RESPONSABILIDADE DE PROTEGER

A evolugdo no conceito de soberania, que agora € visto como uma
responsabilidade, implica que os estados tém a obrigagdo de proteger a vida e a
dignidade humana dentro e fora de suas fronteiras. Este entendimento moderno
destaca que a soberania ndo € um direito absoluto, mas sim uma responsabilidade
dual: proteger seus cidadaos e respeitar a soberania dos outros estados (Comission
on Intervention and State Sovereignty, 2001).

Trapp (2015) explica que a evolugdo no Direito Internacional influencia a
concepcdo de soberania e a Doutrina UoU. A concep¢ao de "soberania como
responsabilidade" inclui a obrigagdo do Estado de prevenir ataques contra a vida e a
dignidade humana tanto dentro quanto a partir de seu territério. Essa abordagem
reconhece que os Estados podem falhar em suas responsabilidades soberanas, seja
por cumplicidade com atores nao estatais, ou por falta de capacidade para lidar com
suas atividades (Trapp, 2015).

Em resposta a essas falhas, a Doutrina UoU permite respostas para proteger
vidas humanas de maneira diferente no contexto da Responsabilidade de Proteger
(R2P) e no contexto de autodefesa. No contexto do R2P, & necessario que o
Conselho de Seguranca atue em nome da comunidade internacional conforme o

Artigo 25 °da Carta da ONU. Ja no contexto de autodefesa, uma resposta unilateral

° O Artigo 25 da Carta das Nagdes Unidas estabelece que os membros das Nagbes Unidas
concordam em aceitar e cumprir as decisdes do Conselho de Seguranga em conformidade com a
presente Carta. Tal disposigao ressalta a importancia da autoridade do Conselho de Seguranga na
manutengdo da paz e seguranga internacionais. (Nag¢des Unidas, 1945, Art. 25).
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€ permitida, pois a obrigagéo de proteger é diretamente do Estado vitima as pessoas
sob sua jurisdigdo, ndo necessitando da agdo do Conselho de Seguranca (Trapp,
2015).

A doutrina 'Unwilling or Unable' no contexto de autodefesa incorpora as
caracteristicas da "soberania como responsabilidade". Essa doutrina fornece uma
justificativa legal quando o Estado vitima protege aqueles sob sua jurisdigao contra
ameacas de NSA operando a partir de um Estado hospedeiro. Isso ocorre em
resposta a falha deste em cumprir suas responsabilidades soberanas e avaliando
sua capacidade de prevenir danos externos (Trapp, 2015).

Ademais, os Estados tém a responsabilidade ndo sé de respeitar os direitos
humanos, mas também de garantir o respeito a esses direitos. Em relagdo ao direito
a vida e a integridade fisica, espera-se que o Estado, ao exercer sua jurisdi¢ao, atue
proativamente para proteger seus cidaddos contra qualquer tipo de ameaga,
independentemente de sua origem (Trapp, 2015).

Como estabelecido na opinido consultiva do Tribunal Internacional de Justica
sobre o “Muro” construido por Israel nos territorios palestinos ocupados, reconhece-
se o direito e o dever de Israel de proteger seus cidadados contra atos de violéncia.
Os Estados tém a responsabilidade de impedir que seu territério seja usado como
base para a violéncia de NSA contra outros Estados. Esta responsabilidade se
tornou central na ordem juridica internacional pos-11 de setembro, através de
resolu¢des do Conselho de Seguranga e da pratica de tratados (Trapp, 2015).

O argumento de Kofi Annan, de que a CNU visa proteger os seres humanos e
ndo aqueles que os abusam, fortalece a ideia de que a integridade territorial de um
Estado ndo deve ser um escudo para os NSA, pois isso permite que eles violem
direitos a vida e a integridade fisica das pessoas, mesmo que essas violagdes
ocorram em outro pais. Assim, a responsabilidade do Estado territorial visa garantir
que seu territério ndo seja uma base para ataques aos direitos de individuos em
outro pais. A autodefesa, enquanto direito independente na CNU, opera de maneira
semelhante ao principio da necessidade no contexto da responsabilidade do Estado
(Trapp, 2015).

A "necessidade" exclui a ilicitude de uma agado que, embora viole obriga¢des
internacionais, da soberania e uso da for¢ca, € o unico meio de proteger um
interesse, como a seguranga de uma populagcéo em seu territorio. A l6gica baseada

na Doutrina UoU permite que os Estados usem a autodefesa como ultimo recurso
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para proteger seus cidadaos contra ameacgas de entidades n&o estatais, mesmo que
isso implique acéo em territério de outro Estado (Trapp, 2015).

A mudanca da terminologia de um “direito de intervir" para uma
"responsabilidade de proteger" é relevante para que se possa direcionar um debate
as necessidades daqueles que buscam protecdo ou assisténcia. Embora essa
mudanga no conceito contribua para remover barreiras, ainda existem questdes
complexas sobre legitimidade, autoridade, eficacia operacional e vontade politica
que precisam ser abordadas (Comission on Intervention and State Sovereignty,
2001).

Por fim, a responsabilidade de proteger e a aplicacdo da Doutrina UoU
definem a soberania como uma responsabilidade diante de seus nacionais. Esta
evolugdo fez com que se tornasse permissiva a intervengéo internacional ou
unilateral para proteger os direitos humanos quando os Estados falham em proteger
de ameacas de atores nao estatais (Trapp, 2015).

Neste capitulo, foram abordados a legitima defesa no Direito Internacional,
desde a sua forma originaria até as formas preemptiva e preventiva. Foram
exploradas as controvérsias e a falta de consenso sobre os critérios que definem
uma ameagca iminente, abordando também a necessidade de critérios rigorosos para
evitar abusos e garantir que o uso da forga seja proporcional e necessario. A
discussao sobre o consentimento do Estado e a atribuicdo de responsabilidade
enfatizou a importancia de avaliar a disposicdo e a capacidade do Estado territorial
em controlar ameagas. A Doutrina "Unwilling or Unable" emergiu como um critério
controverso, mas relevante, para justificar intervengdes sem consentimento estatal,
desde que se prove que o Estado territorial ndo pode ou ndo quer agir contra a
ameagca.

Concluimos que a evolugédo das ameacas globais e a aceitagéo crescente da
legitima defesa contra atores n&o estatais refletem uma adaptacédo das normas
juridicas internacionais as novas realidades. No entanto, a subjetividade na
avaliacdo dessas ameacas e a falta de consenso sobre os critérios de legitima
defesa preemptiva e preventiva continuam a ser desafios significativos. Com isso,
passaremos a analisar estudos de caso especificos, como Afeganistdo e Iraque,
para explorar como esses conceitos foram aplicados em contextos reais e avaliar a

legitimidade das ac¢des militares sob a 6tica do Direito Internacional.



38

4 CASOS — AFEGANISTAO E IRAQUE

Este capitulo examina as intervengdes dos Estados Unidos no Afeganistao
(2001) e no Iraque (2003), consideradas exemplos de aplicagdo da Doutrina UoU e
nas justificativas de autodefesa preventiva e preemptiva contra atores ndo estatais.
Esses casos representam situacdes de intenso debate na comunidade internacional
sobre a legitimidade do uso da forga, especialmente no equilibrio entre seguranca
coletiva e soberania estatal. A analise evidencia as controvérsias e interpretacoes

divergentes sobre o uso da forga extraterritorial no Direito Internacional.

4.1 A INVASAO ESTADUNIDENSE DO AFEGANISTAO EM 2001 E A LEGITIMA
DEFESA

4 1.1 Contexto do conflito; A Guerra ao Terror e o Direito de Autodefesa

No dia 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos foram alvo de uma série
de ataques terroristas coordenados, que mudaram drasticamente o cenario global de
segurancga. Esses ataques foram executados pela organizagéo terrorista Al-Qaeda,
liderada por Osama bin Laden. Naquela manha, 19 terroristas sequestraram quatro
avides comerciais. Dois desses avides foram deliberadamente colididos contra as
Torres Gémeas do World Trade Center em Nova York, causando o colapso dos
edificios. Um terceiro avido atingiu o Pentagono, a sede do Departamento de Defesa
dos EUA, localizada em Arlington, Virginia. O quarto avido, United Airlines Flight 93,
caiu em um campo na Pensilvania apos os passageiros tentarem retomar o controle
dos sequestradores. Este ultimo estava supostamente destinado a atingir outro alvo
em Washington, D.C. (National Commission On Terrorist Attacks Upon The United
States, 2004).

Os ataques de 11 de setembro resultaram em cerca de 3.000 mortes e
causaram danos significativos a infraestrutura e a economia dos Estados Unidos.
Esse evento sem precedentes expds a vulnerabilidade dos EUA a ataques
terroristas e marcou o inicio de uma nova era de seguranga global e politicas de
defesa. A resposta imediata dos EUA foi declarar uma "guerra ao terror", com o

objetivo de erradicar o terrorismo e impedir futuros ataques (Gray, 2018).
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Em 20 de setembro de 2001, o entdo presidente George W. Bush (filho)
anunciou em um discurso ao Congresso que os Estados Unidos exigiam que o
Taliba, que governava o Afeganistdo, entregasse Osama bin Laden e outros lideres
da Al-Qaeda e fechasse imediatamente todos os campos de treinamento terrorista.
Quando o Taliba se recusou a cumprir essas exigéncias, os EUA, com o apoio de
uma coalizdo internacional, langcaram a Operacdo Liberdade Duradoura em 7 de
outubro de 2001. Esta operacao militar visava desmantelar a Al-Qaeda e remover o
Talibd do poder, com o argumento de que o regime talibd estava abrigando e
apoiando terroristas responsaveis pelos ataques de 11 de setembro (Bergen, 2011).

A justificativa legal para a intervencédo no Afeganistédo baseou-se no direito de
autodefesa coletiva, conforme previsto no Artigo 51 da Carta das Nag¢des Unidas.
Este artigo reconhece o direito inerente a autodefesa individual ou coletiva no caso
de um ataque armado contra um membro da ONU. Os EUA argumentaram que,
devido ao envolvimento direto da Al-Qaeda nos ataques de 11 de setembro e a
continua ameaca representada por essa organizagao terrorista, a intervengao militar
no Afeganistdo era uma medida necessaria e proporcional para garantir a seguranga
nacional e internacional (Gray, 2018).

Além do fundamento juridico, a intervengdo também foi respaldada pela
Resolu¢do 1373 do Conselho de Seguranga da ONU, adotada em 28 de setembro
de 2001, que impbés uma série de medidas para combater o terrorismo global e
exigiu que todos os Estados evitassem o fornecimento de apoio financeiro e material
a grupos terroristas. Embora a resolugdo nédo tenha autorizado explicitamente o uso
da forga, ela reforgou a legitimidade das agbes dos EUA ao destacar a necessidade
de cooperacao internacional no combate ao terrorismo (Gray, 2018).

A operacdo no Afeganistdo rapidamente derrubou o Regime Taliba, mas a
guerra se prolongou enquanto os esforgos continuavam para eliminar a Al-Qaeda e
estabilizar o pais. A presenga continua de forgas internacionais no Afeganistdo e os
desafios enfrentados na reconstrugcéo e estabelecimento de um governo estavel e
democratico refletem a complexidade da luta contra o terrorismo e as implicagdes de
longo prazo das decisbes tomadas apds os ataques de 11 de setembro (Bergen,
2011).
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4.1.2 Analise da invasdo ao Afeganistao

A justificativa legal para a intervencdo no Afeganistédo foi baseada no Artigo
51 da CNU, que reconhece o direito de autodefesa em caso de ataque armado. No
entanto, a aplicacdo deste direito contra atores ndo estatais levantou debates sobre
os limites e a extensao do direito a autodefesa no direito internacional. A intervengao
no Afeganistdo evidenciou a necessidade de uma resposta internacional coordenada
para enfrentar as ameagas transnacionais representadas por grupos terroristas.

A Resolugédo 1373 do Conselho de Seguranca das Nag¢des Unidas, adotada
logo apds os ataques de 11 de setembro, estabeleceu um novo paradigma para as
medidas de contraterrorismo, impondo aos Estados membros a obrigagdo de adotar
acdes especificas contra o terrorismo. Contudo, essa resolugdo nao conferiu uma
autorizagao explicita para o uso da forga militar em territérios de Estados soberanos,
criando uma area cinzenta em termos de legalidade internacional. Essa ambiguidade
foi explorada pelos Estados Unidos para justificar suas intervengbes militares no
Afeganistao (Warren e Bode, 2014).

A analise juridica das operag¢des no Afeganistdo, a luz da Doutrina 'Unwilling
or Unable', revela que os Estados Unidos invocaram seu direito de autodefesa,
conforme o Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas, diante da ineficacia do regime
talibd em restringir as acdes da Al-Qaeda (Jordan, 2024). A intervengdo foi
fundamentada no fato de que, apesar dos esforcos diplomaticos, o Talibd nao
conseguiu ou nao quis efetivamente conter as atividades terroristas da Al-Qaeda.
Consequentemente, a resposta militar dos EUA, além de considerada proporcional,
foi vista como uma necessidade imperativa para eliminar uma ameacga continua a
seguranca internacional (Deeks, 2012).

Embora esta aplicagcdo da doutrina tenha sido aceita por muitos Estados,
também enfrentou criticas por sua conformidade com os principios de soberania e
integridade territorial (Jordan, 2024; Ahmed, 2013).

A invasdo ao Afeganistdo em 2001, marcou um uso inédito do direito a
legitima defesa coletiva, uma resposta direta aos ataques de 11 de setembro. Esta
intervencdo evidenciou a complexidade da aplicagdo do Artigo 51 da ONU em
contextos de ameacga de atores ndo estatais e trouxe a tona o desafio de equilibrar

soberania dos Estados com a seguranca internacional. Apoiada pela resolugao 1373
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CS-ONU, a atitude dos EUA destacou a urgéncia de adaptar o direito de autodefesa

a cenarios de terrorismo mundial.

4.2 A INVASAO ESTADUNIDENSE DO IRAQUE EM 2003 E A LEGITIMA DEFESA

4.2.1 Contexto do Conflito: Armas de Destruicio em Massa e a Doutrina de

Autodefesa Preventiva

Em setembro de 2002, a administragdo Bush apresentou a Estratégia de
Seguranga Nacional dos EUA, introduzindo a doutrina da autodefesa antecipatoria.
Essa estratégia defendia que, diante das ameacgas do terrorismo global e da
proliferagdo de armas de destruigio em massa, os EUA deveriam agir
preventivamente para neutralizar ameacas antes de se concretizarem. Utilizada para
justificar a invasdo do Iraque, a doutrina afirmava que esperar por um ataque
iminente seria irresponsavel. A Estratégia adaptava a definicdo tradicional de
ameaca iminente, permitindo agdes antecipatorias mesmo com incertezas sobre o
tempo e local do ataque. Essa abordagem desafiava as regras da CNU sobre o uso
da forga, propondo a ag&o militar unilateral como necessaria (Ruys, 2010).

Em dezembro de 2002, o Presidente George W. Bush (filho) decidiu que os
EUA n&o poderiam mais adiar a agao militar contra o Iraque. O exército estava
preparado para a operagao ha meses. A principal justificativa para a invaséo foi a
ameaca das Armas de Destruicdo em Massa (ADM) supostamente possuidas por
Saddam Hussein. A administragdo Bush alegava que Saddam tinha programas
ativos de desenvolvimento de armas nucleares, bioldgicas e quimicas. Essas armas
representavam uma ameaga iminente a paz e seguranga internacionais (Woodward,
2004).

A decisao de invadir foi fundamentada em trés pilares: os programas de ADM
do Iraque, a violagdo continua das resolugdes da ONU e os vinculos com grupos
terroristas. A administragdo argumentou que Saddam poderia usar essas armas ou
fornecé-las a terroristas. Assim, a invaséo foi justificada como uma medida de
autodefesa preventiva, necessaria para proteger os EUA e seus aliados. Essa
abordagem representou uma nova estratégia de seguranga, focada em neutralizar

ameacas antes de sua materializacao (Feith, 2008).
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A invasao comecgou em marco de 2003, com uma campanha militar rapida e
decisiva. Essa operagdo resultou na queda do regime de Saddam Hussein em
poucas semanas. A estratégia militar dos EUA foi baseada na crenga de que uma
campanha rapida derrubaria o regime iraquiano. Os planejadores militares
confiavam que essa abordagem estabilizaria a regido rapidamente. No entanto
desconsideraram a complexidade das dinédmicas internas no Iraque, subestimando
os desafios pos-conflito (Gordon & Trainor, 2006).

Contudo, a vitéria militar rapida foi seguida por desafios imprevistos. A
ocupacao revelou-se muito mais complexa do que o previsto. A falta de um plano
abrangente para a reconstru¢do resultou em um vazio de poder. Esse vazio foi
rapidamente preenchido por insurgéncias e conflitos sectarios. A auséncia de
seguranga dificultou os esforgos de reconstru¢cdo e minou a legitimidade da
ocupacédo. Essa situagéo foi agravada pela falta de entendimento cultural e politico
por parte das forcas ocupantes, que ndo conseguiram antecipar a resisténcia local e
as tensdes étnicas existentes (Ricks, 2006).

A auséncia de provas concretas de ADM e a falta de uma ligagéo clara entre
o regime de Saddam Hussein e a Al-Qaeda levaram a criticas significativas e
questionamentos sobre a legitimidade da intervencdo. A falta de autorizagéo
explicita do Conselho de Seguranga das Nacgdes Unidas também complicou a
situagdo, levando muitos a argumentarem que a invasdo violava o Direito
Internacional. Esse cenario criou um precedente controverso, onde a autodefesa foi
interpretada de forma discutivel, expondo a vulnerabilidade da segurancga coletiva
frente a decisdes unilaterais (Saraiva, 2009).

A invasdo e a subsequente ocupagdao do Iraque resultaram em uma
prolongada instabilidade na regido. A derrubada de Saddam Hussein criou um vacuo
de poder que facilitou o surgimento de novos grupos insurgentes e terroristas,
incluindo o Estado Islamico (ISIS), que se tornou uma das principais ameagas na
regido e além. A incapacidade do novo governo iraquiano de controlar
completamente o territério levou a continuas operagdes militares por parte dos
Estados Unidos e seus aliados, frequentemente justificadas pela doutrina "Unwilling
or Unable" (Ruys, 2010).

Apoés a queda de Bagda, ficou claro que a administragdo Bush ndo possuia
um plano detalhado para a reconstrucao do lraque. A ocupacéao foi marcada por uma

insurgéncia crescente e uma falta de seguranca. Além disso, as expectativas de
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encontrar ADM no Iraque ndo se concretizaram. As alegagdes que fundamentaram a
invasdo foram amplamente desmentidas. Essas falhas na inteligéncia
comprometeram a credibilidade dos EUA e exacerbaram a desconfianga
internacional (Ricks, 2006).

Apesar das justificativas continuas da administragdo Bush, as falhas na
inteligéncia e na reconstrugdo minaram os esforgos de estabilizagdo. A auséncia de
um plano abrangente para a reconstrugdo resultou em um prolongado periodo de
instabilidade. A violéncia e a falta de segurancga dificultaram a transicdo para um
governo democratico no lraque. Essas dificuldades destacaram as deficiéncias no
planejamento e na execugao da guerra (Feith, 2008).

As justificativas para a invasdo do Iraque e as consequéncias subsequentes
continuam a ser um ponto de debate intenso tanto no campo da politica quanto no
Direito Internacional. A intervencao no Iraque é frequentemente citada como um
exemplo dos desafios e complexidades associados a aplicacdo da autodefesa
preventiva e as implicacboes de tais acdes para a ordem internacional. Embora os
Estados Unidos tenham apresentado varias justificativas, incluindo a ameacga de
armas de destruicdo em massa e a violagcao de resolugcbes da ONU pelo Iraque, a
invasdo levou a uma instabilidade prolongada e ao surgimento de grupos como o

ISIS, exacerbando a crise na regido (Ruys, 2010).

4.2.2 Analise da invasao ao Iraque.

A invasao do Iraque em 2003 gerou debates significativos sobre a legalidade
da intervengao baseada na autodefesa preemptiva. A pratica de defesa antecipatéria
enfrentou forte oposi¢cao internacional, refletida nas resolugdes condenatoérias do
Conselho de Seguranga da ONU, que criticaram a falta de autorizacdo formal e o
uso controverso da doutrina de autodefesa preventiva (Kretzmer, 2013).

Esta intervencdo suscitou questbes fundamentais sobre a aplicacdo do
Direito Internacional e o papel das resolugbes do Conselho de Seguranga na
legitimacdo de acbes militares. Muitos argumentaram que a auséncia de uma
autorizacéo explicita do Conselho de Seguranga para a invaséo violava a Carta da
ONU, estabelecendo um precedente perigoso para futuras a¢des militares unilaterais
(Warren e Bode, 2014).
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A andlise juridica da intervencédo no Iraque é complexa e controversa. Este
caso exemplifica os desafios e os riscos associados a aplicacdo da Doutrina
"Unwilling or Unable". Os Estados Unidos argumentaram que o Iraque n&o estava
disposto ou era incapaz de prevenir o desenvolvimento de armas de destruicdo em
massa e de interromper suas supostas ligagées com grupos terroristas. No entanto,
criticos apontam que a invasdo foi uma violagcdo da soberania iraquiana e uma
interpretacéo excessivamente ampla do direito a legitima defesa (Ahmed, 2013).

A legalidade da invas&o do Iraque em 2003 continua a ser um dos debates
mais polémicos no Direito Internacional. A falta de uma ameaca iminente clara e a
auséncia de uma resolugao especifica do Conselho de Seguranga autorizando o uso
da forga levantaram sérias duvidas sobre a conformidade da invasédo com o Direito
Internacional. A Doutrina "Unwilling or Unable" n&o foi central neste caso, mas as
discussbes sobre autodefesa e intervencbes preventivas foram amplamente
relevantes (Saraiva, 2009; Kajtar, 2013).

A andlise juridica das operagdes no Iraque sob a Doutrina UoU revela
desafios significativos em termos de legitimidade e conformidade com o Direito
Internacional. A intervengao contra o Estado Islamico foi vista por alguns como uma
extensao necessaria do direito de autodefesa, enquanto outros a consideraram uma
violagao da soberania iraquiana. A aplicagao desta doutrina no Iraque continua a ser
um exemplo controverso de como o direito internacional esta sendo interpretado e
aplicado em resposta a ameagas transnacionais (Corten, 2016).

A legalidade da intervengédo no Iraque continua a ser um tema controverso.
Muitos argumentam que a ac¢ado violou o Direito Internacional, particularmente a
proibicdo do uso da forga estabelecida pelo Artigo 2(4) da Carta da ONU. A
justificativa baseada na Doutrina "Unwilling or Unable" foi contestada, pois ndo havia
evidéncias claras de uma ameaca iminente ou da incapacidade do Iraque de
controlar supostas atividades terroristas em seu territério. Deve-se, portanto, ter
cautela no seu uso para evitar abusos e garantir que o uso da forca esteja em
conformidade com o Direito Internacional (Trapp, 2015).

Essa justificativa provocou um debate intenso e controvérsia significativa na
comunidade internacional quanto a sua legalidade sob a Carta das Nag¢des Unidas.
Criticos argumentaram que a invaséo do Iraque violava o Artigo 2(4) da Carta, que
proibe o uso da forga contra a integridade territorial ou a independéncia politica de

qualquer Estado. Além disso, questionaram se o conceito de autodefesa
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antecipatoéria, conforme articulado na Estratégia de Seguranca Nacional de 2002,
poderia ser legitimamente considerado uma extensdo do direito de autodefesa
reconhecido pelo Artigo 51 da Carta da ONU (Ruys, 2010).

A controvérsia também se estendeu a interpretacdo dos principios de
necessidade e proporcionalidade no contexto da autodefesa. A invasdo do Iraque
suscitou questbes sobre se a ameaga representada pelo regime iraquiano era
suficientemente iminente e grave para justificar uma agao militar preventiva e se a
resposta dos EUA foi proporcional a ameaca percebida. Nesse sentido, a evolugéo
dessa doutrina de autodefesa antecipatéria reflete uma tentativa de adaptar os
principios tradicionais as novas realidades das ameagas globais, ao mesmo tempo
que destaca as tensdes e debates persistentes sobre a legalidade e legitimidade
dessas acodes preventivas (Ruys, 2010).

Este capitulo, mostrou dois casos de intervengdes militares estadunidenses
sendo o primeiro em 2001 ao Afeganistdo e o segundo em 2003 no Iraque, ambas
justificadas sob o pretexto da legitima defesa. A andlise do contexto e das
justificativas legais para essas intervengdes revela a complexidade do Direito
Internacional em face de ameacas terroristas transnacionais e a aplicagdo de
doutrinas emergentes como a "Unwilling or Unable".

A invasdo do Afeganistdo em 2001, foi amplamente fundamentada no direito
de autodefesa coletiva conforme o Artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas. Os EUA
alegaram que o Taliba, ao abrigar a Al-Qaeda, ndo estava disposto ou era incapaz
de prevenir ataques terroristas, justificando assim a intervengdo militar de acordo
com a Resolugdo 1373 do CS-ONU, embora esta ndo tenha explicitamente
autorizado o uso da forga. A aplicagdo da Doutrina "Unwilling or Unable" neste
contexto destacou a necessidade de respostas coordenadas para enfrentar
ameacas transnacionais e foi amplamente aceita, apesar das criticas sobre questoes
de soberania e integridade territorial.

Em contraste, a invasao do lraque em 2003 comegou com uma tentativa de
justifica-la pela Doutrina 'Unwilling or Unable', no entanto, essa justificativa foi
rapidamente abandonada, pois o Estado iraquiano era o principal ator envolvido. A
intervencdo passou a ser principalmente justificada pela alegagdo de posse de
armas de destruigdo em massa (ADM) e pela doutrina de autodefesa preventiva,
tornando-se, assim, muito mais controversa. A auséncia de autorizagdo do Conselho

de Seguranga da ONU e a falta de evidéncias concretas levantaram sérias duvidas
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sobre a legalidade da intervencdo. A analise juridica evidenciou a falta de consenso
sobre a aplicagcao da autodefesa preventiva e a interpretacao do Direito Internacional
para ameacgas futuras. A invasdo do Iraque exemplifica como justificativas para
intervencdes preventivas podem gerar debates sobre a legitimidade e a
conformidade com o direito internacional.

Esses dois casos ilustram as dificuldades e os debates em torno da aplicacéo
do Direito Internacional a legitima defesa contra ameacas de atores n&o estatais e a
evolugdo das doutrinas juridicas para enfrentar novas realidades de seguranga
global. A complexidade das intervengbes e as consequéncias de longo prazo
ressaltam a necessidade de um equilibrio cuidadoso entre a protegdo da seguranga

internacional e o respeito a soberania dos estados.
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5 CONCLUSAO

A pesquisa realizada nesta dissertagdo teve como objetivo investigar a
legitimidade do uso da forga contra crimes transnacionais (grupos terroristas) em
territorios de terceiros Estados, sob a ética do Direito Internacional, com énfase na
defesa preventiva e preemptiva. A partir do estudo das doutrinas juridicas e casos
praticos: as intervengdes no Afeganistdo em 2001 e no Iraque em 2003. A selegao
destes casos foi motivada pela sua relevancia historica e pelas diferentes
justificativas legais apresentadas para cada intervengdo, permitindo uma analise
comparativa das doutrinas de defesa preemptiva e preventiva e da aplicagcdo da
Doutrina "Unwilling or Unable".

No Capitulo 2, foi estabelecida a fundamentagdo tedrica do Direito
Internacional, abordando conceitos essenciais como "arma" e "ataque armado".
Analisou-se a proibigdo do uso da forga conforme o Artigo 2(4) da Carta das Nacdes
Unidas e as excegdes permitidas pelo Artigo 51, que trata do direito a legitima
defesa. Discutiu-se também o papel do Tribunal Penal Internacional (TPI) e o
principio da complementaridade do Artigo 17, além dos desafios apresentados pelos
atores ndo estatais nos conflitos armados.

No Capitulo 3, aprofundou-se a discussao sobre a legitima defesa no Direito
Internacional, explorando as formas preemptiva e preventiva. Foram destacadas as
controvérsias e a falta de consenso sobre os critérios que definem uma ameaca
iminente, bem como a necessidade de critérios rigorosos para evitar abusos. A
analise incluiu a importancia do consentimento do Estado e suas excegbes e a
atribuicdo da responsabilidade de proteger como uma evolugdo do conceito de
soberania, como justificativa para interven¢des no intuito de proteger os direitos
humanos. Além da Doutrina "Unwilling or Unable", que justifica intervengdes sem
consentimento em territorios de terceiros estados.

No Capitulo 4, analisou-se os casos especificos das intervengdes no
Afeganistdo e no Iraque. No caso do Afeganistao, a intervencgéao foi justificada com
base na autodefesa coletiva e a aplicagdo da doutrina "Unwilling or Unable". Ja no
Iraque, a invasao foi justificada principalmente pela alegacdo de posse de armas de
destruicdio em massa e pela doutrina de autodefesa preventiva, gerando

controvérsias significativas quanto a legalidade da intervengéo.
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Assim, chegamos a concluséo de que o uso da forga contra grupos terroristas
localizados em territorios de terceiros Estados, sob a 6tica do Direito Internacional,
pode ser considerado legitimo em determinadas circunstancias. Isso ocorre
particularmente quando o Estado onde se encontram esses grupos é incapaz ou nao
deseja agir, conforme a Doutrina UoU. A andlise realizada ao longo desta
dissertacdo utilizou como base a Carta das Nag¢des Unidas, o Direito Internacional
Humanitario e os casos especificos do Afeganistdo e Iraque. Essa analise
demonstrou que, embora contestavel, a intervengao militar preventiva e preemptiva
pode ser justificada, considerando-se uma extensao legitima do direito a autodefesa.
Isso se aplica em situacdes onde a ameacga é iminente e o Estado afetado nao
consegue atenuar o risco por conta proépria.

No entanto, a legitimidade dessas ac¢des é complexa e controversa, exigindo
um equilibrio cuidadoso entre a responsabilidade de proteger, a protecdo da
seguranga internacional e o respeito a soberania dos Estados. A legitimidade
também depende da interpretagdo especifica das normas juridicas e da aceitagéo
internacional das justificativas apresentadas no combate a ameacgas transnacionais.
Portanto, é essencial que essas intervengdes sejam conduzidas com uma
compreensao clara das normas juridicas e uma consideragdo profunda das
implicagdes politicas e éticas envolvidas.

Futuras pesquisas podem explorar a aplicagdo da Doutrina "Unwilling or
Unable" em outros contextos geopoliticos, investigando como diferentes estados
interpretam e implementam essa doutrina. Também seria relevante estudar a
eficacia de intervencdes baseadas em defesa preemptiva e preventiva em prevenir
conflitos e promover a estabilidade a longo prazo. Além disso, a relagéo entre a
soberania estatal e a responsabilidade de proteger pode ser aprofundada para
entender melhor as implicagdes juridicas e praticas dessas intervengdes podendo
influenciar politicas de seguranga, promovendo abordagens juridicamente

fundamentadas contra ameacas transnacionais.
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