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RESUMO

Esta dissertacdo examina a Doutrina Bush no contexto do Direito Internacional a luz
do Jus ad bellum e do Jus in bello. Essa doutrina, implementada apds os atentados
de 11 de setembro de 2001, reconfigurou a abordagem dos Estados Unidos da
América em relacdo ao uso da forca e a detencdo de prisioneiros de guerra,
impactando significativamente o Direito Internacional. Sob a justificativa de “Guerra ao
Terror’, os EUA empreenderam invasdes no Afeganistdo e no Iraque, alegando
legitima defesa preventiva, tentando modificar a tradicional interpretacdo do Jus ad
bellum da Carta da ONU (1945). Essa abordagem gerou controvérsias sobre a
legalidade das intervencbes e levantou questdes sobre a soberania estatal e o
respeito as normas internacionais. No ambito do Jus in bello, a dissertacdo explora a
detencdo de prisioneiros de guerra, especialmente em Guantanamo, onde detidos
foram classificados como “combatentes inimigos”. A Teoria do Estado de Excecdao, de
Schmitt (2006) e Agamben (2004), é utilizada como ferramenta para analisar a
suspensao de direitos em nome da seguranca nacional. A Doutrina Bush, ao tentar
modificar preceitos consagrados do Direito Internacional, promoveu um debate

continuo sobre a legalidade e a ética das politicas antiterroristas no cenario global.

Palavras-chave: Direito Internacional Humanitario. Doutrina Bush. Guerra ao Terror.

Terrorismo. Prisioneiro de Guerra. Jus ad Bellum. Estado de Excecéao.



ABSTRACT

War on terror: an analysis of the Bush Doctrine in the context of

International Law

This dissertation examines the Bush Doctrine within the context of International
Law in light of Jus ad bellum and Jus in bello. Implemented after the September 11,
2001 attacks, this doctrine reconfigured the United States’ approach to the use of force
and the detention of prisoners of war, significantly impacting International Law. Under
the justification of the “War on Terror”, the U.S. undertook invasions in Afghanistan and
Irag, claiming preventive self-defense and attempting to modify the traditional
interpretation of Jus ad bellum under the UN Charter (ONU, 1945). This approach
sparked controversies over the legality of the interventions and raised questions about
state sovereignty and adherence to international norms. Within the scope of Jus in
bello, the dissertation explores the detention of prisoners of war, particularly in
Guantanamo, where detainees were classified as “enemy combatants”. The Theory of
the State of Exception by Schmitt (2006) and Agamben (2004) is used as a tool to
analyze the suspension of rights in the name of national security. The Bush Doctrine,
in its attempt to modify established precepts of International Law, has promoted an
ongoing debate about the legality and ethics of anti-terrorism policies on the global

stage.

Keywords: International Humanitarian Law. Bush Doctrine. War on Terror. Terrorism.

Prisoner of War. Jus ad Bellum. State of Exception.
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1 INTRODUCAO

No contexto das relagdes internacionais, a administracdo de George W. Bush,
que ocupou a presidéncia dos Estados Unidos da América (EUA) de 2001 a 2009, foi
marcada por eventos significativos mundialmente. Durante esse periodo, ocorreram
os ataques terroristas de 11 de setembro de 2001 as Torres Gémeas do World Trade
Center, que resultaram em milhares de mortos e feridos, provocando uma resposta
imediata e contundente por parte dos EUA por meio da chamada Doutrina Bush. Essa
doutrina apresentou mudancas significativas nas politicas de seguranca norte-
americanas e redefiniu o cenario geopolitico global.

A resposta dos EUA a esses ataques desencadeou uma série de eventos
globais que ficaram marcados, principalmente, por tentativas norte-americanas de
modificacdo interpretativa de consagradas normas do Direito Internacional,
particularmente no que se refere ao uso da forca, consoante ao Jus ad bellum, e a
conducdo das hostilidades durante conflitos armados, a qual é regulamentada pelo
Jus in bello. Esses fatos provocaram o debate, nos meios académicos e politicos,
acerca da necessidade ou ndo de adaptar o Direito Internacional em face da crescente
ameaca do terrorismo internacional.

Diante do exposto, o objetivo deste trabalho € analisar a Doutrina Bush perante
o Direito Internacional sob os ramos do Jus ad bellum e Jus in bello, abrangendo, com
isso, a licitude do uso da forca contra a integridade territorial de outros Estados e a
conducao das hostilidades no contexto dos conflitos armados. Desse modo, busca-se
responder a questdo central desta pesquisa: a Doutrina Bush foi uma politica de
governo com amparo legal perante o Direito Internacional? Além disso, busca-se
também identificar se suas praticas e seus preceitos modificaram a interpretacdo das
normas internacionais.

Em que pese o0 Jus ad bellum e o Jus in bello serem divisdes distintas do Direito
Internacional Publico, ambos estdo relacionados ao emprego da forca armada e, por
isso, sao fundamentais para uma analise completa e precisa da Doutrina Bush.

O presente estudo mostra-se relevante, pois a compreensao da existéncia ou
ndo de amparo legal da Doutrina Bush e de seus preceitos em relagdo aos principios
e normas do Direito Internacional propiciara melhores condi¢cdes para analisar a
dicotomia ou o conflito as vezes existentes entre, por um lado, as normas juridicas

positivadas e, por outro, os ditames de ordem pratica que circunstancialmente se
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apresentam como indispensaveis para fazer frente a desafios modernos, como o
terrorismo e os conflitos irregulares. Este estudo, em ultima analise, busca contribuir
para que seja alcangcada uma percepcéao equilibrada entre as exigéncias da seguranca
nacional e o respeito as normas internacionais, em particular, aquelas relacionadas a
protecdo da dignidade da pessoa humana.

Este trabalho tem como principal publico-alvo militares e civis do Ministério da
Defesa e das Forcas singulares, assim como pesquisadores e académicos de Direito
Internacional, Ciéncia Politica e Relac¢des Internacionais.

A metodologia empregada neste estudo consistira em uma abordagem
descritiva e analitica, utilizando a Teoria do Estado de Excecdo de Schmitt (2006) e
Agamben (2004) como ferramenta de analise, além de normas e principios do Direito
Internacional. Com isso, pretende-se realizar uma investigagdo dos preceitos e
praticas da Doutrina Bush, examinando como eles se alinham as normas do Direito
Internacional ou as desafiam. A pesquisa se baseara em uma revisdo bibliografica e
documental exploratéria, incluindo fontes juridicas pertinentes, documentos oficiais e
literatura académica, para fornecer uma analise critica e detalhada sobre o nivel de
amparo da Doutrina Bush a luz do Jus ad bellum e Jus in bello.

Nessa perspectiva, a analise compreendera os aspectos faticos relativos aos
mandatos da administracéo republicana de George W. Bush, de 2001 a 2009, periodo
em que ocorreu a implementacéo e a execucao da Doutrina Bush.

Para tal, o trabalho sera estruturado em seis capitulos. Apés esta introducao,
serdo contextualizados, no capitulo 2, os eventos que levaram aos ataques terroristas
de 11 de setembro, em conexdo com a resposta norte-americana. Essa abordagem
histérica compreendera o periodo desde o inicio da Guerra Fria até o inicio do
mandato de George W. Bush em janeiro de 2001 e explicara a instabilidade do sistema
internacional no momento do surgimento da Doutrina Bush e de que forma isso a
influenciou.

Em seguida, no capitulo 3, serdo exploradas algumas definicbes do conceito
de terrorismo existentes entre os Estados, tanto a luz do Direito Internacional como
sob o enfoque da Ciéncia Politica. Com isso, procura-se permitir a identificacdo do
conceito norte-americano utilizado durante a Doutrina Bush, o qual foi determinante
na fundamentacao de suas acgoes.

No capitulo 4, tera inicio a parte analitica do trabalho. A andlise iniciar-se-a a

luz do Jus ad bellum, através do estudo do uso da forga pelos EUA contra grupos
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terroristas e Estados que, supostamente, os apoiaram durante as intervencdes no
Afeganistao e no Iraque.

Posteriormente, no capitulo 5, serd feita a analise da Doutrina Bush perante o
Jus in bello, destacando como as ag¢fes e politicas implementadas durante esses
conflitos influenciaram e desafiaram os principios do Direito Internacional Humanitario
(DIH), com foco nas praticas de detencéo da prisdo de Guantanamo. Nesse capitulo,
sera também estudada a crescente sobreposi¢éo do Direito Internacional Humanitario
e do Direito Internacional dos Direitos Humanos (DIDH), em particular no que tange
as detencdes de pessoas em Guantanamo.

Sera ainda utilizada a Teoria do Estado de Excecdo de Schmitt (2006) e
Agamben (2004) como ferramenta de analise, para que possamos compreender de
gue modo a Doutrina Bush, diante de uma emergéncia, estabeleceu a excecdo como
parametro de justificacdo da atuacdo do Estado em face da ameaca do terrorismo
internacional, por vezes por meio da reinterpretacdo de normas do Jus ad bellum e
Jus in bello.

Por fim, no capitulo 6, serd exposta a conclusdo dos principais pontos

abordados no estudo.
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2 O FIM DA GUERRA FRIA E O INiCIO DA DOUTRINA BUSH

O término da Segunda Guerra Mundial em 1945 sinalizou o comeg¢o de uma
nova ordem mundial, caracterizada pela divisdo do globo em dois blocos de poder
distintos: o Ocidente, liderado pelos Estados Unidos, e o Oriente, sob a lideranca da
Unido Soviética. Essa ordem bipolar foi estabelecida em meio a destruicdo e
reconstrucdo do pos-guerra, quando as nac¢des buscaram estabilidade e seguranca
em aliancas militares e econdmicas. Os EUA promoveram a criagdo de instituicoes
como as Nacdes Unidas e o Plano Marshall para a reconstrucéo da Europa Ocidental,
enquanto a Unido Soviética consolidou seu controle sobre a Europa Oriental,
resultando na formacéo do Pacto de Varsovia. Essa divisdo marcou o inicio da Guerra
Fria, um periodo de intensa rivalidade geopolitica e ideolégica entre as duas
superpoténcias (Blainey, 2011).

Durante a Guerra Fria, os Estados Unidos e a Uni&o Soviética envolveram-se
em uma série de disputas politicas, militares e econdmicas que polarizaram o mundo.
Ambos os paises buscaram expandir suas esferas de influéncia, resultando em
conflitos indiretos conhecidos como guerras por procuracdo. Exemplos notaveis
incluem a Guerra da Coreia, a Guerra do Vietna e a invaséo soviética do Afeganistao.
Em cada um desses conflitos, as superpoténcias apoiaram lados opostos, fornecendo
armas, recursos e, as vezes, combatentes. Além disso, a corrida armamentista e a
ameaca constante de uma guerra nuclear colocaram o mundo em um estado de
tensdo permanente. O mundo se viu dividido entre o bloco capitalista, liderado pelos
EUA, e o bloco comunista, liderado pela Unido Soviética, com cada lado tentando
impedir a expansao do outro (Blainey, 2011).

A partir da década de 1980, a Unido Soviética comecou a mostrar sinais de
declinio, devido a problemas econémicos, politicos e sociais. Reformas internas, como
a Perestroika e a Glasnost, introduzidas por Mikhail Gorbachev, tentaram modernizar
a economia soviética e abrir a sociedade, mas acabaram exacerbando as tensdes
internas. A crescente insatisfacdo entre os Estados-satélite da Europa Oriental levou
a uma série de revolucdes que resultaram na queda dos governos comunistas. Em
1989, a Queda do Muro de Berlim simbolizou o colapso do bloco soviético. Em 1991,
a Unido Soviética foi formalmente dissolvida, marcando o fim da Guerra Fria (Blainey,
2011).
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2.1 O INIiCIO DA UNIPOLARIDADE

O fim da Guerra Fria estabeleceu o inicio de um novo mapa geopolitico mundial,
identificado essencialmente por uma forte hegemonia norte-americana, caracterizada
pela supremacia politica e econémica dos Estados Unidos. A dissolucédo da Unido
Soviética e o subsequente realinhamento geopolitico global geraram vacuos de poder,
gue foram rapidamente preenchidos por movimentos insurgentes e grupos terroristas,
desencadeando um aumento perceptivel nos atentados terroristas globais (Vizentini,
2004).

A Queda do Muro de Berlim, juntamente com as reformas internas
implementadas nas republicas que formavam a Unido Soviética, revelou ao mundo o
colapso do sistema comunista. A influéncia soviética foi se desintegrando a medida
gue os novos Estados, agora de economia capitalista, operavam sem a supervisao
politica ou militar de Moscou. Saraiva (2008, p. 266) explica esse colapso do sistema
socialista:

Pode-se [...] identificar na absoluta irrelevancia econémica internacional do
socialismo uma de suas dificuldades congénitas em afirmar-se como modelo
a ser seguido ou tdo simplesmente em obter recursos financeiros ou
tecnolégicos para continuar existindo num mundo cada vez mais
interdependente. O mais provavel é que um conjunto de fatores econdmicos,
politicos, diplomaticos e mesmo militares, de peso variavel ao longo dessa
década, tenham atuado progressivamente no sentido de inviabilizar o pesado
modelo de administracdo centralizada e de escassa legitimidade social
representado pela gerontocracia do Partido Comunista da Unido Soviética.

Nesse novo cenario, a ordem mundial passou a ser definida pela diminuicdo da
capacidade de negociacdo dos Estados. Anteriormente, as decisdes eram tomadas
com base em um alinhamento a Leste ou Oeste, dependendo dos incentivos
oferecidos por cada lado, mas, com o fim desse conflito, veio a possibilidade de agir
livre de pressodes ideoldgicas e da intimidacao, dividindo o mundo entre ricos e pobres,
ou entre norte e sul. Além disso, o término da Guerra Fria aumentou a instabilidade
do sistema, pois as tensdes entre Estados eram antes mitigadas pelo conflito principal
entre as duas superpoténcias (Vizentini, 2004).

O término da influéncia dos dois polos tradicionais reacendeu crises que

anteriormente estavam ofuscadas pela Guerra Fria. Novos desafios, como o
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desenvolvimento de armas de destruicdo em massa e o terrorismo transnacional,
precisavam ser incluidos na lista de fatores de instabilidade. Somado a isso, modernas
tecnologias comecgaram a reduzir as distancias, tanto beneficiando a sociedade como
acentuando tensdes (Cameron, 2003).

Fukuyama (1992) e Huntington (1996) exploraram as incertezas das
movimentacOes geopoliticas e suas implicacdes para os Estados Unidos. Segundo
Fukuyama (1992), em seu controverso trabalho O fim da histéria e o ultimo homem, o
término do conflito significava também o fim da prépria histéria, ou seja, a “vitéria do
Ocidente” representava o esgotamento de outras opcdes ao liberalismo, e o processo
continuo de democratizacao das sociedades resultaria no fim da rivalidade ideoldgica.

Por outro lado, Huntington (1996), em seu livro O choque de civilizacdes e a
recomposi¢cao da ordem mundial, identificou oito civiliza¢des, ou seja, grupos culturais,
como 0s novos atores da divisdo de poder mundial: ocidental, sinica, japonesa,
islamica, hindu, ortodoxa, latino-americana e africana. Esses grupos -culturais
tenderiam a rivalizar na geopolitica mundial, contestando a lideranca ocidental e
aumentando a instabilidade global devido as divergéncias culturais, o que poderia
resultar em um choque de civilizaces.

A discussdo entre Huntington (1996) e Fukuyama (1992) ilustra o nivel de
incerteza experimentado pelos EUA no periodo. Cameron (2003, p. 11, traducao

nossa) explica essa época:

Muitos se perguntaram como os EUA reagiriam apds serem subitamente
privados do inimigo que havia dominado o pensamento e as estruturas da
politica externa dos EUA por mais de 40 anos. Talvez porque o presidente
George H. W. Bush fosse uma figura tdo estabelecida, ndo houve
questionamento sobre a continuidade da logica das estruturas de seguranga
nacional da Guerra Fria, que haviam sido estabelecidas em 1947. Nao houve
mudancas substanciais nem nas forgcas armadas nem nos servigos de
inteligéncia. Nao houve reorganizagdo do Conselho de Seguranga Nacional
(NSC), do Departamento de Estado, nem de outras agéncias do poder
executivo. Também nao houve pressao real do Congresso ou do publico para
que isso ocorresse. Segundo um membro do governo Bush, “havia muitos
interesses estabelecidos em manter o status quo”. Até mesmo os think tanks
tiveram dificuldade em se ajustar ao novo mundo que n&o era mais preto e
branco, mas sim de diferentes tons de cinza. Os EUA haviam estabelecido
um pequeno exército de especialistas na Guerra Fria, linguistas russos,
analistas do Exército Vermelho, tedricos da dissuasdo nuclear, professores
de comunismo, agentes e duplos agentes. Eles haviam dedicado suas vidas
a Guerra Fria. O que eles deveriam fazer agora??.

1 Do original: “Many wondered how the US would react after it was suddenly deprived of the enemy
that had dominated US foreign policy thinking and structures for over forty years. Perhaps because
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A manutencao da ordem democratica capitalista defendida pelo Ocidente n&o
impediu a reconfiguracdo das dinamicas de poder no mundo pos-Guerra Fria. Apesar
do status hegemoénico dos EUA, manter essa posi¢cao exigia a formulacdo de uma
estratégia adaptada a nova realidade.

No contexto da seguranca nacional dos EUA, a estratégia de dissuaséo, que
foi eficaz durante a Guerra Fria, ndo se mostrou adequada para enfrentar as novas
ameacas assimétricas provenientes dos grupos terroristas e expds a necessidade de
os Estados Unidos desenvolverem um plano de conteng&o que abordasse nao apenas
o combate ao terrorismo, mas também a prevencédo da erosdo de seu poder de

influéncia ndo coercitiva no mundo (Mead, 2006).

2.2 DOUTRINA BUSH E A “DESCONSTRUGAQ” DO INIMIGO

Essa necessidade de uma nova estratégia de seguranca norte-americana
surgiu num periodo singular da historia global, no qual os EUA, apds a “vitéria” na
Guerra Fria, puderam finalmente promover seus valores sem restricbes, buscando
espalhar ideais democraticos e liberais (Pecequilo, 2005).

Os Estados Unidos passaram a ter o dever de sustentar o equilibrio mundial.
Suas “funcdes” foram descritas como a defesa e promo¢do da democracia, a
independéncia em relacdo a organismos internacionais multilaterais e um maior
investimento nas Forcas Armadas, que deveriam estar na dianteira do
desenvolvimento tecnoldgico e ser capazes de dissuadir qualquer ameaca (Teixeira,
2007).

Em seus discursos, George Bush enfatiza que a paz e o equilibrio do planeta

dependiam dos EUA, conferindo ao pais o “dever” de agir nessa direcdo. Assim, 0s

the collapse of communism came so quickly, and perhaps because President George H. W. Bush
was such an establishment figure, there was no questioning of the continuing rationale for the Cold
War national security structures that had been established back in 1947. There were no substantial
changes either to the military or to the intelligence services. There was no re-organization of the
NSC, the State Department, and other executive branch agencies. Nor was there any real pressure
from Congress or the public to do so. According to one member of the Bush administration, there
were too many vested interests in maintaining the status quo’. Even the think tanks found it difficult
to adjust to the new world that was no longer black and white but different shades of grey. The US
had established a small army of Cold War specialists, Russian linguists, Red Army analysts, nuclear
deterrence theorists, professors of communism, agents and double-agents. They had devoted their
life to the Cold War. What would they do now?”.
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Estados Unidos tinham a obrigacédo de defender os ideais de civilizacdo, democracia
e liberdade (Leite, 2009).

Nessa “nova era”, os EUA se posicionaram como lideres de uma transformacao
intensa, visando expandir os ideais democraticos. A construcdo da “nacao
indispensavel” estava em andamento, com o pais assumindo o papel de protetor das
instituicbes e dos valores democraticos, caracteristicas essenciais da civilizacao.
Segundo Bush, a histéria demonstraria que os EUA tinham a maior chance de
assegurar sua hegemonia e promover seus ideais (Leite, 2009).

Diante dessa percepcéo norte-americana de defesa dos ideais de civilizacéo,
ocorreram 0s ataques terroristas de 11 de setembro, que induziram a rapida
intervencdo no Afeganistdo, delineada n&o simplesmente como uma maneira de
promover bons principios e valores, mas também como um assunto de seguranca
nacional, tornando-se um fator fundamental na declarada “Guerra ao Terror’2. Em seu
pronunciamento apds os ataques, o presidente Bush procurou destacar as qualidades
da populacdo norte-americana, contrapondo-as as caracteristicas negativas dos
terroristas. Os atentados foram descritos como acfes irracionais e barbaras,
destinadas a arrasar os principios estadunidenses. Esses discursos frequentemente
destacavam elementos considerados constituintes da “civilizagdo” norte-americana,
com a imagem de civilidade sendo recorrente nessas construcdes (Leite, 2009).

Teixeira (2007) explica em seu livro que, ao contrario da ameaca estatal tipica
da Guerra Fria, 0 novo adversario € o terrorismo transnacional, que ndo se associa a
nenhum Estado especifico, ndo possui territério proprio e ndo mantém nenhuma
relacdo econdmica complementar com seu oponente. Segundo a autora, essa
situacdo permite que os EUA definam, de maneira conveniente e continua, quem € o
inimigo e onde ele est4, perpetuando uma guerra cada vez mais ampla e indefinida.

A expressao “Guerra ao Terror” € mais um eufemismo, semelhante ao usado
em administracdes anteriores dos Estados Unidos, como na “guerra contra as drogas”.
Embora a administracdo Bush tenha retratado a guerra ao terrorismo como exclusiva

e sem antecedentes, o governo Ronald Reagan, entre 1981 e 1989, ja tinha

2 A*“Guerra ao Terror” € uma expressao cunhada pelo governo dos Estados Unidos ap6s os ataques
de 11 de setembro de 2001, com o objetivo de justificar uma série de a¢cdes militares e politicas
destinadas a combater o terrorismo global. Essa campanha abrange uma ampla gama de operacdes
militares, reformas de seguranca interna e politicas externas voltadas para desmantelar
organizacfes terroristas e prevenir novos ataques. A Guerra ao Terror também envolve a
cooperacao internacional para combater o financiamento do terrorismo e refor¢ar a segurancga global
(Souza; Nasser; Moraes, 2014).
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empregado expressdes semelhantes, mas, por estarem em contextos estratégicos
diferentes, eles visavam objetivos distintos (Pecequilo, 2005).

As implicagOes diretas dos ataques terroristas de 11 de setembro incluiram a
declaracédo instantdnea de guerra, a formacdo de uma alianca nacional e a
identificacdo e punicédo dos responsaveis. Assim, 0s norte-americanos se mobilizaram
em varias manifestacdes de repudio, exibindo um nacionalismo intenso, caracterizado
por emocdes e acdes patrioticas (Pecequilo, 2005).

De acordo com Pecequilo (2005, p. 384):

A aprovacgdo da operacdo no Afeganistdo contou com um amplo apoio da
comunidade internacional. [...] Dado o carater do 11 de Setembro, essa
guerra era tida como “justa”, sendo um movimento de resposta a um inimigo
que atingira e continuava ameagando os norte-americanos.

Nessa perspectiva, a dicotomia bem/mal € ao mesmo tempo expressa como
amigo/inimigo. Os aliados sdo os que compartilham dos valores americanos e
entendem a importancia de intervir para assegurar um sistema mundial mais justo e
pacifico, valores esses considerados universais e “corretos”. Outra caracteristica
recorrente nos pronunciamentos do presidente norte-americano € a compaixao, vista
como um atributo inerente ao seu povo. A compaixao € usada para enfatizar a postura
benevolente dos Estados Unidos, mesmo quando isso se manifesta militarmente em
intervencoes (Leite, 2009).

O maniqueismo bem/mal nos discursos do presidente Bush reforca a
contraposicdo entre americanos e terroristas exposta na Doutrina Bush. Os
americanos sdo apresentados como um povo compassivo, que sente piedade por
agueles que nao sao livres ou capazes de se guiar sozinhos. Por outro lado, os
terroristas sao retratados como a personificacdo do mal, uma ameaca abrangente que
inclui Estados e seus lideres. Terrorista € qualquer um visto como inimigo e que tenha
a capacidade de ameacar os Estados Unidos e seus aliados. Essa é a distingéao
essencial entre o “mundo aliado” dos norte-americanos, que inclui os paises
“‘democraticos”, e o mundo “opressor”, caracterizado por valores como ‘“tirania” e
“barbarie” (Leite, 2009).

O periodo ap6s os atentados terroristas foi caracterizado, portanto, por uma
redefinicdo dos objetivos norte-americanos no cenario global. Valores como dignidade

humana, liberdade e justica passaram a inspirar a nova estratégia estadunidense.
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Esse momento foi visto como uma oportunidade para implementar diversas acoes,
culminando na elaboracéo de importantes documentos pelo Conselho de Seguranca
Nacional da Casa Branca (Froelich, 2005).

Entre os documentos elaborados, um em particular é frequentemente
mencionado por pesquisadores como a origem da Doutrina Bush: a National Security
Strategy of the United States (NSS), divulgada em 2002 (USA, 2002b). Esse
documento explorava varias maneiras de os EUA intervirem em outros paises (Leite,
2009).

As principais caracteristicas do documento destacam a reafirmacédo do conceito
de “eixo do mal” e a incluséo de certos paises nessa categoria, a obrigacdo de impedir
que terroristas e 0s governos que o0s abrigam ou patrocinam adquiram armas
nucleares e a promog¢éao dos valores liberais democréaticos em Estados explorados por
regimes “déspotas” e “tiranicos” (Jervis, 2003).

Em 2003, o presidente George W. Bush associou ainda a “Guerra ao Terror” a
presenca de Estados “fora da lei”. Essa analogia parece evocar, na imaginagao
publica, a ideia de mocinho/bandido, contrastando diretamente os EUA com seus
inimigos (Leite, 2009).

Em meio a essa movimentacao estratégica norte-americana de combate ao
terrorismo, a criacdo da prisdo de Guantdnamo, localizada em Cuba e administrada
pelos EUA, tornou-se um simbolo poderoso das complexidades e dos desafios
enfrentados no contexto da “Guerra ao Terror”, bem como um dos aspectos mais
controversos da Doutrina Bush. Instituida para deter suspeitos de terrorismo,
Guantanamo estabeleceu uma zona de excecao legal, onde as normas habituais do
Direito Internacional e dos Direitos Humanos pareciam redefinidas sob justificativas
de segurancga nacional (Ratner, 2004).

A prisao lancou, portanto, um desafio sem precedentes ao Direito Internacional,
que se viu pressionado a responder a ameacga de grupos terroristas ndo estatais e
transnacionais, cujas operacdes escapavam as abordagens convencionais de conflito.
Esse debate intensificado sobre o Direito Internacional Humanitario e os Direitos
Humanos demonstrou a dicotomia entre ética e legalidade, revelando, com isso,
profundas divisdes e incertezas juridicas.

Apoés essa contextualizagdo, concluimos, portanto, que o fim da Guerra Fria
exp0ls a fragilidade das estruturas de seguranca que dependiam da rivalidade entre

superpoténcias para manter a ordem. O vacuo de poder e o subsequente surgimento
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de novas ameacas, como o0 terrorismo internacional, exigiu uma reformulacédo das
estratégias de seguranca e defesa, levando a implementacéo de politicas que visavam
prevenir atagues e desmantelar redes terroristas. A Doutrina Bush, com sua énfase
em acdes preventivas e na promocdo da democracia através da forca, refletiu uma
tentativa de adaptar-se a essas novas realidades, muitas vezes a custa de atitudes
controversas perante o Direito Internacional.

A diferenciagao entre “Estados fora da lei” e o restante do mundo desempenhou
um papel crucial na tentativa de convencer o publico de que os objetivos sugeridos
eram “essenciais” para a seguranca dos EUA. O governo norte-americano ndo apenas
desconstruiu a imagem do inimigo, mas o fez em contraposi¢cao aos atributos que ele
considerava positivos em sua propria populacéo, aquela que receberia o recado.

A securitizacao desses Estados visava criar uma imagem negativa, vinculando-
0s ao terrorismo. As ideias em questdo delimitavam o ambito da politica externa dos
EUA e buscavam explicar intervencdes em outros territérios como uma medida
indispensavel.

A desconstrucdo do inimigo € um elemento-chave da Doutrina Bush e fator
essencial para este estudo. Através disso, foi possivel, por exemplo, a criacdo da
prisdo de Guantanamo, que exemplificou as tensGes entre seguranca nacional e
direitos humanos, questionando os limites e a aplicabilidade do Direito Internacional
Humanitario em um mundo pés-Guerra Fria.

Em face do exposto, o fim da Guerra Fria e a ascensao da Doutrina Bush
transformaram profundamente o cenéario geopolitico e as politicas de seguranca
internacional. A nova ordem unipolar, dominada pelos Estados Unidos, trouxe a tona
a necessidade de novas estratégias para lidar com ameacas assimétricas, como o

terrorismo, revelando tensdes entre seguranca e direitos humanos.
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3 TERRORISMO

Realizada a contextualizacdo do surgimento da Doutrina Bush, percebemos a
importéncia de estudar o conceito de terrorismo utilizado pelos diversos Estados.
Entre eles, a definicAo norte-americana se reveste de especial atencdo para este
trabalho, pois a forma como os Estados Unidos definiram e combateram o terrorismo
influenciou a percepcéo e a legitimidade de suas a¢des no cenario internacional diante
da declarada “Guerra ao Terror”.

Ressaltamos que a auséncia de definicdo unanime de terrorismo, no ambito
internacional, reflete as complexidades politicas e ideolégicas envolvidas,
complicando a tarefa de estabelecer normas universais e coerentes para o0
enfrentamento desse fendmeno global.

Considerando o que foi apresentado, iremos agora entender a divergéncia de
opinido acerca do termo “terrorismo”, tanto a luz do Direito Internacional como sob o
enfoque da Ciéncia Politica, e identificar qual foi a percepcdo utilizada pela
administracao Bush, visando, assim, apontar exatamente contra quem essa guerra foi

declarada.

3.1 CONCEITO DE TERRORISMO A LUZ DO DIREITO INTERNACIONAL

O Direito Internacional, através de diversos tratados e convencgdes, buscou
estabelecer um entendimento comum sobre o terrorismo. Com isso, o terrorismo foi
frequentemente abordado em instrumentos juridicos especificos que tratam desse
fendmeno; entre eles, destaca-se a Convencao Internacional para a Supresséo do
Financiamento do Terrorismo de 1999 (UN, 1999).

De acordo com essa convencao, terrorismo é definido como qualquer ato
destinado a causar morte ou ferimentos graves a civis ou a ndo combatentes, quando
a intencdo de tal ato, por sua natureza ou contexto, € intimidar uma populacdo ou
obrigar um governo ou uma organizacdo internacional a realizar ou abster-se de
realizar qualquer ato. Essa definicdo ressalta a intencdo de causar terror como um
elemento central para a caracterizagéo de atos terroristas (UN, 1999).

A Assembleia Geral das Na¢des Unidas também trabalhou em uma definicao

abrangente de terrorismo, conforme refletido na Resolucdo 49/60 (UN, 1994), que
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definiu atos de terrorismo como acdes criminosas destinadas ou calculadas para
provocar um estado de terror no publico em geral, em um grupo de pessoas ou em
individuos para fins politicos. A importancia dessa definicdo residiu na tentativa de
criar uma base comum para a cooperagao internacional na luta contra o terrorismo
(UN, 1994).

O Conselho de Seguranca (CS) das Nacfes Unidas, através da Resolucao
1373 de 2001 (UN, 2001), adotada em resposta aos ataques de 11 de setembro, nao
forneceu uma definicdo precisa de terrorismo, mas enfatizou a necessidade de
medidas abrangentes para prevenir e combater o terrorismo, incluindo a
criminalizacao da assisténcia financeira aos terroristas, a cooperacao internacional e
o fortalecimento dos mecanismos legais nacionais e internacionais para lidar com o
terrorismo.

Esses esforcos refletem uma tentativa continua de harmonizar a abordagem
global ao terrorismo perante o Direito Internacional. No entanto, a falta de uma
definicdo consensual de terrorismo permaneceu, originada pelas diferentes
prioridades politicas e legais dos Estados-membros.

Portanto, diante da auséncia de uma definicdo Unica de terrorismo a luz do
Direito Internacional, a interpretacdo sob o enfoque da Ciéncia Politica se tornou
preponderante para embasar as acfes norte-americanas no pés-11 de Setembro.
Com isso, estudaremos agora a definicdo de “novo terrorismo” adotada pelos EUA, a
qual foi essencial para a tentativa de legitimacdo de suas acdes. A abordagem da
Ciéncia Politica fornece, portanto, um contexto vital para entender as estratégias de

combate ao terrorismo adotadas pelos EUA e sua influéncia global.

3.2 “NOVO TERRORISMO”

O terrorismo n&o é um acontecimento exclusivo da era contemporanea. Ele tem
sido empregado, ao longo da historia, como um meio para alcancar determinados
objetivos. A utilizacdo do medo como ferramenta tem se mostrado eficaz nesse
contexto. Pode-se afirmar que o terrorismo € uma estratégia usada por individuos com
metas econdmicas, ideoldgicas ou politicas, que, através de atos violentos, buscam

aterrorizar a populacao (Souza; Nasser; Moraes, 2014).
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Goncalves e Reis (2017) definem o terrorismo como um método de acdo, uma
tatica ou um estratagema elaborado e executado por organizacdes estruturadas ou
por individuos simpatizantes da causa e guiados ideologicamente. Esse conceito
envolve 0 uso ou a ameaga de uso da violéncia contra pessoas e propriedades,
principalmente civis, com o objetivo de forcar sociedades e Estados a alcancarem
certos objetivos politicos, sejam eles ideoldgicos, religiosos, sociais, entre outros.

Percebemos com isso algumas semelhancas entre definicbes de variados
autores. Entretanto, embora o terrorismo seja um fendmeno histérico, a comunidade
académica internacional ainda enfrenta problemas em defini-lo de maneira clara e
uniforme. Ha mudltiplas definicbes que variam conforme o Estado ou a instituicdo
internacional (Brant, 2003).

A complexidade do tema decorre, sobretudo, do uso abusivo do termo, que,
frequentemente, serve a agendas politicas especificas. Governos podem rotular como
terrorismo qualquer ato violento perpetrado por opositores, enquanto grupos
antigovernamentais podem se autodenominar vitimas de um “terror estatal’. Essa
flexibilidade no uso do termo complica a criagdo de um conceito universalmente aceito
(Goncalves; Reis, 2017).

As definices adotadas pelos EUA, particularmente apés os atentados de 11
de setembro de 2001, tém exercido uma influéncia significativa na politica
internacional. Elas enfatizam a violéncia com motivacdes politicas, ideoldgicas ou
religiosas, destinada a induzir terror ou coercao. Essa abordagem ampliou o espectro
de acdes consideradas terroristas, aumentando o escopo de resposta militar norte-
americana (Gongalves; Reis, 2017).

Conforme Nasser (2014), essas definicdes politicas norte-americanas tornaram
evidente o ressurgimento do conceito de “novo terrorismo” ou “terrorismo religioso”,
conceito esse que ja havia sido proposto por autores na década de 1980. O autor
ressalta que, de acordo com a teoria do “novo terrorismo”, aconteceu um aumento de
grupos terroristas religiosos desde a década de 1980, com a motivacéo religiosa se
tornando a principal razdo para os atentados, diferentemente da motivacao politica,
gue predominava no terrorismo anterior. Dessa forma, a cultura ocidental é vista como
responsavel pela destrui¢cdo do povo islamico e, portanto, uma inimiga e um mal a ser
eliminado, sem qualquer possibilidade de reconciliacdo, uma vez que os objetivos sao
considerados exclusivamente atraves do viés religioso. Assim, os “novos terroristas”

almejam causar o maximo de mortes possivel, sem discriminacdo, na crenca de que
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estéo erradicando for¢as malignas, independentemente das consequéncias para uma
populacdo ou um pais (Nasser, 2014).

Além disso, de acordo com os “novos terroristas”, o uso da violéncia como
método de atuacdo é justifichvel devido a fatores religiosos e a falta de uma estratégia
politica. De acordo com Nasser (2014), esses novos terroristas exaltam seus crimes
em folhetos e videos, especialmente os terroristas suicidas, que glorificam seus
ataques como atos de martirio, mostrando seu completo fanatismo e extremismo
religioso.

O problema relacionado ao ressurgimento do “novo terrorismo” reside no fato
de que, ao se envolver em uma guerra convencional, sabe-se exatamente quem sera
0 oponente (como, por exemplo, na Segunda Guerra Mundial, quando se enfrentava
uma coluna de tanques do exército aleméo), mas, ao lidar com o “novo terrorismo”,
adentra-se em um terreno incerto e dissimulado, semelhante a um virus que se aloja
no corpo e ataca de maneira interna e descentralizada. E importante, portanto,
desenvolver novas estratégias para enfrentar esse adversario, pois a ameaca
terrorista é imprevisivel, podendo se manifestar a qualquer instante, sobretudo sem
qualquer aviso prévio (Talbott; Chanda, 2002).

Conclui-se, com isso, que diante da variedade de definicbes e abordagens
acerca do termo “terrorismo” e da consequente auséncia de um consenso global, é
necessario estabelecer uma definicdo e abordagem conclusivas, que permitam uma
andlise embasada acerca de tdo controverso assunto. Para nosso estudo, é de
especial importancia a perspectiva norte-americana apos o atentado de 11 de
setembro, na qual destacamos o uso do conceito de “novo terrorismo” abarcando todo
ato de violéncia premeditada contra civis ou militares, destinado a promover um
cenario de terror em uma agenda essencialmente ideoldgica ou religiosa. Com isso,
surgiu a necessidade do desenvolvimento de uma estratégia de seguranca que fosse
capaz de se contrapor a esse novo desafio.

Nesse contexto, foi em oposicdo ao fendmeno do “novo terrorismo” que a
guerra foi declarada, justificando o uso da for¢a contra 0s grupos ndo estatais que
ameacavam a seguranga norte-americana e contra os Estados que os apoiavam,
assim como justificando a detencdo de suspeitos na prisdo de Guantanamo,
categorizando-os como combatentes ilegais. Além disso, essa definicdo norte-
americana de terrorismo influenciou outros paises a adotarem medidas semelhantes,

0 que afetou a abordagem antiterrorista global.
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4 O USO DA FORCA CONTRA OUTRO ESTADO

Estabelecido o contexto histérico e o dinamismo geopolitico no periodo de
implementagéo da Doutrina Bush, além do entendimento do conceito de terrorismo
utilizado pelos EUA, faremos agora o estudo da legalidade do uso da forca nesse
periodo de emergéncia nacional, ou seja, analisaremos 0s preceitos legais da
Doutrina Bush e sua legalidade a luz do Jus ad bellum.

E importante ressaltar que essa analise inicial € imprescindivel para a posterior
compreensao dessa doutrina a luz do Jus in bello. Em que pese o Jus ad bellum e o
Jus in bello serem dominios distintos do Direito Internacional, sendo o primeiro
referente as justificativas legais para o inicio de um conflito armado, ou seja, o direito
de ir a guerra, e o segundo referente as regras que governam a conduta durante o
conflito armado, eles abordam aspectos indispensaveis para a compreensao da
licitude da chamada “Guerra ao Terror”, tornando o estudo sequencial de ambos o
ramo vital para o trabalho. A analise da legalidade do uso da for¢a durante a conducao
das hostilidades nos permite entender o contexto e as premissas que moldaram as
subsequentes préticas de guerra. Este capitulo enfocara o Jus ad bellum, ao passo
gue as consideracfes sobre o Jus in bello seréo tecidas no capitulo que se segue.

O Jus ad bellum, durante o governo Bush, apresentou uma redefinicdo
significativa das bases para a intervencdo militar, especialmente com a adoc¢éo de
uma interpretacdo expandida do conceito de legitima defesa em comparacdo ao
adotado pelos demais Estados.

Ao explorar essa nova interpretacdo do conceito de legitima defesa,
destacamos a justificativa para o emprego da for¢a contra grupos nao estatais e suas
implicacdes legais e morais. O governo Bush, com isso, criou um cenario onde as
regras do Direito Internacional foram testadas e, em alguns casos, sofreram tentativas
de redefinicdo. Assim, ao compreendermos as motivagdes e justificativas do uso da
forca, podemos avaliar com maior precisdo como as praticas de guerra e a aplicacéo

das normas humanitarias evoluiram durante esse periodo.
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4.1 LEGITIMA DEFESA PREEMPTIVA

Compreender o conceito de legitima defesa preemptiva, assim como 0s
preceitos da Carta das Nacbes Unidas sobre o assunto, € fundamental para este
estudo. Esse entendimento permitira a comparacao e a validacdo do proposto pela
Doutrina Bush acerca do uso da forca.

Por um longo periodo na historia, a legitima defesa foi amplamente aceita
como uma justificativa politica para a¢fes estatais. Contudo, apds o incidente do
Vapor Caroline®, Daniel Webster, entdo Secretario de Estado dos EUA, comecou a
estabelecer que o uso da forca em legitima defesa seria aceitavel apenas se fosse
motivado por uma necessidade urgente. De acordo com Webster, qualquer agéo que
fosse “injustificada ou excessiva” ndo poderia ser considerada como legitima defesa.
Com isso, ap6s o caso Caroline, foi firmado um novo entendimento no contexto
internacional sobre o direito a legitima defesa, sendo ele a imprescindivel observancia
dos critérios de necessidade e proporcionalidade (Byers, 2007).

Seguindo a evolugéo historica do conceito de legitima defesa, o Pacto da Liga
das Nacoes, firmado na cidade de Versalhes em 1919, determinava que o Conselho
da Liga poderia sugerir solucdes aos paises que estivessem proximos de iniciar uma
guerra. No entanto, se os integrantes do Conselho ndo conseguissem chegar a um
acordo, 0 pacto autorizava que 0s paises em conflito adotassem as acdes que
considerassem necessarias para a manutencdo do direito e a imposi¢cdo da justica
(Byers, 2007).

Por outro lado, o Pacto Kellogg-Briand, assinado em 1928, vetava o artificio da
guerra para a solugdo de crises internacionais. No entanto, o pacto carecia de
mecanismos de aplicacdo, tendo, portanto, efeitos préaticos limitados. Diversos
Estados contornavam as obrigacfes impostas pelo pacto ao ndo declararem guerra

oficialmente (Byers, 2007).

8 O caso do navio a vapor Caroline € um exemplo classico de legitima defesa no Direito Internacional.
O incidente ocorreu em 1837, no rio Niagara, que delimita a fronteira entre os Estados Unidos, que
estavam em paz com a Gra-Bretanha na época, e o Canada, entéo sob jurisdi¢éo britanica. Durante
uma insurreicdo de moradores canadenses, o navio americano Caroline foi acusado de apoiar 0s
rebeldes no Canada. Em dezembro de 1837, enquanto o navio estava ancorado no lado americano,
tropas britdnicas cruzaram o rio, embarcaram no navio e mataram varios tripulantes americanos.
Em seguida, incendiaram o Caroline e o langaram nas Cataratas do Niadgara. Os britdnicos
justificaram suas ac6es como uma legitima defesa preventiva. Esse incidente desencadeou um
debate diplomatico que levou ao pedido de desculpas do governo britanico e a formulagdo de uma
doutrina sobre intervencédo preventiva (Platiau; Vieira, 2006).
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Nesse contexto, 0 Senado norte-americano, ao ratificar o Pacto Kellogg-Briand,
acreditava que ndo colocava em risco a Doutrina Monroe“. Vale mencionar que, assim
como o Pacto da Liga das Nacobes, o Pacto Kellogg-Briand utilizava o termo “guerra”
em vez de “uso da for¢a”, uma distingdo que so foi introduzida mais tarde pela Carta
das Nacdes Unidas. Dessa forma, embora tanto a Liga das Na¢des quanto o Pacto
Kellogg-Briand abordassem a possibilidade da guerra, os critérios do direito
consuetudinério internacional determinados pelo incidente do Caroline permaneceram
como as Unicas limitagdes ao uso da forca nos conflitos entre Estados, ou seja, a
necessidade e a proporcionalidade (Byers, 2007).

Em 1945, um novo paradigma foi definido na Carta da Organizacéo das Nacdes
Unidas (ONU), estabelecendo que todos os Estados devem resolver qualquer
controvérsia por meios pacificos. Além disso, foi determinado que todos os Estados
devem evitar a ameaca ou 0 uso da forca contra a integridade ou independéncia
politica de qualquer outro Estado. Com a adocéo da proibi¢cdo do uso da forca, a Carta
da ONU expandiu a proibi¢cédo da guerra, abarcando conflitos armados néo declarados.
Isso a difere do Pacto da Liga das Nacgoes e do Pacto Kellogg-Briand, que tratavam
apenas da guerra formalmente declarada (Byers, 2007).

Adicionalmente, a Carta da ONU inovou ao definir claramente as excecdes ao
uso da forca, diferentemente do Pacto da Liga das Nacdes e do Pacto Kellogg-Briand.
Além de manter os critérios de “necessidade e proporcionalidade” do direito
consuetudinério internacional, a Carta (ONU, 1945) estabeleceu as hipéteses licitas
para iniciar uma guerra ao introduzir trés novas restricdes: o direito a legitima defesa
s6 poderia ser exercido em resposta a um “ataque armado”; todos os atos de legitima
defesa deveriam ser imediatamente reportados ao Conselho de Seguranca; e o direito
de reagir cessaria assim que o Conselho tomasse medidas apropriadas (Byers, 2007).

Em que pese a Carta da ONU ter inovado ao proibir o uso da forca em Direito
Internacional, permitindo excecdes para casos de legitima defesa no seu artigo 51, h4
um debate continuo sobre as situacfes cobertas pela redacao desse artigo. Discutem-
se o0 alcance e os limites do uso da forca em legitima defesa, especialmente no
contexto internacional que se seguiu aos ataques de 11 de setembro de 2001. Os

atentados terroristas parecem ter estabelecido uma nova perspectiva global sobre o

4 Politica estabelecida em 1823 pelo presidente James Monroe, que definia qualquer interferéncia
europeia no hemisfério ocidental como uma ameaga a seguranca dos EUA (Byers, 2007).
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uso da forca em Direito Internacional, surgindo, assim, o conceito de legitima defesa
preventiva.

De acordo com Gray (2007), preempcao, no que se refere a seguranca
nacional, significa utilizar-se inicialmente de for¢ca militar quando um ataque inimigo
esta se iniciando ou, pelo menos, é flagrantemente iminente. Além disso, o autor
expande esse conceito ao explicar que a preempc¢ado envolve atacar uma ofensiva
iminente e comprovada. Ele argumenta ainda que, nessa perspectiva, a principal
questdo politica e estratégica € se deve-se tentar atacar primeiro para minimizar o
dano ou esperar para contra-atacar apos ser atacado. Com isso, Gray (2007) defende
gue a preempcao €, em esséncia, uma forma de legitima defesa e ressalta que, se
definida corretamente como uma ultima medida desesperada antes de um ataque
iminente, ndo ha realmente controvérsia sobre sua legitimidade.

Em que pese a acdo preemptiva ser interpretada como uma acdo imediata, ou
seja, como uma reacdo a um ataque de outro Estado configurando a preconizada
legitima defesa na Carta da ONU, a discusséo se inicia quando essa a¢ao ocorre sem

que haja uma 6bvia iminéncia de ataque.

4.2 “LEGITIMA” DEFESA NA DOUTRINA BUSH

Estabelecida a origem e o conceito de legitima defesa preemptiva,
analisaremos agora a Doutrina Bush no contexto de legitimidade do uso da forca nos
conflitos subsequentes aos atentados terroristas de 2001, essencialmente no
Afeganistao e no Iraque.

A posicdo dos Estados Unidos como a nacao mais poderosa no cenario global
foi abalada quando sua vulnerabilidade foi revelada em 11 de setembro de 2001.
Ataques terroristas cuidadosamente planejados tocaram o solo americano, resultando
na morte de quase 3 mil pessoas. Integrantes do grupo Al Qaeda® sequestraram
quatro avides nos Estados Unidos, dos quais dois colidiram com as torres gémeas do

World Trade Center, um terceiro atingiu o Pentagono, e um quarto aviao colidiu em

5 Al Qaeda é um grupo fundamentalista islamico da vertente sunita. A organizacdo emergiu durante
a invasao soviética no Afeganistdo. Seu objetivo central é a criacdo de um califado governado pela
sharia, a lei religiosa islamica, sob a lideranca de um califa. A organizacao acredita que a sociedade
islamica enfrenta, no mundo todo, opressdo e submissdo, uma situacdo que necessita ser
solucionada por meio de suas ac¢6es (Goncalves; Reis, 2017).
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um campo na Pensilvania apdés o0s passageiros se revoltarem contra o0s
sequestradores (Byers, 2007).

Verificada essa vulnerabilidade norte-americana e com base na justificativa da
“‘Guerra ao Terror”, os EUA invadiram o Afeganistdo. Em uma carta ao presidente do
Conselho de Seguranca das Nacbes Unidas datada de 7 de outubro de 2001, o
embaixador americano John Negroponte afirmou que os atentados de 11 de setembro
e a continua ameaca representada pela Al Qaeda foram possiveis devido a decisdo
dos talibas, grupo que governava o Afeganistdo no momento dos ataques, de permitir
gue as areas sob seu controle fossem usadas como bases de operacdes pela
organizacado terrorista. Apesar dos repetidos esforgcos dos EUA e da comunidade
internacional, os talibds se recusaram a modificar essa postura, permitindo que a Al
Qaeda continuasse a treinar e apoiar terroristas que atentam contra civis inocentes no
mundo todo e visam cidaddos e interesses americanos tanto nos EUA quanto no
exterior (Byers, 2007).

A “Guerra ao Terror”, conduzida pelos EUA, ndo se limitou a intervenc¢do no
Afeganistao. Posteriormente, os EUA atacaram o Iraque, utilizando a alegacédo de que
Saddam Hussein armazenava armas quimicas de destruicdo em massa, além de
manter estreitos lacos com grupos terroristas. Entretanto, as forcas de ocupacao
americanas ndo encontraram as supostas armas, nem conseguiram comprovar as
conexdes do governo de Saddam com os radicais islamicos (Pinheiro, 2009).

Pinheiro (2009) aponta que, em relacdo a invaséo do Iraque em 2003, os EUA
frequentemente apresentaram diversas justificativas legais, permitindo que fossem
analisadas individualmente ou em conjunto. Essa abordagem, segundo o autor, tendia
a enfraquecer a interpretacao legal em prol de consideracdes de poder e interesse.

Para justificar o ataque ao Iraque, uma das principais alegacdes dos EUA foi a
possibilidade de exercer a legitima defesa, como descrito no documento de Estratégia
de Seguranca Nacional dos Estados Unidos, publicado em 20 de setembro de 2002
(USA, 2002b). Diante disso, o presidente George W. Bush utilizou o conceito de
‘legitima defesa preventiva”. No entanto, essa interpretacdo da legitima defesa
proposta pelos EUA expandia a interpretacdo tradicional de legitima defesa prevista
no artigo 51 da Carta da ONU (1945), a qual permitia aos Estados usarem forca em
legitima defesa unicamente se fossem alvo de um ataque armado.

De acordo com Pinheiro (2009), os Estados Unidos argumentaram que a

legitima defesa ndo precisava ser limitada a casos de ataques armados, mas também
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poderia ser aplicada a situagdes em que um Estado representasse uma ameaca a paz
e a seguranca internacional. Nesse contexto, o0 governo norte-americano argumentava
gue o financiamento do terrorismo pelo Iraque, direta ou indiretamente, bem como a
possibilidade de possuir armas de destruicAio em massa, seriam justificativas
suficientes para o uso da forca.

No entanto, cabe ressaltar que, quando as armas de destruicdo em massa nao
foram encontradas no Iraque, a narrativa usada pelos EUA mudou, e o pais passou a
justificar a invasdo com base em questbes humanitarias, devido ao desrespeito
constante aos direitos humanos pelo regime de Saddam Hussein. Também serviram
de justificativa resolucdes passadas® do Conselho de Seguranca relacionadas ao
Iraque, que, segundo os EUA, proporcionavam permissao juridica legal para o uso da
forca (Pinheiro, 2009).

Além disso, a decisdo dos EUA de realizar ac6es militares no Afeganistdo sem
uma autorizacdo clara do CS também representou perigos as regras do Direito
Internacional e alterou a perspectiva sobre o direito a legitima defesa.

Segundo Ramminger (2007, p. 5), a legitima defesa preventiva é praticada
‘para evitar um risco futuro plausivel, porém hipotético”, enquanto o ataque
preemptivo é uma “acdo com base na prova, isto €, ameaca implicita, iminente e
reconhecida de que um inimigo esta prestes a atacar”.

A Doutrina Bush, portanto, permitia que a administracdo norte-americana
agisse preventivamente contra inimigos potenciais, mesmo na auséncia de uma
agressao real, e sem precisar de autorizacao de organismos internacionais. Em 2002,
foi emitida a Diretiva Presidencial sobre Seguranca Nacional nimero 17 (USA, 2002a),
na qual os EUA declararam um direito legitimo “autoatribuido” a utilizacédo de todos os
meios necessarios para um ataque preventivo (Ramminger, 2007).

A acao preventiva, diferentemente da acao preemptiva, ndo € precedida de
ataque iminente. Gray (2007), ao estabelecer os motivos do ataque preventivo, afirma
gue os mandantes do ataque acreditam ser preferivel lutar hoje a amanha, porém

também ressalta que varias guerras previstas nunca ocorreram.

6 As resolucGes citadas incluem a Resolugéo 678, de 1990 (UN, 1990), que autorizou os Estados-
membros a usarem “todos 0s meios necessarios” para restaurar a paz e a seguranca apos a invasao
do Kuwait pelo Iraque, e a Resolucao 1441, de 2002 (UN, 2002), que deu ao lraque uma ultima
oportunidade de cumprir suas obrigac6es de desarmamento, advertindo que enfrentaria “graves
consequéncias” em caso de ndo cooperacao (Byers, 2007)
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Observa-se que a prevencdo em ambito internacional ndo se fundamenta em
um estado de emergéncia. Ndo ha uma ameaca concreta a ser combatida. O Estado
gue opta por uma guerra preventiva age com o intuito de preservar o status quo,
buscando manter o controle politico que detém no momento. Gray (2007, p. 5,

traducdo nossa) faz a seguinte afirmacéo acerca desse topico:

Em contrapartida, uma guerra preventiva € uma guerra discricionaria. Ela
difere da guerra preemptiva no momento em que se desencadeia e em sua
motivagdo. Quem age preemptivamente ndo tem outra escolha que nédo seja
contra-atacar rapidamente; inclusive, provavelmente sera tarde demais até
mesmo para se render. Quem age preventivamente, por outro lado, escolhe
travar guerra, ou ao menos iniciar uma ofensiva militar, receoso pelo futuro
caso nao aja agora. Em outras palavras, quem decide agir preventivamente
ataca com o objetivo de prevenir que um inimigo-alvo altere o equilibrio de
poder ou se comporte de uma forma considerada intoleravel. Naturalmente,
quanto mais distante for prevista a ameaga, maior sera o grau de adivinhagao
quanto a efetividade e ao momento em que o perigo materializar-se-a’.

A incerteza, portanto, é inerente a todas as acdes preventivas, pois qualquer
previsao esta sujeita a erros. A op¢ao por uma guerra ou um ataque preventivo baseia-
se na suposi¢cdo de que uma guerra ou uma grande mudanca politica desfavoravel
ocorrera no futuro. A escolha preventiva implica em decidir entre tolerar a mudanca
prevista ou tentar reduzir o risco crescente por meio de acbes diplomaticas,
econdmicas, subversivas e militares. Quanto mais longe o perigo estiver, maior € a
incerteza associada a ele. Um exemplo é a situacdo dos anos 1990, quando o0s
americanos temiam que a superpoténcia japonesa se tornasse o grande inimigo
futuro, mas, menos de uma década depois, as ameacas passaram a Sser 0
fundamentalismo islamico e a politica expansionista chinesa (Gray, 2007).

Outra questédo é que a prevencao, como politica de seguranca nacional, fornece
uma base tedrica para promover uma visdo expansionista. Muitas guerras foram
justificadas em nome da prevencdo, mas, na realidade, representavam atos de

agressao (Flynn, 2008).

7 Do original: “By way of the sharpest contrast, a preventive war is a war of discretion. It differs from
preemptive war both in its timing and in its motivation. The preemptor has no choice other than to
strike back rapidly; it will probably be too late even to surrender. The preventor, however, chooses
to wage war, at least to launch military action, because of its fears for the future should it fail to act
now. In other words, the preventor strikes in order to prevent a predicted enemy from changing the
balance of power or otherwise behaving in a manner that the preventor would judge to be intolerable.
Naturally, the more distant the anticipated menace, the greater the degree of guesswork as to the
severity and timing of the danger”.



31

A implementacao da guerra preventiva pelos Estados Unidos contra o Iraque,
conforme delineada na Doutrina Bush, resultou em uma expansao significativa do
poder americano. No entanto, esse aumento de influéncia veio acompanhado de um
afastamento dos principios tradicionais de legitima defesa. Se a pratica da guerra
preventiva em vez da preemptiva, como prevista por essa doutrina, se tornar
amplamente aceita, ela podera servir como uma justificativa para atos de agressao
por outros Estados (Flynn, 2008).

Gray (2007, p. 35, traducdo nossa) resume a distingao entre guerra preventiva

e guerra preemptiva:

Resumindo: (1) preempgéao é inquestionavelmente legal, ela € uma legitima
defesa diante da revelagao de uma ameaca iminente; (2) guerra preventiva é
legal enquanto movimento preventivo para legitima defesa, mas enquanto
comportamento é indistinguivel de uma guerra de agressao®.

Outrossim, os Estados Unidos conduziram a invaséo do Irague sem o respaldo
das Nacdes Unidas, uma vez que nao submeteram qualquer solicitagdo de
autorizagdo para a sua intervencdo. Conforme observado por Flynn (2008), os EUA
nem sequer apresentaram uma resolucao para votacao, cientes de que enfrentariam
uma derrota certa.

Na época, o secretario-geral das Nac¢des Unidas, Kofi Annan, afirmou em uma
conferéncia no dia 10 de marco de 2003 que, caso os EUA decidissem atuar fora do
CS e realizar uma acédo militar, ndo estariam agindo de acordo com a Carta da ONU.
Essa declaracao deixa claro que a ONU nado concordava com a invasao do Iraque em
2003 (Pinheiro, 2009).

Em face do exposto, conclui-se que a legitima defesa preventiva se caracteriza
mais como agressdo do que defesa, pois se distancia das situacGes autorizadas
estabelecidas pela ONU. A Carta (ONU, 1945) proibe todos os Estados de iniciarem
uma guerra, independentemente do motivo. Embora existam exce¢des a essa regra,
conforme visto, a guerra preventiva ndo se enquadra nelas. Além disso, a prevencéo
baseia-se em suposi¢cdes e incertezas sobre possiveis ameacas futuras, o que abre

margem para abusos e agressoes injustificadas sob o pretexto de seguranga nacional.

8 Do original: “To summarize: (1) preemption is unquestionably legal, it is self-defense in the face of
an unfolding and self-evidently imminent threat; (2) preventive war is legal as forestalling move for
self-defense, but, as behavior, it is indistinguishable from the waging of aggressive war”.
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A implementacdo da guerra preventiva, exemplificada pela invasédo do Iraque
em 2003 sem a devida autorizacdo da ONU, demonstra um desvio preocupante dos
principios internacionais estabelecidos para a manutencdo da paz e da seguranca
globais. A acao unilateral dos Estados Unidos, além de ser ilegal, compromete a
estabilidade internacional, uma vez que, se todos os Estados seguissem essa pratica,
qualquer ameaca potencial, real ou ficticia, poderia ser usada como justificativa para
ataques preventivos.

Portanto, a ado¢édo de medidas preventivas, assim como o uso da forga contra
Estados sem uma autorizacdo clara do CS, néo s0 viola a Carta das Nac¢des Unidas,
mas também subverte o Direito Internacional, tornando ainda mais dificil a resolucao
pacifica de conflitos. A guerra preventiva mascara-se como legitima defesa
preemptiva, mas, na realidade, representa uma agressao injustificada.

Diante dos fatos expostos, conclui-se também que a comunidade internacional
nao aceitou a expansdo do conceito de legitima defesa, conforme a interpretacao
norte-americana, e condenou a legitimidade da defesa preventiva como justificativa
valida para a guerra. A reacdo global a invasdo do lraque evidenciou uma ampla
desaprovacdo dessa pratica, reafirmando que acles preventivas ndo se coadunam
com os principios do Direito Internacional e da Carta das Nac¢des Unidas, fazendo com
gue a tentativa norte-americana de expansdo do conceito de legitima defesa

preemptiva ndo modificasse 0 que ja era preconizado perante o Jus ad bellum.



33

5 AS IMPLICACOES DA DOUTRINA BUSH NO JUS IN BELLO

Abordamos no ultimo capitulo como a pratica da guerra preventiva, prevista na
Doutrina Bush, diverge dos principios estabelecidos pela Carta das Na¢fes Unidas e
demonstramos, em que pesem as tentativas estadunidenses de reconhecimento
dessa pratica, que houve uma forte reprovacao internacional e a impossibilidade de
alteracdo do entendimento global acerca do Jus ad bellum. Feita essa verificacéo
inicial acerca da autorizacdo do uso da for¢ca, passaremos agora a subsequente
analise da doutrina a luz do Jus in bello, ou seja, examinaremos de que forma essa
forca foi empregada, permitindo, assim, avaliar se a Doutrina Bush violou esse ramo
do Direito Internacional e se influenciou a reinterpretagéo de normas internacionais.

Inicialmente, para uma compreensao clara e precisa da andlise que se seguird,
é fundamental definir o conceito de Jus in bello. O termo Jus in bello, que significa
“direito na guerra”, refere-se aos principios que governam a conduta das hostilidades
durante os conflitos armados. O Direito Internacional Humanitério, por sua vez, é o
conjunto de normas e tratados, incluindo as Convencgbes de Genebra e seus
Protocolos Adicionais®, que concretizam esses principios, limitando os efeitos dos
confltos armados e protegendo aqueles que ndo participam diretamente das
hostilidades. Portanto, apesar da equivaléncia dos dois conceitos, este trabalho
utilizard o termo Jus in bello ao se referir ao ramo do Direito Internacional que regula
os conflitos armados e usara o termo DIH ao se referir diretamente as normas e regras
especificas aplicaveis durante as hostilidades.

Neste capitulo, sera estudado essencialmente o estabelecimento de um regime
de excecdo nos EUA com um sistema juridico diferenciado para os “inimigos” detidos
na “Guerra ao Terror” em nome da seguranca nacional. Além disso, a prisdo de
Guantanamo sera empregada como um estudo de caso central para essa analise. As
justificativas para a detencédo de terroristas serdo, com isso, analisadas, utilizando a
teoria contemporanea do Estado de Excecédo de Schmitt (2006) e Agamben (2004),
como ferramenta para compreendermos as diversas implicacées no DIH da postura

norte-americana de imposicéo de excecdes legais e de detencéo de prisioneiros.

9 O texto completo das ConvencBes de Genebra e seus Protocolos Adicionais pode ser lido em:
INTERNATIONAL COMMITTEE OF THE RED CROSS (ICRC). Geneva Conventions and their
Additional Protocols. Genebra: ICRC, 1949. Disponivel em: https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/geneva-conventions-1949additional-protocols-and-their-commentaries. Acesso em: 5 jun.
2024,
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Com isso, pretende-se compreender e delinear as excec¢des estabelecidas num
contexto de emergéncia nacional, além dos efeitos concretos da doutrina nas praticas
internacionais referentes aos direitos humanitarios, o0 que permite constatar se
ocorreram violacdes ao DIH nas préaticas adotadas e se elas foram suficientes para
modificar a interpretacdo de suas normas.

Para alcancar esse objetivo, iremos inicialmente estudar os tipos de conflito
armado previstos no Direito Internacional, estabelecendo em qual deles os conflitos
travados na “Guerra ao Terror”, prevista na Doutrina Bush, se enquadram, a fim de

compreender, assim, a aplicabilidade do DIH na referida categoria.

5.1 CONFLITO ARMADO INTERNACIONAL E NAO INTERNACIONAL

O Jus in bello é a vertente especializada do Direito Internacional que regula a
conduta das partes envolvidas em conflitos armados. Diferente do Jus ad bellum
estudado no ultimo capitulo, ele ndo trata da legalidade do uso da forca e se aplica
igualmente a todas as partes envolvidas em um conflito armado, independentemente
da legalidade ou ilegalidade de seu recurso a forca, ou do reconhecimento formal de
um estado de guerra (Salmon, 2012).

O DIH foi projetado para equilibrar a preservacao de valores humanitarios com
as consideracdes de necessidade militar durante os conflitos armados. Nesse sentido,
suas normas estabelecem limites sobre os meios e métodos de conducdo das
hostilidades (conhecido como Direito da Haia) e dispdem sobre a protecdo de
soldados feridos, detidos e civis (conhecido como Direito de Genebra). A principal
finalidade do DIH é mitigar o sofrimento humano e limitar as consequéncias dos
conflitos armados, protegendo aqueles que ndo participam ou deixaram de participar
diretamente das hostilidades e restringindo o uso da forga armada apenas ao
necessario para enfraquecer o potencial militar do inimigo. Além das normas de direito
costumeiro, uma parte substancial do DIH foi codificada nas quatro Convencodes de
Genebra de 1949 (ICRC, 1949) e em seus Protocolos Adicionais, que foram assinados
e ratificados por quase todos os Estados do mundo (Salmén, 2012).

Além disso, no Direito Internacional, ha dois tipos principais de conflitos
armados: conflito armado internacional (CAIl) e conflito armado n&o internacional

(CANI). O CAI ocorre entre dois ou mais Estados, enquanto o CANI ocorre dentro de
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um unico Estado. A distingdo entre esses tipos de conflitos é fundamental, pois as
regras aplicaveis variam conforme a natureza do conflito (Salmon, 2012).

No caso dos CAIls, o conjunto completo de normas do Direito Internacional
Humanitario se aplica, incluindo as disposi¢cdes das Convencbes de Genebra e de
seus Protocolos Adicionais. JaA nos CANIs, embora existam normas especificas e
relevantes, como o artigo 3 comum as Convencfes de Genebra e o Protocolo
Adicional 1l (ICRC, 1949), o escopo de aplicacdo € mais restrito e estd sujeito a
diferentes interpretacdes e implementacdes (Salmén, 2012).

Portanto, para estabelecermos as normas aplicaveis as interveng¢des norte-
americanas iniciadas durante a vigéncia da Doutrina Bush, devemos, inicialmente,
classifica-las com base nos dois tipos de conflito armado previstos no Direito
Internacional. A intervenc&o no Afeganistéo, justificada pela necessidade de combater
a Al-Qaeda, organizacdao terrorista abrigada pelo regime Taliba, que, apesar de néao
ser reconhecido internacionalmente, exercia controle efetivo sobre o territorio, foi um
conflito entre os EUA e o Afeganistdo. Similarmente, a invasdo do Iraque,
fundamentada na acusacdo de que o regime de Saddam Hussein possuia armas de
destruicdo em massa e apoiava o terrorismo internacional, foi travada entre os EUA e
o Irague. Ambas as intervencdes, em que pese o0 objetivo priméario ser o combate ao
terrorismo e abranger grupos nao estatais, envolveram o uso de forca militar entre
Estados, sendo enquadradas, portanto, na categoria de CAI.

Nesse contexto, verificamos que o Direito Internacional Humanitario se aplica
integralmente, estabelecendo as normas para a conducdo das hostilidades e a
protecdo de civis e combatentes feridos ou detidos. Com isso, as Convenc¢des de
Genebra e seus Protocolos Adicionais fornecem o arcabouco juridico primério e

essencial para regular essas acgoes.

5.2 RELACAO ENTRE DIREITO INTERNACIONAL DOS DIREITOS HUMANOS E
DIREITO INTERNACIONAL HUMANITARIO

A Doutrina Bush, com suas préticas de detencéo e interrogatorio, operou em
uma zona cinzenta entre tempos de paz e guerra. Além disso, Sassoli (2019) aponta
que atualmente € inviavel dividir plenamente o Direito Internacional em direito da

guerra e direito da paz. Os conflitos armados atuais caracterizam-se por uma reducéo
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da formalidade no seu comeco e fim, e, por isso, dividi-los apenas em categorias de
antes (ad bellum), durante (in bello) e depois (post bellum) ndo proporciona o correto
entendimento da situagao.

Portanto, a despeito da integralidade na aplicacdo do DIH nos conflitos da
“Guerra ao Terror”, analisar plenamente a Doutrina Bush a luz do Jus in bello requer
também uma compreensdo de como as normas de direitos humanos continuam,
atualmente, a se aplicar durante conflitos armados, garantindo que detengbes e
tratamentos sejam realizados com respeito as obrigacdes internacionais. A correta
relacdo entre o Direito Internacional dos Direitos Humanos e o Direito Internacional
Humanitario assegura que todas as situacdes e todos os individuos sejam cobertos
pelo Direito Internacional.

Essa relagdo sO pode ser compreendida através de uma andlise historica, ja
gue os vinculos mais proximos observados hoje entre esses dois ramos séo resultado
de forcas, interesses e mudancas ideoldgicas profundas (Kolb; Kilibarda, 2022).

O DIDH e o DIH séo tradicionalmente considerados ramos distintos do direito,
uma vez que o Direito Internacional Publico classico separava o direito da paz do
direito da guerra. Historicamente, esses regimes surgiram e evoluiram de forma
independente, baseados em fundamentos tedricos e estruturas de obrigacao
internacional diferentes. Enquanto o DIDH foi projetado para proteger as pessoas
contra o poder abusivo do Estado, o DIH foi criado para regular a conduta das partes
em um conflito armado (Kolb; Kilibarda, 2022).

Assim, os direitos humanos emergiram como uma questao interna entre o
governo e seus cidadaos, conforme demonstrado nas revolucdes liberais. Ja o DIH,
anteriormente conhecido como direito da guerra, focava nos interesses estratégicos
militares e na reciprocidade entre os Estados envolvidos em um conflito armado (Kolb;
Kilibarda, 2022).

Portanto, durante o periodo de 1948 e 1949, a percepcdo dominante era de
gue o Direito Internacional Humanitario e o Direito Internacional dos Direitos Humanos
eram blocos excludentes entre si; ou seja, os direitos humanos aplicavam-se em
tempos de paz, enquanto o DIH era relevante em situagdes de conflito armado. No
entanto, entre o final dos anos 1950 e 1990, essa dinamica mudou. O avanc¢o do DIDH
e 0 processo de humanizacao do Direito Internacional Publico, juntamente com outros
fendbmenos, contribuiram para a aproximacao desses dois ramos do Direito (Kolb;
Kilibarda, 2022).
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Pode-se afirmar que, atualmente, o entendimento mais aceito sobre essa
relacdo é de complementaridade entre o Direito Internacional dos Direitos Humanos e
o Direito Internacional Humanitario. A no¢ao de que DIH e DIDH sado complementares
representa uma mudanga paradigmatica no discurso internacional, substituindo a
visdo anterior de que esses dois regimes eram alternativos e mutuamente excludentes
(Kolb; Kilibarda, 2022).

Jinks (2014) afirma que a compatibilidade e a complementaridade entre o DIDH
e o DIH integram um projeto juridico internacional mais amplo, voltado para a
humanizacéo da guerra. O autor também propde que hoje ha um novo entendimento
de que direitos humanos continuam sendo aplicados em situacfes de conflitos
armados.

Sassoli (2019) destaca que, mesmo em conflitos armados, o Comité
Internacional da Cruz Vermelha (CICV) frequentemente se refere de modo explicito
ao Direito Internacional dos Direitos Humanos em questdes nas quais o Direito
Internacional Humanitario ndo fornece regras ou elas séo insuficientes. Isso ocorre,
por exemplo, em relacdo aos principios procedimentais e as salvaguardas para
internacdo ou detencdo em conflitos armados.

Defende-se a busca por uma interpretacdo em que todas as normas aplicaveis
possam ser implementadas simultaneamente e compreendidas de maneira
harmoniosa, evitando conflitos. Tanto as normas de DIH quanto as de DIDH podem
ser a norma primaria, ou mais especifica, em determinadas situac6es de conflito
armado. Por exemplo, em um determinado contexto em que duas normas Sao
aplicadas concomitantemente, um regime pode fornecer um “ponto de partida” e ter
mais peso no tratamento legal da situacéo. Essa posicao defende que a norma nao
prioritaria ndo € excluida e continua presente em segundo plano, para ser
potencialmente considerada na pratica hermenéutica. Em situacdes de conflito
armado em gue a norma de DIH seja considerada prioritaria, as normas de DIDH né&o
sdo totalmente afastadas. Elas operam em conjunto, buscando harmonia e
minimizagéo de conflitos (Porto, 2022).

Com base no exposto, podemos concluir gue a andlise da Doutrina Bush a luz
do Jus in bello exige uma compreensao aprofundada da intersecéo entre o Direito
Internacional Humanitario e o Direito Internacional dos Direitos Humanos.

Hoje, a ideia de complementaridade entre o DIH e o DIDH representa um

paradigma aceito no discurso internacional, substituindo a antiga visdo de que eram
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regimes alternativos e mutuamente excludentes. Essa complementaridade é
fundamental para garantir que as normas de direitos humanos continuem a ser
aplicadas mesmo em tempos de conflito armado, assegurando que detencdes e
tratamentos sejam conduzidos com respeito as obrigacdes internacionais. A
integracdo dessas normas permite uma interpretacdo harmoniosa e simultanea das
regras aplicaveis, evitando conflitos normativos e promovendo a protecdo das
pessoas envolvidas em conflitos armados.

Essa compreensdao € essencial para estudarmos a seguir o Estado de Excecao,
examinando as praticas da Doutrina Bush, especialmente no contexto das
suspensdes de direitos individuais. Essa andlise buscara entender como a aplicacao
das normas de DIH e DIDH se manifesta na pratica e como a Doutrina Bush operou
na zona cinzenta entre tempos de paz e guerra, justificando medidas extraordinarias

sob a alegacado de seguranca nacional.

5.3 O ESTADO DE EXCECAO

A Teoria do Estado de Excecéo, formulada pelo tedrico Schmitt (2006) e mais
tarde expandida por Agamben (2004), nos fornece um soélido embasamento acerca
desse regime juridico estabelecido nos EUA. A teoria propde a ideia de que certas
crises, como uma emergéncia de seguranca nacional, permitem a suspenséo de leis
e direitos constitucionais, operando fora do ordenamento juridico normal (Agamben,
2004).

Essa teoria surgiu nos anos 1920 como uma critica as formas tradicionais da
politica liberal, baseadas no Estado de Direito, e propde um Estado de Excecdo que
rompe com a teoria normativista consagrada pelo positivismo do inicio do século XX
e introduz o decisionismo (Schmitt, 2006).

A fonte do direito, com isso, passa a ser a autoridade do soberano, a qual esta
associada a uma nova realidade, que € o avanco da esfera politica sobre todas as
relacbes sociais. Portanto, para Schmitt (2006), o soberano € aquele que toma a
deciséo sobre o Estado de Excecao.

Nessa condicéo politica, as regras normais e as leis sdo suspensas, geralmente

em resposta a uma crise ou emergéncia, o que faz da lei um aspecto situacional e
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posiciona o soberano como detentor da deciséo final, ou seja, 0 governo exerce
poderes absolutos (Schmitt, 2006).

Além disso, os direitos individuais podem ser limitados e as instituicbes
democréticas podem ser temporariamente suprimidas ou modificadas para lidar com
essa situacdo emergencial. Trata-se de uma medida extrema, que visa garantir a
seguranca ou a estabilidade em circunstancias extraordinarias, mas também pode
representar um desafio aos principios democraticos e aos direitos humanos
(Agamben, 2004).

No inicio do século XXI, a teoria de Schmitt (2006) foi reinterpretada por
Agamben (2004), que expandiu seu conceito para 0 contexto contemporaneo e fez
importantes consideracdes acerca da “Guerra ao Terror’. Agamben (2004) argumenta
que o Estado de Excecdo, em vez de ser uma medida temporéaria, tornou-se uma
pratica permanente e normalizada por alguns Estados, especialmente em resposta a
crises como terrorismo, com sérias implicacdes para a democracia e os direitos
humanos.

A relevancia dessa teoria para a “Guerra ao Terror” é evidente, por justificar
medidas extraordinarias sob o pretexto de seguranca nacional, sendo que as normas
habituais do direito e da moralidade séo suspensas, ou seja, indetermina-se até que
ponto um Estado pode ir quanto a supressao dos direitos humanos fundamentais em
nome da protecéo estatal (Agamben, 2004).

Nesse Estado de Excecdo contemporaneo, o controle biopolitico é utilizado
como uma ferramenta que permite ao soberano decidir quem vive e quem morre,
colocando certos individuos ou grupos fora da protecdo da lei (Agamben, 2004).

A biopolitica representa uma forma de poder que vai além da mera
administrac@o politica, envolvendo a gestdo e o controle da vida biol6gica das
pessoas. Esse poder é exercido frequentemente através do Estado de Excecao, no
gual a norma juridica é suspensa e a soberania assume controle direto sobre a vida
dos individuos, muitas vezes despojando-os de seus direitos e dignidade (Agamben,
2004).

Ainda segundo Agamben (2004), a guerra ao terrorismo é um exemplo de
transformacao da seguranca nacional em uma questéo biopolitica, na qual a prote¢éo
do corpo politico do Estado se sobrepde a protecéo dos direitos individuais. O Estado
assume o controle direto sobre a vida dos cidadaos, justificando a vigilancia massiva,

detencdes e outras formas de controle biopolitico. Observa-se, portanto, que medidas
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de emergéncia se tornam praticas regulares. A constante ameaca de terrorismo é
usada para manter um estado de vigilancia e controle que afeta todos os aspectos da
vida social e politica.

Com isso, uma medida excepcional, que deveria ser situacional e momentanea
em resposta a uma emergéncia, conforme previsto no inicio do século XX por Schmitt
(2006), tornou-se permanente e normalizada. Veremos a seguir como a Doutrina Bush
transformou a exce¢do em regra em nome da seguranca nacional e como iSso

impactou o DIH e o DIDH.

5.4 A EXCECAO COMO REGRA

Apbés os atentados de 11 de setembro de 2001, conforme visto na
contextualizacdo da Doutrina Bush, o terrorista se tornou o inimigo exemplar,
destacando a transformacédo do poder militar em um instrumento de punicao (Arantes,
2007).

Em resposta a esses ataques, George W. Bush promulgou, em 13 de novembro
de 2001, a Ordem Militar Presidencial, que regulamenta a detencao, o tratamento e 0
julgamento de certos ndo cidaddos na guerra contra o terrorismo. Essa ordem se
aplica a pessoas suspeitas de fazer parte de organizacdes terroristas, de praticar,
planejar ou conspirar para cometer atos terroristas, ou ainda de dar abrigo a
terroristas. Esses individuos séo julgados por comissfes militares, que séo diferentes
dos tribunais militares tradicionais e cujos membros sdo nomeados diretamente pelo
Secretério de Defesa (Agamben, 2004).

Com base nessa ordem, o Secretério de Defesa dos EUA, em 21 de marco de
2002, emitiu a Military Commission Order, definindo os procedimentos a serem
seguidos e estabelecendo algumas garantias (USA, 2002a). No entanto, essas
garantias sdo majoritariamente formais, como o direito a defesa técnica, dado que os
defensores dos acusados séao obrigatoriamente designados pelo Conselho Geral do
Departamento de Defesa, escolhidos entre os oficiais das Forcas Armadas que

servem na Justica Militar (Malan, 2005).
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O USA Patriot Act!%, aprovado pelo Senado em 26 de outubro de 2001, é uma
lei que autorizava a prisédo de estrangeiros suspeitos de atividades que ameacassem
a segurancga nacional dos Estados Unidos sem qualquer processo legal, eliminando
todo o estatuto juridico desses individuos, que ndo eram tratados como prisioneiros
de guerra nem acusados segundo as leis norte-americanas, resultando em detencdes
indefinidas e sem supervisédo legal ou judicial (Zaffaroni, 2007).

Os considerados terroristas eram confinados na Prisdo de Guantdnamo,
situada em uma base naval com o mesmo nome em Cuba, criada em 11 de janeiro
de 2002. Os detentos capturados pelas forcas americanas no Afeganistdo apds os
atentados, juntamente com outros suspeitos de terrorismo durante todo o periodo de
vigéncia da Doutrina Bush, foram enviados para la sem acusacéo formal, processo ou
julgamento. Alguns prisioneiros estédo detidos nessas condi¢des desde a fundacgao da
prisdo (Bouchard, 2004).

O governo americano utilizou dois argumentos principais para justificar a
detencdo de prisioneiros em Guantanamo. Primeiro, os EUA ndo reconheciam o
governo dos talibds nem a legitimidade da Al Qaeda. Além disso, os EUA, ao
classificar os detidos de Guantanamo como prisioneiros de guerra, dificultariam sua
condenacdo por crimes cometidos, exigindo sua repatriacdo imediata ao fim das
hostilidades e impedindo interrogatorios sobre atividades terroristas (Sassoli, 2002).

No entanto, a Ill Convencéo de Genebra (ICRC, 1949) estipula que membros
das forcas armadas regulares que obedecem a um governo ou uma autoridade néo
reconhecidos pela poténcia detentora devem ser tratados como prisioneiros de guerra.
Além disso, qualquer individuo capturado em conflito armado internacional é
considerado combatente, protegido pela Ill Convencéo, ou civil, protegido pela IV
Convencao. Ndo existe um status intermediario, o que garante que ninguém capturado
fique fora do escopo do Direito Internacional Humanitario (Sassoli, 2002).

A lll Convencdo de Genebra (ICRC, 1949) determina também que, em
situacdes de incerteza, individuos que tenham participado de atos de beligerancia e
caido nas méos do inimigo devem receber a protecédo da Ill Convencéo de Genebra

até que seu status seja definido por um tribunal competente. No entanto, ndo

10 O texto completo do documento pode ser lido em: UNITED STATES OF AMERICA. Public law 107-
56, 26 oct. 2001. To deter and punish terrorist acts in the United States and around the world, to
enhance law enforcement investigatory tools, and for other purposes. Washington: Congress, 2001.
Disponivel em: https://www.congress.gov/107/plaws/publ56/PLAW-107publ56.pdf. Acesso em: 3
jun. 2024
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especifica a composicao desse tribunal nem orienta sobre os procedimentos a serem

seguidos em caso de duvida, conforme explica Nagvi (2002, p. 571, traducédo nossa):

Aredacéo aberta do artigo 5(2) da Terceira Convengao de Genebra levanta a
questao sobre o que exatamente constitui um Tribunal competente e quais
garantias judiciais devem ser concedidas aqueles que comparecem perante
ele. Também levanta a questdo de como surge a davida sobre o status de
prisioneiro de guerrall,

Adicionalmente, a IV Convencéo de Genebra (ICRC, 1949) exige que pessoas
detidas por razbes de seguranca permanecam no pais ocupado, que, nesse caso,
seria o0 pais onde o terrorista foi detido. Assim, se esse principio fosse seguido, os
detidos na “Guerra ao Terror’ que néo se qualificam como prisioneiros de guerra nao
deveriam estar em Guantdnamo (Sassoli, 2002).

Percebemos, portanto, o limbo juridico estabelecido pela Doutrina Bush. Essa
situacao foi possivel gracas a retorica que desumanizou os terroristas, apresentando-
0S como ameacas existenciais que justificavam medidas extraordinarias e a
suspensao de normas juridicas. Esse processo de demonizacdao facilitou a aceitacédo
publica e institucional de praticas que, de outra forma, seriam inaceitaveis, entre elas
a nao aceitacdo do status de prisioneiros de guerra aos detidos na “Guerra ao Terror”.

Nesse contexto, Jakobs e Melia (2008), em sua obra Direito penal do inimigo,
fornecem uma lente tedrica valiosa para compreender essa dinamica. Os autores
argumentam que, em situacdes de extrema ameaca, o0 Estado pode criar um regime
juridico separado para lidar com os “inimigos”, aqueles que sao percebidos como uma
ameaca a ordem legal e social. Ao tratar os terroristas ndo como cidaddos com
direitos, mas como inimigos fora da protecao das leis convencionais, os EUA puderam
justificar detencbes indefinidas, interrogatérios coercitivos e outras medidas que
desafiaram os principios do Direito Internacional Humanitario, principalmente acerca
do status e do tratamento de prisioneiros de guerra.

Para Jakobs e Melia (2008, p. 36), o terrorista é “quem rechaca, por principio,
a legitimidade do ordenamento juridico, e por isso persegue a destruicdo dessa
ordem”. Nesse contexto, as pessoas que praticam terrorismo sdo o principal inimigo

do Estado, e a intervengdo do Estado contra esse inimigo € necessaria.

11 Do original: “The open-ended wording of the Third Geneva Convention’s Article 5(2) begs the
question of what exactly a competent Tribunal consists of, and what judicial guarantees must be
accorded to those who come before one. It also raises the question as to how doubt over prisoner-
of-war status arises”.
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Jakobs e Melia (2008, p. 36) concluem sua premissa ao afirmar que “um
individuo que ndo admite ser obrigado a entrar em um estado de cidadania ndo pode
participar dos beneficios do conceito de pessoa”.

Seguindo essa linha de pensamento, os EUA estabeleceram seus preceitos
acerca do tratamento e das garantias dados aos prisioneiros no contexto da Doutrina
Bush. Os terroristas foram considerados “foras da lei” para justificar um tratamento
igualmente fora da lei, devido a natureza de sua violéncia. O fato de esses prisioneiros
serem vistos como meras fontes de violéncia — conforme afirmou Donald Rumsfeld,
que foi Secretario de Defesa dos Estados Unidos durante a administracdo do
presidente George W. Bush — sugere que eles ndo se tornam violentos pelos mesmos
motivos que outros individuos politizados. Sua violéncia ndo tem um significado
histérico comparavel ao das guerras convencionais; € percebida como uma violéncia
sem fundamento e infinita, se ndo inata ou constitutiva. Se isso é considerado
“terrorismo” em vez de violéncia, trata-se de uma acdo sem objetivo politico,
incompreensivel politicamente, praticada por fanaticos ou extremistas que nao
defendem um ponto de vista e ndo sédo vistos como parte da comunidade humana
(Butler, 2007).

No entanto, mesmo que Rumsfeld identifique os detidos em Guantanamo como
pessoas que matariam novamente se ndo permanecessem presas, assumindo que
sdo capazes de uma violéncia sem fim, a guerra dos EUA também estabelece sua
propria ligagcdo com a infinitude. A “guerra contra o terrorismo”, com toda a sua
imprecisdo, ndo parece ter um fim claro. A associacédo da violéncia dos prisioneiros
com o extremismo islamico indica que esses detentos ja estdo excluidos dos limites
da civilizacdo. A desumanizacao promovida pelo orientalismo é agora levada ao
extremo, de modo que a singularidade desse tipo de guerra justifica a excluséo do
tratamento humano de prisioneiros, conforme estipulado por acordos internacionais e
pelos principios da civilizacdo (Butler, 2007).

Butler (2007) expde ainda a excepcionalidade constante na Doutrina Bush de
combate ao terror ao mencionar a declaracéo a imprensa do presidente da Camara
dos Deputados dos Estados Unidos, Dennis Hastert, sobre os detidos na prisao de
Guantanamo, na qual ele afirma que os terroristas ndo sdo um contingente militar, ndo
pertencem a um pais, ndo vestem um uniforme e ndo fazem parte de um exeército, ou

seja, € uma situacao peculiar e que, por isso, deve ser tratada de um modo peculiar.
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Estando fora dos parametros da guerra convencional, parece que também
estamos além da jurisdicdo legal internacional. A Baia de Guantanamo exemplifica
isso claramente, porque, embora seja uma area arrendada pelos Estados Unidos, ndo
€ considerada “territorio norte-americano”, o que, constitucionalmente, garantiria aos
prisioneiros direitos de apelacéo legal. Quando Rumsfeld afirma que esta ndo € uma
situacdo comum, pois os Estados Unidos estdo combatendo uma organizacao
terrorista e ndo um pais, ele sugere que a natureza excepcional do terrorismo justifica
a suspenséo da lei ao reagir ao terror. Em sua perspectiva, o encarceramento desses
combatentes violentos se justifica porque eles estdo em combate permanente e nao
representam nenhum pais, ou seja, sado considerados fontes incontrolaveis de
violéncia incivilizada. Eles estdo fora da lei, fora do contexto dos paises em guerra
previstos pela lei, e, portanto, fora dos protocolos que regulam os conflitos civilizados
(Butler, 2007).

Essa politica norte-americana revela a presenca inevitavel da biopolitica do
Estado de Excecédo, na qual o corpo humano é capturado na forma de sua excluséo.
Em Guantanamo, os detentos talibas capturados no Afeganistdo exemplificam o
maximo da indeterminacdo da “vida nua’?, visto que ndo sdo tratados como
prisioneiros nem acusados, mas simplesmente como detidos, sendo objeto de
dominacéo pura e uma detencéo indefinida, fora da lei e do controle judicial (Agamben,
2004).

De acordo com Gomez (2008, p. 268), a prisdo de Guantanamo € traduzida
como o “simbolo mais emblematico de violacbes e desprezo ao regime internacional
de direitos humanos e de direito humanitario construido nos ultimos 60 anos”.

Alves (2004), em seu artigo Fragmentacdo ou recuperacdo, ao analisar a
Doutrina Bush a luz do Jus in bello, argumenta que o terrorismo tem sido usado como
justificativa para muitas acdes, e que novas doutrinas de seguranca nacional tém
proliferado, priorizando o poder sobre a ética, a repressédo sobre a justica e a forca
sobre o direito. O autor observa, ainda, que os direitos humanos, e em particular o

Direito Internacional Humanitario, tém sido negligenciados pelas preocupacfes dos

12O conceito de “vida nua” refere-se a uma forma de existéncia humana reduzida as suas
caracteristicas biol6gicas mais bésicas, desprovida de direitos e protecfes politicas ou sociais.
Agamben (2004) argumenta que, em um Estado de Excecao, certas pessoas ou certos grupos sao
colocados fora do ambito da lei e da protecao estatal, sendo tratados apenas como corpos bioldgicos
sem dignidade ou direitos.
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governos na luta contra o terrorismo, que ndo pode ser apenas uma guerra de
natureza militar.

Concluimos, portanto, que a implementacdo da “Guerra ao Terror’ apds 0s
ataques de 11 de setembro de 2001 revelou um estado permanente de excecéao,
conforme teorizado por Agamben (2004). A Ordem Militar Presidencial (USA, 2002a)
e 0 USA Patriot Act (USA, 2001) ilustram como os Estados Unidos suspenderam
direitos fundamentais e o devido processo legal sob o pretexto de seguranga nacional.
A detencdo indefinida de individuos em Guantanamo, sem acusag¢do formal ou
julgamento, destaca a transgressdo das normas internacionais que protegem 0s
direitos humanos. Esses detentos séo colocados em um limbo juridico, ficam privados
de protecao legal e sujeitos a uma dominacéo absoluta, exemplificando o Estado de
Excecdo de Agamben (2004), no qual a norma é suspensa e a biopolitica assume o
controle direto sobre a vida dos individuos.

Essas praticas representam uma violacdo clara das garantias estabelecidas
pelo Jus in bello, o ramo do Direito Internacional que regula a conduta em conflitos
armados. A suspenséo das leis em nome do combate ao terror, como defendido por
figuras como Donald Rumsfeld, contraria os principios fundamentais do DIH e do
DIDH, que exigem a protecdo de todos os detidos contra tratamentos desumanos e
arbitrarios. O permanente regime de excecdo minou a credibilidade e a eficacia das
normas internacionais destinadas a proteger os direitos humanos e a dignidade dos
prisioneiros, e vem desafiando os valores essenciais da justica e da humanidade em
tempos de guerra.

A transformacdo da excecdo em regra tornou-se evidente na politica norte-
americana apos os ataques de 11 de setembro, com a perpetuacdo de medidas
extraordinarias que deveriam ser temporarias. O Estado de Excecdo, em vez de ser
uma resposta momentanea a crises, tornou-se uma pratica institucionalizada e
normalizada. A detencao arbitraria e indefinida em Guantdnamo, juntamente com a
expansao dos poderes executivos para além dos limites constitucionais, mostra como
a excecao se tornou parte do funcionamento regular do Estado. Esse cenario
estabelece um perigoso precedente para outros Estados, que podem adotar praticas
similares sob o pretexto de seguranca nacional, subvertendo o DIH, o DIDH e a ordem

juridica internacional construida ao longo de décadas.
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6 CONCLUSAO

O objetivo do trabalho foi analisar a Doutrina Bush perante o Direito
Internacional sob os ramos do Jus ad bellum e do Jus in bello e, desse modo,
determinar se essa doutrina foi uma politica de governo com amparo no Direito
Internacional, além de identificar se suas praticas e seus preceitos modificaram a
interpretagcédo de normas internacionais.

Inicialmente, no capitulo 2, buscamos identificar dados e fatos histéricos que
nos permitissem estabelecer o contexto geopolitico mundial por ocasido do
surgimento da Doutrina Bush e, com isso, entender os fenbmenos que permeavam o
entorno estratégico norte-americano e que influenciaram a formulacéo de sua politica
de seguranca. Constatamos, nessa parte, que a mudanca de polaridade do Sistema
Internacional de um sistema bipolar, com EUA e Unido Soviética dividindo o poder,
para um sistema unipolar com predominancia estadunidense, apés o fim da Guerra
Fria, gerou um vacuo de poder, que foi rapidamente preenchido pelo terrorismo
internacional, expondo a vulnerabilidade das estruturas de seguranca globais. Vimos,
portanto, que foi nesse contexto que ocorreram os atentados de 11 de setembro.

Por conseguinte, observamos que a “Guerra ao Terror” foi declarada e a
Doutrina Bush implementada como a nova estratégia de seguranca e defesa norte-
americana, tendo como alicerce para justificar suas acdes 0 estabelecimento da
imagem do terrorista como um inimigo sem valores e extremistas, tornando-o alheio a
civilidade. Observamos, assim, uma forte tentativa de “desconstrucéo” da imagem do
inimigo, peca-chave da Doutrina Bush.

Em seguida, estudamos a problematica acerca da definicdo de terrorismo.
Iniciamos apontando que interesses politicos e ideoldgicos impediam uma definicdo
clara e unica do termo perante o Direito Internacional. Nos debrucamos, entdo, na
abordagem politica estadunidense do conceito, pois ela fundamentou as acdes norte-
americanas na Doutrina Bush e influenciou os demais Estados a adotar
entendimentos semelhantes. Nessa abordagem, destacamos a ideia predominante
utilizada pelos EUA de “novo terrorismo”, fendmeno terrorista em que as motivagdes
politicas foram substituidas pelas religiosas ou ideolégicas e o0s ataques
caracterizados por uma violéncia premeditada essencialmente contra civis e militares.
Essa percepcéao foi utilizada para justificar o uso da forga contra esses grupos néo

estatais e contra os Estados que os apoiavam e para legitimar a detengdo dos
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terroristas na prisdo de Guantanamo, classificando-os como combatentes ilegais fora
das normas tradicionais do Direito Internacional Humanitario e dos Direitos Humanos.

Concluida essa fundamentacéo inicial, passamos a parte analitica do trabalho.
Fizemos uma analise & luz do Jus ad bellum, comparando a legitima defesa
preemptiva, prevista na Carta das Nac¢des Unidas, com a legitima defesa preventiva,
adotada pela Doutrina Bush, e depreendemos que a legitima defesa preventiva se
caracterizou como um ato mais de agressdo do que de defesa, uma vez que se
desviava das situacdes permitidas pelo Direito Internacional.

Além disso, destacamos que a prevencédo, fundamentada em suposicdes sobre
ameacas futuras, abria espaco para abusos de direito sob a justificativa de seguranca
nacional. Adicionalmente, observamos no estudo que a comunidade académica e
politica internacional ndo aceitou a reinterpretacdo do conceito de legitima defesa
proposta pela Doutrina Bush, pois ainda ndo reconhece a defesa preventiva como
hipoétese licita para iniciar uma guerra, mantendo assim inalterado o regime do Jus ad
bellum.

Enfim, no capitulo 5, analisamos a Doutrina Bush a luz do Jus in bello. Para tal,
verificamos primeiro que tanto a intervencao no Afeganistdo como a invasao do Iraque
pertenciam a categoria de CAl perante o Direito Internacional e teriam a plenitude de
aplicabilidade do DIH, visto que envolveram o uso de forca militar entre Estados.

Mais adiante, estudamos a intersecao entre o Direito Internacional Humanitario
e o Direito Internacional dos Direitos Humanos, em particular quanto a Guantanamo.
Dessa intersecdo, concluimos que, atualmente, existe um entendimento de
complementaridade entre o DIH e o DIDH, representando um paradigma aceito
internacionalmente e assegurando que normas de direitos humanos continuem
aplicaveis mesmo em tempos de conflito armado. Vimos que essa abordagem é de
grande relevancia para o trabalho, visto que a Doutrina Bush operou numa zona
cinzenta entre tempos de paz e guerra, com seus conflitos caracterizados por uma
reducéo de formalidade no seu comeco e fim.

Apontamos, com isso, que essa evolucdo do DIH permitiu uma integracéo
normativa, promovendo uma interpretacdo harmoniosa e simultdnea das regras
aplicaveis, o que evita conflitos normativos e garante a protecdo das pessoas
envolvidas em conflitos armados.

Por ultimo, destacamos que a Doutrina Bush implementou um estado

permanente de excecdo, conforme teorizado por Agamben (2004). A suspensao de
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direitos fundamentais e do devido processo legal, exemplificada pela Ordem Militar
Presidencial (USA, 2002a) e pelo USA Patriot Act (USA, 2001), demonstrou como 0s
EUA transgrediram normas internacionais em nome da seguranga nacional. A
detencdo indefinida de individuos em Guantanamo, sem acusacdo formal ou
julgamento, destacou essa violacdo, colocando os detentos em um limbo juridico, no
qual estéo sujeitos a uma dominacgao absoluta, o que ilustra o conceito de Estado de
Excecéo. A suspenséo das leis em nome do combate ao terror contrariou os principios
fundamentais do DIH e do DIDH, que exigem a protecao de todos os detidos contra
tratamentos desumanos e arbitrarios. Essas praticas estabeleceram precedentes
perigosos e subverteram a ordem juridica internacional construida ao longo de
décadas. Concluimos, portanto, que a institucionalizacdo do Estado de Excecédo
minou a credibilidade e a eficacia das normas internacionais, desafiando valores
essenciais de justica e humanidade em tempos de guerra.

Dessa forma, com base nos argumentos apresentados sobre a Doutrina Bush
perante o Direito Internacional, podemos afirmar que o objetivo do trabalho foi
alcancado. Por meio do desenvolvimento analitico a luz do Jus ad bellum e do Jus in
bello, a questdo central foi respondida. A Doutrina Bush ndo foi uma politica de
governo com amparo perante o Direito Internacional e ndo foi capaz de alterar a
interpretacdo das normas internacionais acerca do uso da forca contra outros Estados
e da conducéo das hostilidades durante conflitos armados.

Como consideracéo final, voltamos a reflexao inicial referente a relevancia em
compreender a Doutrina Bush perante o Direito Internacional. A partir dos
ensinamentos obtidos neste trabalho, adquirimos um melhor entendimento sobre a
dicotomia entre legalidade e ética e o grande desafio de equilibrar a seguranca
nacional e o respeito as normas internacionais, o que nos permite aprimorar
abordagens e estratégias para garantir que as respostas as ameacas
contemporaneas sejam firmemente ancoradas nos principios do Direito Internacional

e na protecao dos direitos humanos.
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